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摘 要：科学诊断资源型城市空间冲突等级，厘清空间冲突变化与土地利用间的复杂关系，对城市转型发展、区域资

源合理利用具有重要意义。论文基于山东省新泰市资源型城市特征，以生态系统服务价值和土地利用为视角，从

空间压力、空间暴露性和空间风险响应维度构建空间冲突测度模型，并运用地理加权回归模型探讨了空间冲突的

变化与土地利用调整间的关系。结果表明：① 2009—2020年，新泰市空间冲突指数保持稳定，变化量仅为0.0018，

且不同冲突等级的变化趋势不同；空间冲突格局呈圈层分布，由中心向四周等级逐渐减弱。② 2009—2020年，新

泰市平均土地利用动态度为23.14%，空间布局差异性显著，土地利用特征以耕地林化、土地整治、建设用地及生态

用地扩张为主。③ 地理加权回归模型分析显示，土地利用动态度与空间冲突指数变化呈显著相关(P<0.01，R2=

0.8517)，平均系数值为0.1381，且以正相关为主，表明新泰市土地利用调整对空间冲突的抑制产生了积极影响。研

究可为区域土地合理利用、空间冲突治理及空间结构优化提供科学依据。
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资源型城市是以资源产品生产和输出为主要职

能的城市，在中国发展历程中作出了巨大贡献[1-2]，但

矿产开采等人类活动严重干扰着区域生态环境的

结构和功能，导致空间利用经济效益与生态效益矛

盾突出。空间冲突是人、地相互作用过程中对立的

客观地理现象，是基于空间资源的稀缺性、功能的

外溢性，引起的空间资源竞争和博弈的过程，其实

质是以土地利用为主的各种利益矛盾和目标重叠

的演变[3-4]。面对资源型城市生态环境保护、产业发

展转型等需求，不同利益主体对空间资源的抢夺更

加激烈，空间冲突愈发显著，探究其空间冲突格局、

演化规律及其空间响应特征，是支撑城市转型发

展、合理利用空间资源的基础。

近年来，国外学者从多要素视角探讨空间冲突

溢出效应及不同要素所造成的社会、经济及生态冲

突等问题[5-8]。国内，有学者基于地理学视角揭示了

空间冲突的含义、成因、特征及影响机制等内容[3,9]，

还有学者从生态学视角切入，利用景观生态学、生

态系统服务价值等理论，探讨了空间冲突水平、空

间开发利用与区域生态环境保护关系等问题[10-14]。

研究尺度多集中在城市群等宏观尺度[15-16]，对中小

尺度的研究相对较少。在工业化、城镇化进程中，

生产、生活空间不断扩张，挤压着生态空间，“三

生”空间利用冲突不断增强，受到了众多学者的关

注[17-20]，如赵旭等[21]基于CLUE-S模型模拟河北省昌

黎县2025年“三生”空间格局，并借助空间冲突测度

模型测算了2005—2025年空间冲突指数，分析冲突

格局演变特征。已有研究结果表明，空间冲突对区

域发展、空间资源利用等具有重要影响，但现有研

究在构建空间冲突测度模型时多采用景观格局指

数，而对外部环境因素形成的空间利用压力研究和

空间冲突响应研究相对不足。
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长期采掘业的发展，导致资源型城市存在大量

的矿业废弃地、采煤塌陷地，土地浪费严重，而随着

城市建设发展，对土地资源的需求量也日益增长，使

得土地利用压力增加，空间利用矛盾显现[22]。以往

研究中多认为土地利用是空间冲突的重要体现，学

者们从用地角度对空间冲突进行了积极探索[6,23-28]。

空间冲突与土地利用是双向作用的，空间冲突等级

影响着土地利用调整的方向，而合理的用地模式能

够有效治理空间冲突。可实际应用中，空间冲突与

土地利用调整并不是简单的对应关系，厘清区域土

地利用动态变化与空间冲突的复杂关系，是有效治

理空间冲突、优化土地资源配置、协调区域空间利

用目标的基础。

新泰市是典型的资源型城市，自 20世纪 80年

代起，矿产资源开采就成为其经济支柱。长期的资

源开发使得新泰市地表塌陷、植被损毁等一系列土

地浪费及生态问题频发，空间冲突凸显。在城市转

型发展需求下，科学识别空间冲突格局对合理利用

空间资源、优化空间结构具有重要意义。因此，本

文以新泰市为例，借鉴“风险源—风险受体—风险

响应”的生态风险评价模型，从空间外部压力、空间

暴露性和空间风险响应维度出发，基于生态系统服

务价值系数构建空间冲突测度指数模型，并利用地

理加权回归模型探究土地利用动态变化与空间冲

突间的复杂关系，以期为区域土地资源配置、空间

结构优化提供科学依据。

1 理论分析框架

空间冲突是由多要素构成的复杂系统，包含着

土地利用、生态环境及社会经济等多个方面。在土

地利用视角下，空间冲突是利益主体基于不同需求

而造成的土地利用的方式、数量等的不和谐，以及

各种土地利用方式与环境保护间的矛盾 [29]。在生

态服务视角下，空间冲突是空间开发利用过程中对

生态系统服务的权衡引起的各种矛盾的集中体现，

具体表现为城市建设与生态环境保护在空间资源

利用方面的博弈[4]。资源型城市发展过度追求经济

增长，忽视了城市生态环境质量，导致城市生产和

生态空间竞争日趋激烈，空间利用矛盾突出[30]。面

对绿色转型的需求，资源型城市的产业发展与环境

保护对空间资源的抢夺更加强烈，空间冲突凸显。

基于此，本文以生态系统服务价值和土地利用视角

切入，参考相对生态风险评价模型“风险源—风险

受体—风险效应”，从空间外部压力、空间暴露性和

空间风险响应维度选取指标，构建空间冲突指数分

析框架(图1)。

空间外部压力是空间冲突形成的基础条件。

资源型城市人口集聚地与矿产资源分布有着高度

的重合性，是生活居住与产业发展的核心地区。随

着该区域的产业发展、各项公共基础服务设施建设

逐步完善，人口流动有序集中，城镇建设用地呈扩

张趋势，挤压着农业和生态空间，空间利用的外部压

力不断增加，使得在相对有限的空间中，各利益主体

对空间资源的抢夺愈发强烈，空间冲突逐渐形成。

空间暴露性是空间冲突演化的根本原因。资

源型城市的建设多沿交通干线、资源产地、河流和

主城区边缘等发展[30]，该范围内农业、生活和生态

空间交叉重叠，空间利用的多功能性突出。相对优

越的区位条件，使得空间利用易受人类活动干扰，

不同利用主体对空间资源竞争更加激烈，空间利用

转换相对频繁，空间冲突进一步凸显。

空间风险响应是空间冲突的直观表现。长期

的传统发展模式，使得资源型城市生态环境问题突

出。为推动城市绿色转型发展，协调生态环境保护

与产业建设是必要内容。在空间利用上，表现为生

产、生活空间与生态空间的博弈，而生态系统服务

价值的变化是空间风险响应的突出表现，空间冲突

越强，对生态系统造成的负面影响越大，生态系统

服务价值越低。

土地作为空间的载体，是空间冲突形成及演化

的基础要素。资源型城市的土地历史遗留问题严

重，如采煤塌陷地、工矿废弃地及地表裂缝等，造成

了严重的土地资源浪费。在长期不合理的土地利用

方式下，资源型城市生产空间利用粗放、生活空间扩

张无序、生态空间严重缩减，加剧了空间冲突矛盾。

面向多目标的空间利用需求，空间资源竞争逐步激

化，土地利用需求进一步增加，为治理空间冲突，合

理调整土地利用结构、转变土地利用类型、优化空

间布局是主要的途径。基于此，探究土地利用对空

间冲突治理的影响程度，对化解空间冲突、优化土

地资源配置，协调空间利用目标具有重要意义。

2 研究区概况与方法

2.1 研究区概况

新泰市位于山东省中部 (35° 37′ ~36° 07′ N、

117°16′~118°00′E)，总面积为1946 km2，辖3个街道、
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16个镇、1个乡(图 2)。地形以丘陵地为主，境内矿

产资源丰富，已探明矿种32类。第七次全国人口普

查数据显示，常住人口约为 127万人。长期的矿产

开采导致新泰市矿区及其周边出现地表塌陷、农田

损毁、房屋裂缝等现象，生态环境遭到破坏，工矿废

弃地分布广泛。自 2011年新泰市被列为第三批资

源枯竭型城市以来，转型发展需求迫切，而土地利

用历史遗留问题严重，与当前可持续发展目标相矛

盾，使得空间冲突显著。近年来新泰市积极开展废

弃工矿地整治、采煤塌陷区治理及生态修复等一系

列工程，该地区生态环境有所好转，先后被评为全

国绿化模范城市、国家园林城市。

2.2 数据来源

研究数据主要涉及2009、2020年新泰市人口密

度、粮食产量及土地利用数据等。其中，人口密度数

据来源于中国科学院资源环境科学与数据中心[31]

(https://www.resdc.cn)，空间分辨率为 1 km×1 km。

主要道路、河流、矿区、城镇建设用地及驻镇地等土

地利用数据来源于新泰市2009、2020年土地利用调

查数据。粮食产量等社会经济数据来源于新泰市

统计年鉴和农业农村局统计数据。

2.3 空间冲突测度指数测算

在剖析空间冲突的机制上，根据空间资源稀缺

性、空间开发适宜性、空间利用动态性及多宜性等

特征，从空间外部压力、空间暴露性和空间响应3个

维度，结合资源型城市特征选取指标构建空间冲突

测度指数。

空间外部压力从空间开发利用维度出发，选取

图1 资源型城市空间冲突分析框架

Fig.1 A framework of spatial conflict analysis for resource-based cities

图2 新泰市位置示意图

Fig.2 Location of Xintai City
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人口密度、城镇建设用地占比和采矿用地占比 3个

指标测算，人口密度越大、城乡建设用地占比越高、

采矿面积越大的区域对空间资源竞争愈发激烈，空

间冲突强度越高，两者呈正相关。其中，城镇建设

用地占比和采矿用地面积占比以 1 km×1 km的网

格为单元，计算单位面积内建设用地和采矿用地的

占比。空间暴露性以空间开发利用适宜性体现，具

体以与主要交通道路、矿区、河流和驻镇地的相对

位置表示，距离公路、河流、矿区和驻镇地越近的区

域在受到外部压力时，空间冲突发生可能性相对较

高。距离分析采用ArcGIS 10.4中欧氏距离分析得

出。空间风险响应研究参照吴蒙等[4]的方法，以生

态系统服务价值表示，空间冲突强度越高，对生态

空间影响越大，生态系统服务价值越弱，两者呈负

相关。综合考虑研究区数据可获取性、可视化效果

及计算结果的精度，研究选取1 km×1 km网格作为

评价单元测度空间冲突指数，相关指标见图 3(以

2020 年为例)。由于指标数据量级不同，利用 Arc-

GIS 10.4 中模糊隶属度工具(fuzzy membership)对

指标进行归一化处理。

生态系统服务价值评估参照谢高地等 [32]的研

究方法，利用生态系统服务价值评估模型和中国陆

地生态系统服务价值当量表进行测算，以新泰市

2009—2020年主要粮食作物年平均产量的市场价

值确定当量因子[32]。根据新泰市实际情况，将生态

系统划分为 7类，参照相关研究成果对各生态系统

单位面积生态系统服务价值当量进行修正，其中，

耕地、林地、草地分别与农田、森林和草地生态系统

相对应；园地取森林和草地生态系统的平均值[33]；水

域取湿地和水体生态系统的平均值[34]；未利用地对

应荒漠生态系统。通常情况下，认为建设用地不属

于自然生态系统，但研究区是典型的资源型城市，

该区域内建设用地对生态系统服务价值产生较大

的负面影响，因此，将建设用地纳入研究，其计算方

法参考相关学者研究成果[35]，评估结果见表1。

空间冲突测度指数计算公式如下：

ESC =∑(Pij + Ein -ESVim) (1)

ESVim =∑(Vim × VCim) (2)

式中：ESC为空间冲突指数；Pij为第 i个单元的 j项

压力指标，包含人口密度、建设用地占比及采矿用

地占比；Ein为第 i个单元的n项暴露程度，包含距主

要公路距离、距河流距离、距矿区距离和距驻镇地

距离；ESVim为第 i个单元m类生态系统服务价值；

Vim为第 i个单元m类生态系统的面积；VCim为第 i个

单元m类生态系统的生态系统服务价值系数，包含

耕地、园地、林地、草地、水域、建设用地和未利

用地。

2.4 土地利用动态度

土地利用动态度反映了一定时间内区域土地

利用数量的变化情况，分为单一土地利用动态度和

综合土地利用动态度。本文以单一土地利用动态

度分析新泰市各土地利用类型流向的活跃程度，计

算公式如下[36]：

K =
Ua -Ub

Ua

× 100% (3)

式中：K为研究时段内某种土地利用类型的动态度；

Ua为研究期初某种土地利用类型的面积；Ub为研究

期末某种土地利用类型的面积。

本文以综合土地利用动态度分析 2009—2020

年新泰市土地利用变化的整体情况，以反映区域土

地利用转换的剧烈程度，计算公式如下[37]：

S =

æ

è

ç

ç
çç
ç

ç
ö

ø

÷

÷
÷÷
÷

÷∑
i = 1

n

ΔSi - j

2∑
i = 1

n

Si

× 100% (4)

式中：S为研究期内土地利用变化速率；Si为研究期

初第 i 种土地利用类型总面积；ΔSi - j 为研究时段

内，第 i种土地利用类型转化面积的绝对值。

2.5 地理加权回归模型

地理加权回归模型(geographically weighted re-

gression，GWR)在探究空间异质性研究中应用较为

广泛，是对传统回归模型中无法对影响因子的空间

作用差异进行定量识别的优化与补充 [38]。为探究

土地利用转换活跃度对空间冲突强度的局部影响

关系，利用地理加权回归模型进行分析，计算公式

如下：

yi = β0( )ui, vi +∑
j

β j( )ui, vi xij + εi (5)

式中：yi为网格单元 i的因变量；(ui，vi)为第 i个网格

单元的地理坐标；β0为常数项；βj为第 j个自变量的

系数；xij为第 j个自变量在第 i个网格单元的值；εi为

随机误差项。

3 结果与分析

3.1 空间冲突时空演变特征分析

参考周国华等 [3]、彭佳捷等 [39]根据倒 U 型曲线

模型对空间冲突分级的方法，研究将空间冲突划分
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图3 新泰市空间冲突测度指标的空间格局(2020年)

Fig.3 Spatial pattern of spatial conflict measurement indicators in Xintai City in 2020

表1 新泰市生态系统服务价值系数

Tab.1 Ecosystem service value coefficients in Xintai City (元/(hm2· a))

功能类型

调节服务

支持服务

供给服务

文化服务

气体调节

气候调节

水源涵养

废物处理

土壤形成与保护

生物多样性保护

食物生产

原材料

娱乐文化

合计

耕地

1070.33

1905.18

1284.39

3510.67

3125.35

1519.86

2140.65

214.07

21.41

14791.90

园地

4602.40

3853.17

4281.30

2804.25

6261.40

4655.92

428.13

2836.36

1412.83

31135.77

林地

7492.28

5779.76

6850.08

2804.25

8348.54

6978.52

214.07

5565.69

2740.03

46773.22

草地

1712.52

1926.59

1712.52

2804.25

4174.27

2333.31

642.20

107.03

85.63

15498.31

建设用地

-5180.38

0

-16076.29

-5266.00

42.81

727.82

21.41

0

21.41

-25709.22

水域

-1626.89

9397.46

11163.49

16825.52

920.48

2670.46

214.07

42.81

5292.76

44900.15

未利用地

0

0

64.22

21.41

42.81

727.82

21.41

2140.65

21.41

3039.72
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为4个等级，分别为稳定可控[0, 0.5]，基本可控(0.5,

0.7]，基本失控(0.7, 0.8]和严重失控(0.8, 1.0]，结果

见表2。

2009—2020 年新泰市空间冲突指数均值由

0.4544下降至0.4526，下降了0.0018，表明新泰市空

间冲突指数变化显著性较差，整体保持稳定状态。

不同冲突级别变化趋势不同，其中，稳定可控单元

增加 20个，占比上涨 1.13%；基本可控单元减少 84

个，占比下降 4.74%；基本失控单元涨幅较大，增加

90个单元，占比增长5.08%；严重失控单元数下降，

减少 26个单元，占比下降 1.47%。总体上，研究区

空间冲突强度虽有减弱趋势，但指数仍较高，且基

本失控区域扩张，基本可控区域缩减，表明空间冲

突矛盾依旧显著，此区域亟需加强协调、优化和管

控，避免空间冲突进一步激化。

在空间上，2009—2020年空间冲突区主要分布

于研究区中部，且矿区周边空间冲突显著，其中，东

南方向的中心城区(青云街道和新甫街道)空间冲突

指数较高(图 4)。稳定可控区主要分布在研究区四

周，该区域的矿区密度较低，生态环境保护较好，受

到人为干扰相对较低，空间利用较稳定；基本可控

区明显缩小，西侧呈显著缩减，东北侧小幅扩张；基

本失控区呈扩张趋势，以城区为中心向四周扩散，

且空间布局相对集中；严重失控区缩减明显，仍集

中分布于中心城区周边。

新泰市矿区主要分布于中心城区和2个副中心

城区(西羊果和楼禹)，空间位置上与基本失控和严

重失控区域相一致，表明资源型城市的矿产开采是

导致空间冲突矛盾的重要因素之一。此外，2009—

2020年基本失控区和严重失控区的空间集聚度下

降，表明新泰市各项生态修复工程成效逐步显现，

有助于空间冲突格局的变化和强度的减弱。

3.2 土地利用动态变化分析

经测算得出新泰市 2009—2020年综合土地利

用动态度，并修正至 1 km×1 km的网格上，见图 5。

近 10 年间，新泰市综合土地利用度最大值为

73.54% ，最小值为 0，平均土地利用动态度为

23.14%，年均土地利用动态度为2.10%，空间布局分

异性显著，中心城区周边土地变化较大。因新泰市

境内矿区类型多为井工矿，随着境内小型矿井的关

表2 2009—2020年新泰市空间冲突指数测算结果

Tab.2 Spatial conflict index of Xintai City during 2009-2020

冲突级别

稳定可控

基本可控

基本失控

严重失控

指数均值

阈值

[0, 0.5]

(0.5, 0.7]

(0.7, 0.8]

(0.8, 1.0]

2009年

网格单元/个

1187

477

56

49

0.4544

占比/%

67.10

26.96

3.17

2.77

2020年

网格单元/个

1207

393

146

23

0.4526

占比/%

68.23

22.22

8.25

1.30

变化量

网格单元/个

20

-84

90

-26

-0.0018

占比/%

1.13

-4.74

5.08

-1.47

图4 2009年和2020年新泰市空间冲突格局

Fig.4 Spatial conflict pattern of Xintai City in 2009 and 2020
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闭，地表沉陷、裂缝等风险显著降低，原矿区土地利

用类型逐渐多样，使得矿区周边土地利用转换较活

跃。其中，土地利用动态度介于0~15%的网格单元

有215个，占12.15%，空间集聚性较差，主要分布于

北部的羊流镇、东部的龙廷镇和南部的石莱镇；介

于 15%~30%的网格单元有 1283 个，规模较大，占

72.53%，分布范围广，呈连续集中布局；介于 30%~

45%的网格单元有 250个，占比稍高，为 14.13%，主

要分布在西张庄镇—羊流镇—果都镇、楼德镇—禹

村镇和青云、新汶等城区所在地；介于 45%~60%的

网格单元有20个，占1.13%，空间布局散乱，于研究

区中部稍有集中；介于 60%~73.54%的网格单元仅

有 1个，仅占 0.06%，分布于北侧泉沟镇。总体上，

新泰市城区周边的土地利用变化较活跃。

2009—2020年，新泰市耕地、林地及建设用地

变化突出(图 6)。近 10年间，耕地转林地面积共计

175.12 km2，土地利用动态度为 22.46%，年均变化

2.04%，空间分布主要集中在中西部，斑块破碎度较

高。从利用主体角度分析，耕地林化多为农民自主

育苗所致。“三调”相关内容显示，耕地林化中有

30.98 km2未破坏耕作层，即可恢复为耕地，139.08

km2未破坏耕作层、可采用工程恢复方式继续作为

耕地使用；仅有5.08 km2为耕作层破坏且无法恢复，

将作为林地稳定利用。土地整治主要是由林地和

园地转换而来，总面积为 74.15 km2，集中于西部平

原地区，新增耕地的斑块面积小、形状不规则且空

间分布散乱。建设用地扩张趋势显著，共计增加

41.12 km2，主要为占用林地和耕地，且以城区周边

扩张最为主。随着各项生态修复工程的实施，新泰

市植树造林面积大幅上涨，共计 16.67 km2，集中分

布于北部泉沟镇和东南部的汶南镇。

3.3 空间冲突对土地利用转换的响应分析

利用 GWR 模型对 2009—2020 年土地利用动

态度和空间冲突指数变化量进行分析，得出空间冲

突指数与土地利用动态度显著相关 (P<0.01，R2=

0.8517)，对各变量的回归系数进行统计，结果见表

3。回归系数的绝对值越大，表明变量之间的相关

性越强[40]。从系数值上看，土地利用动态度与空间

冲突指数间存在正相关和负相关，平均系数值为

0.1381，正相关单元显著大于负相关，为 1432个单

元，负值单元相对较少，为337个单元。

如图 7所示，研究区土地利用转换与空间冲突

指数呈正相关和负相关交叉布局，正相关区域规模

大，分布范围广，于中部聚集，负相关集中于研究区

西侧和东侧，分布相对零散。具体来说，负相关区

域主要分布于西部的楼德镇，北部的泉沟镇、果都

镇，东部青云街道南侧，南部汶南镇北侧，反映了区

域土地利用模式与治理空间冲突需求的协调性较

差，可进一步优化土地利用结构、改进土地利用模

式，化解空间冲突矛盾。正相关区域集中于主城区

(青云与新汶)、2个副城区(西张庄镇—羊流镇—果

都镇、楼德镇—禹村镇)，该区域内通过合理的土地

利用调整降低了空间冲突。进一步分析表明，通过

合理调整土地利用结构，使得 799个单元空间冲突

指数下降、242个单元空间冲突增长得到有效抑制，

图5 2009—2020年新泰市土地利用动态度空间分布

Fig.5 Spatial distribution of dynamic degree of land use

in Xintai City during 2009-2020
图6 2009—2020年新泰市主要土地利用类型

动态度空间分布

Fig.6 Spatial distribution of dynamic degrees of major land

use types in Xintai City during 2009-2020
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合计占59.00%，表明研究期内新泰市土地利用变化

对治理空间冲突具有重要作用。

4 结论与讨论

4.1 结论

(1) 2009—2020 年，新泰市空间冲突指数变化

相对平稳，变化量为0.0018。不同冲突等级变化趋

势不同，稳定可控和基本失控单数分别增加 20 和

90个，基本可控和严重失控单元分别减少 84和 26

个，空间冲突矛盾依旧突出。空间上，呈圈层分布，

中部强度较高，周边相对较低，且失控区与城区、矿

区空间位置一致性较好。

(2) 2009—2020年，受城市转型需求影响，新泰

市土地利用变化具有显著空间分异性，土地利用动

态度介于 0~73.54% ，平均土地利用动态度为

23.14%，年均土地利用动态度为 2.10%。不同地类

间相互转化差异明显，以耕地林化、土地整治、生态

用地及建设用地扩张为主。

(3) 2009—2020 年，新泰市土地利用调整对治

理空间冲突有正向影响。根据地理加权回归模型

分析得出，空间冲突指数变化与土地利用调整间呈

显 著 相 关 (P<0.01，R2=0.8517)，平 均 系 数 值 为

0.1381，以正相关为主，有1432个单元。

4.2 讨论

科学识别资源型城市空间冲突格局，厘清土地

利用变化与空间冲突的复杂关系能够为区域土地

合理利用、空间优化开发提供借鉴。新泰市作为典

型的资源型城市，其主城区与矿产资源在空间上重

叠，因此，主城区应积极开展土地整治工程，摸清矿

业废弃地底数，探索矿业废弃地再开发途径，盘活

存量建设用地；因地制宜，创新沉陷区修复手段，推

广利用采煤塌陷地发展“光伏产业＋”模式；推进绿

色矿产开发，引进边采边复等先进技术、最大限度

降低对生态环境的破坏；严格控制建设用地空间扩

张，加强周边农业、生态空间的保护；调整优化产业

布局，以空间结构支撑产业转型。副中心城区作为

承接主城区经济社会发展及生活居住功能主要阵

地，应科学规划城镇建设用地布局，合理调整建设

用地配置；加强农业空间的保护，防止城镇空间过

度侵占；保障一定规模的生态空间，修复城市居住

生态环境，打造宜居家园。建制镇应实施乡村综合

治理工程，优化村庄空间布局，改善农村人居环境，

助力乡村振兴；强化耕地保护，注重耕地利用的数

量与质量，防治“非粮化”与“非农化”趋势的增长；

积极推进生态修复工程，开展植树造林等活动，增

加生态用地规模，构建山水文化转型示范区。

研究期内，新泰市土地利用特征主要为耕地林

化、土地整治、建设用地扩张及生态用地增长。从

行为主体分析，耕地林化多为农民自发行为，为提

高经济效益，利用耕地育苗。土地整治是由政府所

主导，开展高标准农田建设，形成集中连片、生态良

好、高产稳产的农田，使得新增耕地规模上涨，农田

复种指数显著增高。建设用地扩张服务于“打造鲁

中地区现代化工业强市”的发展定位。生态用地的

增加是新泰市积极开展生态修复工程的结果，对改

善生态环境具有重要意义。总体上，新泰市土地利

图7 新泰市空间冲突回归系数空间分布

Fig.7 Spatial distribution of spatial conflict regression

coefficients in Xintai City

表3 GWR模型的回归系数特征

Tab.3 Characteristics of regression coefficients of the GWR model

变量

土地利用动态度

AICc

R2

调整R2

最小值

-0.6253

-5302.4827

0.8517

0.7929

下四分位

-0.2688

中位数

0.0876

上四分位

0.4439

最大值

0.8004

均值

0.1381
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用的调整以城市发展、生态环境保护为主要目标，

对治理空间冲突具有积极影响，但部分地区的土地

利用模式仍需进一步优化调整，未来应统筹协调空

间治理、经济发展及生态保护等目标，合理配置土

地资源，优化空间布局，为治理空间冲突奠定基础。

本文识别了资源型城市空间冲突格局，分析其

演化特征，并探究了土地利用变化对空间冲突的影

响，可为区域治理空间冲突，优化土地利用提供依

据。但本文仅分析了空间冲突对综合土地利用动

态度变化的响应，对两者间耦合协调关系及不同地

类相互转换对治理空间冲突的影响仍有待进一步

探索。
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Spatial conflict measurement in resource-based cities and spatial responses

ZHENG Yang, CHENG Linlin*, WANG Yifang, WANG Junqi
(College of Geoscience and Surveying Engineering, China University of Mining and Technology (Beijing),

Beijing 100083, China)

Abstract: Scientifically diagnose the spatial conflict of resource- based cities and clarify the complex

relationship between spatial conflict and land use are important for urban development transformation and

rational use of regional resources. Based on the characteristics of resource-based cities, this study constructed a

spatial conflict measurement model considering spatial pressure, spatial exposure, and spatial risk response

dimensions with the perspective of land use and ecosystem service value, and explored the relationship between

spatial conflict and land use using a geographically weighted regression model. The results indicate that: 1) From

2009 to 2020, the spatial conflict index of Xintai City remained stable with a change of 0.0018 only. The change

trends of different conflict levels varied. The spatial pattern was zonal, and the conflict level gradually decreased

from the center to the peripheral areas. 2) From 2009 to 2020, the average land use dynamic degree of Xintai

City was 23.14%, the spatial layout was significantly different, and the land use changes were mainly cultivated

land conversion to woodland, land reclamation, expansion of construction land, and afforestation. 3) Based on

the analysis of the geographically weighted regression model, the dynamic degree of land use was significantly

correlated with the change of spatial conflict index (P < 0.01, R2 =0.8517), and the average coefficient value was

0.1381, dominated by positive correlation. The research provides a scientific basis for the rational use of regional

land, governance of spatial conflicts, and optimization of spatial structure in the city.

Keywords: spatial conflict; land use; dynamic change; resource-based city; Xintai City
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