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摘 要：2008年金融危机对中国实体经济造成了巨大冲击，考察危机后区域经济恢复过程的不平衡性和差异化机

制，有利于为推动区域高质量和可持续发展提供参考借鉴。论文基于多维韧性测度框架，全面考察国际金融危机

后长江经济带经济韧性动态演变过程，重点分析了抵抗力、恢复力的时序变化特征和空间分异格局。在此基础上，

采用固定效应面板回归模型，重点考察经济结构特征对不同阶段区域经济韧性的影响。研究发现：从总体层面来

看，长江经济带遭受冲击后的抵抗力呈先上升后下降的趋势，整体表现为高水平抵抗力，而恢复力呈明显的波动特

征；出口韧性的抵抗力和恢复力的波动远大于GDP、工业、消费、就业维度的波动；回归模型表明，多样化和相关多

样化、区域创新能力等因素，虽然在危机初期抵御风险的过程中作用有限，但有利于区域在危机过后尽快实现恢复

增长。研究有助于探索建立适应中国高质量发展的经济韧性测度框架，可以为推动长江经济带高质量发展提供

参考。
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当今世界正面临百年未有之大变局，金融危

机、贸易争端、新冠疫情等风险交织叠加，给世界经

济蒙上一层阴影的同时，也给镶嵌在全球生产网络

中的经济“马赛克”带来了一系列冲击和挑战 [1- 2]。

在此背景下，经济韧性(resilience)的概念被广泛应

用到区域和城市研究中，用以识别和解释区域经济

遭受外部冲击的抵御、恢复和转型能力，成为后危

机时代经济地理学者参与区域经济复兴问题讨论

的核心概念之一[3-5]。

韧性的概念自被学者引入区域经济研究，历

经了从工程韧性—生态韧性—演化韧性的演进脉

络[6]。工程韧性的概念建立在经济体具有最佳均衡

状态的前提假设上，因此，经济体一旦被外部冲击

推离初始均衡状态，自我纠正的市场机制便会被自

动唤醒以恢复初始均衡状态[7-8]，相关研究注重系统

对干扰(冲击)的抵抗力和恢复到冲击前均衡状态的

速度 [9]。生态韧性的概念强调生态系统具有非线

性、多阈值、不确定性、不稳定性、突变等特征[10]，认

为系统在面对外部冲击和扰动时可以改变自身结构

和功能，从而进入一个异于初始均衡的新状态 [7]。

近年来，韧性概念日益与演化、复杂性等理论融合，

强调区域经济系统的非均衡、自适应和非线性特

征，关注区域产业、技术、劳动力、制度等结构适应

冲击的能力，研究的重点也摒弃盲目追求系统应对

短期冲击时的适应性，转而关注区域保持经济长期

发展的能力[11-14]。

学界对中国区域经济韧性的研究方兴未艾，现

有研究大多基于多指标综合评价法和核心变量评

价法，定量测度区域经济韧性的时间转换过程和空

间分异特征，并从产业结构、开放水平、创新能力、

制度政策等方面揭示影响区域经济韧性分异演化

的驱动因素[3,14-15]。随着国际经贸风险和公共卫生
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安全风险的加剧，对中国区域经济韧性研究的广度

和深度不断拓展。在研究案例地上，从关注资源型

城市、老工业基地等弱势区域转型[13,16]，进一步拓展

到诸如长三角、粤港澳、京津冀等城市群区域经济

韧性的比较研究。在研究时间尺度上，除了关注外

部冲击带来的短期抵抗力外，开始讨论区域经济韧

性的长期适应性问题。

本文以长江经济带为案例，基于多维韧性测度

框架，重点考察2008年国际金融危机后长江经济带

经济韧性的长期和短期表现。长江经济带是中国

改革开放空间布局与“两横三纵”城市化战略格局

的重要组成部分，约占全国国土面积的 21%，常住

人口和地区生产总值均超过全国的40%，是中国经

济中心所在、活力所在。与此同时，长江经济带横

跨中国东、中、西三大区域，自然环境条件和经济社

会水平迥异，成为学者研究中国空间不平衡性和区

域协调发展的天然试验地。其中比较有代表性的

有杨桂山等[17]编著的《长江保护与发展报告》、曾刚

等[18]自2015年起每年发布的《长江经济带城市协同

发展能力指数》年度研究报告。2008年金融危机爆

发以后，中国实体经济遭受了巨大冲击和严峻挑

战。作为中国经济的半壁江山，长江经济带更是首

当其冲，以此为案例考察不同城市应对危机的抵抗

力和危机过后的恢复力及其空间分异机理，有助于

探索适应中国高质量发展的经济韧性测度框架，也

可以为推动长江经济带经济高质量发展提供决策

参考。

1 理论机制与研究假说

经济地理学者认为，产业结构是影响区域经济

韧性的最关键因素[19]。早期研究重点关注产业结构

的专业化和多样化特征对抵御风险和经济恢复的影

响。一般认为，多样化的产业结构可能会分散产出

需求和投入供给波动风险[20]，从而使得区域经济在

风险来临时更具抵抗力，而在复苏阶段又为区域

经济增长提供了更多潜在发展路径的可能 [19,21-22]。

与此同时，过度专业化往往会增加区域的脆弱性并

降低应对冲击和风险的能力，特别是外部冲击涉及

区域的主要经济部门，那么区域将很难有回旋余地

来缓冲衰退。因此，本文提出假设 1：产业结构多

样的区域更能够承受外部冲击，并更快从冲击中

恢复。

关联性概念的引入突破了产业结构的多样化

—专业化二分法 [23]。该研究脉络认为并不是所有

的多样化都能提升区域对风险的应对能力，多样化

地区在外部冲击中的表现取决于产业间的相关程

度 [9]。相关多样化意味着区域可以通过相似的能

力、共享能力或投入产出联系弥补区域遭受冲击时

面临的供应链断裂的风险，因而有利于提升区域韧

性[24-25]，但也有研究表明，外部风险也容易通过产业

技术联系向整个区域扩散，从而降低风险抵御的能

力 [22]。相关多样化对恢复力的作用具有一定的共

识，认为有利于通过新的产业路径的培育实现长期

经济成功 [26]。不相关多样化意味着区域间产业和

技术联系不紧密，在遭受外部冲击中有利于分散系

统性风险，但也意味着会增加产业重新组合形成新

产业发展路径的机会，一定程度上影响区域的恢复

能力[19,22]。在区域面对外部冲击的抵抗力等短期能

力方面，往往认为产业多样化强的地区比专业化地

区于更能分散风险带来的冲击，因此具有更强的抵

抗冲击的能力。相关多样化程度较高的地区往往

被认为产业间更容易从相互学习、技术共享、劳动

力资源互通中受益[27]，而非相关多样化保持了产业

之间的独立性，在一定程度上降低风险性 [28]。因

此，本文选取进一步将多样化分解为相关多样化、

非相关多样化来表征产业结构状态，提出假设2：相

关多样化有利于提升区域对冲击的抵抗能力和恢

复能力。

区域经济韧性被认为是区域历史资产和外界

环境共同影响而不断自我强化的历史路径依赖[12]。

能否突破危机从而实现创造性发展，除了取决于产

业结构等区域资产和发展基础以外，区域制度安

排、创新氛围、地方领导力等同样起着至关重要的

作用[29]。对于金融危机这一特定冲击来说，区域外

资吸引力和对外开放程度也是理解区域经济韧性

的重要方面 [30]。由于国际投资减少和消费需求降

低，在短期内更容易受到金融危机的冲击[31]。但同

时，开放程度强的区域由于有着更多外部产业联

系、更多贸易伙伴，对于在经济危机过后的恢复中

起到了正向重要[32]。因此，提出假设3：开放程度高

的区域更易受到外部冲击的影响，但也更有能力从

危机中恢复。

大量研究表明，技术和知识密集型的经济在危

机中更有韧性[33]。无论冲击与否，经济复兴的需求

一直存在于发展的过程中，创造新的增长路径以抵
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消区域经济不可避免的衰退过程显得尤为重要。

因此，区域应对冲击的长期能力可以根据区域创新

能力来重新定义 [34]。通过创新建立恢复力可以使

一个地区实现长期可持续发展，同时克服消极锁定

对区域经济增长造成的羁绊影响 [35]。但对于创新

在抵抗阶段的影响，现有研究并没有得出一致的结

论。因此，提出假设4：创新能力有利于提升区域经

济遭受冲击后的恢复能力。

2 研究方法与数据来源

2.1 区域经济韧性测度

定量测度区域经济韧性的方法主要有指标体

系法和核心指标法2种。指标体系法是通过构建相

关指标体系反映区域经济韧性的能力，但关于指标

的选取以及权重设定方面广受质疑。替代性的方

法是采用核心指标法(如区域就业、失业率、GDP、

工业增加值和可支配收入)对区域经济韧性进行测

度。由于区域经济系统的复杂性和多变性，运用核

心变量法进行测度过于宏观和单一，难以体现韧性

概念的不同维度，新近研究倡导基于多核心变量从

不同维度对区域经济韧性进行综合考察[36]。

为有效避免单一维度指标解释力不足的问题，

本文综合选择GDP、出口、消费、工业、就业 5个维

度对区域经济韧性进行表征，主要基于以下考虑：

① GDP 和就业是最常用的核心指标，本文同样纳

入经济韧性多维测度框架；② 考虑到长江经济带经

济增长动力仍然处于动态调整的阶段，内需消费、

出口在危机发生时极易受到影响，同时也可以作为

区域逐步走出危机的重要表征指标；③ 考虑到金融

危机对可贸易商品的出口影响大，工业维度也被考

虑到测度框架中。本文主要基于韧性的多维测度

框架[36]，采用GDP、出口额、工业增加值、就业人数、

社会消费品零售总额5个指标。以金融危机发生的

2008年为基期，采用2009—2018年各省市各维度指

标的增长率与2008年相应维度指标的增长率之差

来表征金融危机时期该维度的韧性，综合经济韧性

值采用5个维度韧性值的平均加权和。

2.2 专业化指数和多样化指数测度

分别以规模最大行业区位商来测度地区专业

化水平，以数据离散度的倒数来测度地区多样化的

水平，计算公式分别如下：

rzii = max j(eij /ej) (1)

rdii = 1/∑
j

||eij - e j (2)

式中：rzii 表示城市 i的专业化水平，rdii 表示城市 i

的多样化水平，值越大，分别表示专业化或多样化

水平越高，反之越低；eij 表示产业 j在城市 i中的就

业比例，e j 是产业 j的就业人数在长江经济带所占

的份额。

2.3 相关多样化与非相关多样化测度

相关多样化与非相关多样化最早常见于制造

业部门间的测度，随着这 2个指标被引入区域经济

韧性研究，也逐渐应用于全部经济部门间的测度，

经济部门间的投入产出联系是关联性的重要来

源 [37]。参考Frenken等[38]提出的相关和非相关多样

化的研究方法，通过进一步采用熵指标方法对相关

多样化和非相关多样化进行计算。为保证数据统

计口径一致和计算的准确性，本文以 2003年后《中

国城市统计年鉴》中的城市产业划分作为标准，将

19类产业作为测算的小类部门。

假定经济系统中有m个大类部门，m个大类部

门下又细分为 n 个小类部门(n≥m)，以此来解释相

关多样化和非相关多样化的分解过程。以就业份

额为例，对于第 s个大类部门来说，就业人员比重 Ps

是小类部门就业人员比重 Pi 之和，S为第 s个大类

部门中所有小类部门的集合：

Ps =∑
i ∈ S

Pi (3)

那么，可用熵指标来判断一个大类部门内部各

细分产业的多样化程度 EWs ：

EWs =∑
i ∈ S

(Pi /Ps)ln(Ps /Pi) (4)

在大类部门层面上，m个部门之间的多样化熵

指标EA计算公式如下：

EA =∑
s = 1

m

Ps ln (1/Ps) (5)

从整个经济系统的角度看，总体多样化ET的

表达式为：

ET =∑
i = 1

n

Pi ln(1/Pi) (6)

基于熵指标的特性，对总体多样化加以分解：

ET =∑
s = 1

m∑
i ∈ S

Pi lnæ
è
ç

ö
ø
÷

1
Pi

=∑
s = 1

m ì
í
î

ü
ý
þ

∑
i ∈ S
æ
è
ç

ö
ø
÷

Pi

Ps

Ps

é

ë
ê

ù

û
úlnæ

è
ç

ö
ø
÷

Ps

Pi

+ æ
è
ç

ö
ø
÷ln 1

Ps

=∑
s = 1

m

Ps

é

ë
ê

ù

û
ú∑

i ∈ S
æ
è
ç

ö
ø
÷

Pi

Ps

lnæ
è
ç

ö
ø
÷

Ps

Pi

+ æ
è
ç

ö
ø
÷ln 1

Ps

=∑
s = 1

m

PsEWs + EA (7)
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式中：∑
s = 1

m

PsEWs 表示一个经济系统中大类部门内

的多样化熵指标 EWs 与该部门所占份额 Ps 的乘

积，它是衡量大类部门内部存在更强投入产出联系

的细分行业的多样化程度的标准，也就是相关多样

化(rv)；EA 表示经济系统各大类部门之间的多样化

熵指标，代表了产业关联相对较弱的部门多样化水

平，也就是非相关多样化(uv)。通过这种方法，用熵

指标衡量的经济系统产业多样化被分解为 2 个部

分，即相关多样化和非相关多样化。

2.4 数据来源与回归模型

本文以长江经济带为研究对象，考察区域经济

韧性空间分异及其驱动因素。由于数据获取限制，

以 108 个地级及以上城市为基本分析单元，地区

(州)、省辖县等行政单元不纳入分析。数据主要采

集自相应年份的《中国城市统计年鉴》以及长江经

济带各省市的统计年鉴、统计公报等，数据分析基

于ArcGIS、Stata等软件或者平台进行处理。

本文以经济韧性评价值作为被解释变量。重

点考察专业化(rzi)、多样化(rdi)、相关多样化(rv)、非

相关多样化(uv)、对外开放水平(ftr)、政府管理能力

(ins)、区域创新能力(inv)、区域发展基础(pgdp)为主

要解释变量，如表 1所示。区域经济基础往往决定

了一个地区在面对区域经济遭受冲击的下限，它在

某种程度上影响着该地区面对冲击时的抗压能力

以及恢复水平，和经济韧性密切相关。该维度已经

被很多学者[39-40]作为影响因子来对区域经济韧性进

行解释，一般用一个地区的人均GDP来表征。政府

管理能力作为区域经济发展的重要推动力量，是用

来分析和解释区域经济韧性的重要影响因素，本文

用财政自给水平表征，具体采用财政公共预算收入

与财政公共预算支出比值表示。已有研究表明，区

域的创新能力不仅是一个区域抵抗冲击的重要力

量，也是区域打破僵局、最终获得创新型发展活力

的不竭动力[34-35]，本文用地方财政科技支出来对地

方创新能力进行表征。对外开放水平在一定程度

可以衡量城市对外部冲击的敏感程度，一般而言，

城市对外开放水平越高，产业经济受到外部冲击而

产生波动的可能性就越大，本文采用实际利用外资

(FDI)占GDP的比重来衡量对外开放水平。

本文采用面板数据对区域经济韧性的影响因

素进行回归分析。该模型通常有 3 种形式，即

POOL 模型(混合回归模型)、FE 模型(固定效应模

型)和RE模型(随机效应模型)，判断最终选用哪个

模型为最优模型可以通过F检验、BP检验和Haus-

man检验进行判定。在FE模型和POOL模型之间，

若F检验的P值小于 0.05，则选用前者；在RE模型

和 POOL模型之间，若BP检验的P值小于 0.05，则

选用前者；在 FE 模型和 RE 模型之间，若 Hausman

检验的P值小于0.05，则选用FE模型。

本文分别对长江经济带地市层面108个城市的

样本进行面板模型估计，时间区间为2段，分别为冲

击发生以后的第一阶段(2009—2011年)和第二阶段

(2012—2018年)，最终本文面板模型设置为：
resiit = β0 + β1insit + β2invit + β3f trit + β4pgdpit +

β5rziit + β6rdiit + β7rvit + β8uvit + εit

(8)

式中：resiit 是被解释变量，表示长江经济带中城市 i

在 t年的经济韧性；β1 ~ β4 分别代表政府管理能力、

区域创新能力、对外开放水平、区域发展基础指标

的回归系数，β5 ~ β8 分别代表产业结构中的专业

化、多样化、相关多样化和非相关多样化的回归系

数，β0 为常数项，εit 为随机扰动项。

表1 变量的统计性描述

Tab.1 Descriptive statistics of independent variables

变量

resi

pgdp

ins

inv

ftr

rzi

rdi

rv

uv

变量名称

区域经济韧性

人均GDP(元)

财政自给水平

地方财政科技支出(万元)

FDI/GDP

专业化指数

多样化指数

相关多样化指数

非相关多样化指数

观察值

1080

1080

1080

1080

1080

1080

1080

1080

1080

均值

-0.07

45413.35

0.491

114048.69

0.02

3.58

2.43

20.62

1.71

标准差

0.18

30387.36

0.237

314760.49

0.02

3.65

0.92

12.81

0.21

最小值

-0.54

6025

0.055

1255

0

1.24

0.95

1.59

0.93

最大值

2.37

199017

1.541

4263655

0.27

32.41

5.80

63.38

2.29
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3 长江经济带经济韧性的动态演化和
时空分异

3.1 总体时序特征

图 1刻画了 2008年金融危机发生以后长江经

济带总体韧性的表现。在抵抗期，长江经济带遭受

金融危机冲击后抵抗力快速下降，然后在2010年和

2011年快速上升，整体表现为高水平抵抗力，这可

能是因为全球金融危机爆发以后国家积极的经济

干预政策和中国较强的产业基础叠加作用造成

的。在恢复期，恢复力呈现“下降—上升—下降”的

趋势，在2016年下降至最低水平，2017年小幅回升

以后又转为下降态势，整体表现为低水平恢复力。

这一方面是由于金融危机对全球经济造成了结构

性的冲击，全球经济增长普遍低迷；另一方面也是

中国经济由高速增长转向高质量发展阶段，在各经

济指标的增速上表现出了一定的放缓。

3.2 分维度时序特征

图 2刻画了 2008年金融危机发生以后长江经

济带5个维度(GDP维度、工业维度、消费维度、就业

维度、出口维度)上的韧性时序演变。在抵抗期

(2009—2011 年)，金融危机对全部 5 个维度均造成

了冲击，但不同维度的抵抗力表现出明显的差异

性。金融危机发生后的第一年，出口维度的抵抗力

最低，急速下降到-0.44，这与金融危机带来的国际

需求下降密切相关；GDP、工业、消费、就业维度的

抵抗力相对较高，但也都下降到了 0值以下。随后

的 2010 年和 2011 年，GDP、工业、消费维度的抵抗

力强势反弹，出口更是从先前最低水平一跃成为分

维度中表现最好的，这可能是由于国际贸易需求反

弹和西方主要工业国家生产恢复缓慢造成的；这一

时期，就业和消费维度的抵抗力波动不大，依然难

以恢复到金融危机前的增长速度。从恢复期

(2012—2018年)来看，GDP、工业、消费、就业等4个

维度的恢复力虽然仍然处于负值，但波动幅度小，

相对稳定。出口维度的恢复力较GDP、工业、消费、

就业维度更弱，波动更剧烈，一方面是受到国际消

费需求持续放缓的影响，另一方面也是金融危机后

发达国家实行制造业振兴计划造成的。

3.3 空间分异特征

为深入探究长江经济带各地市在遭受冲击后2

个阶段中的韧性表现的异同，选取危机后抵抗力阶

段的初始状态(即 2009年)以及危机后的恢复力阶

段的结束状态(即 2018年)作为关键节点进行重点

分析，如图3。从抵抗力来看，长江经济带经济抵抗

力差异显著。5类水平的区域经济韧性的城市相间

图1 2009—2018年长江经济带总体经济韧性时序特征

Fig.1 The changing overall economic resilience in the

Yangtze River Economic Belt during 2009-2018

图2 2009—2018年长江经济带分维度经济韧性时序特征

Fig.2 Five dimensions of economic resilience in the Yangtze River Economic Belt during 2009-2018
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分布，且中水平、中低水平和低水平的韧性城市占

比较大，而具有高韧性和中高韧性城市的占比较

小。长江上游高抵抗力的城市相对较多，长江中游

韧性最好的城市为九江市、抚州市、景德镇市，长江

下游韧性最好的城市为滁州市，可能的原因是这些

地区开放型经济水平相对较弱，受到金融危机的冲

击影响较少。与此相对应，中心城市和省会城市除

了南昌之外，抵抗力普遍处于中、低水平。从恢复

力来看，长江经济带恢复力呈现很强的聚集性，相

对而言，长江中游城市表现出较高的恢复力。

为更直观地表达长江经济带各城市抵抗力和

恢复力之间的关联关系，本文计算第一阶段(2009

年)长江经济带各城市的抵抗力的中值以及第二阶

段(2018年)恢复力的中值，并根据中值将抵抗力和

恢复力分成高值和低值，最后得出 4种类型组合状

态，分别为高抵抗力—高恢复力、高抵抗力—低恢

复力、低抵抗力—高恢复力、低抵抗力—低恢复力

(图4)。其中，低—高型的抵抗力—恢复力类型主要

分布在江浙沪地区以及安徽省东北部的地市、湖南

北部、西部和湖北南部的地市，低—低型的抵抗力

—恢复力类型主要分布在安徽省西部和湖北省东

北部地区的地市、湖南省中部的地市和四川省东部

地区的地市，高—高型的抵抗力—恢复力类型主要

分布在江西省以及和与之相连的湖南省南部地市、

四川省东北部的地市和云南省的东部和南部地市，

高—低型的抵抗力—恢复力类型则基本是以重庆

市和其周边地市为主。总体来看，4种类型在空间

分布上较为广泛，上中下游均有分布，但依然表现

出明显的组团式集聚连绵分布格局，一定程度上说

明了邻近区域之间的产业关联特征。

4 长江经济带经济韧性的影响因素分析

基于前述模型，分别运用混合回归(Pool)、固定

效应模型(FE)、随机效应模型(RE)，对冲击发生后的

抵抗期和恢复期的经济韧性进行回归分析，结果如

表 2所示。首先，通过F检验、LM检验和Hausman

检验对混合、固定和随机3种回归模型进行选择，在

2个阶段的检验中，以F统计量比较混合回归模型

与固定效应模型，Prob>F=0.05，即选择固定效应。

以拉格朗日乘子检验来比较混合回归模型和随机

效应模型，Prob>chibar2=1.0000，即不存在随机效

应，以Hausman检验来比较固定效应模型和随机效

应模型，Prob>chibar2=0.05，即拒绝原假设，因此，本

文采用固定效应模型进行回归。

4.1 抵抗期经济韧性的影响因素

由固定效应模型结果可知，在抵抗期(2009—

图4 长江经济带抵抗力—恢复力类型分布格局

Fig.4 Spatial distributions of resistance-resilience types

in the Yangtze River Economic Belt

图3 2009、2018年长江经济带经济抵抗力和恢复力空间格局

Fig.3 Spatial patterns of economic resilience in the Yangtze River Economic Belt in 2009 and 2018
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2011年)，专业化指数(rzi)的回归系数为正且通过了

10%的显著性检验，多样化指数(rdi)的回归系数为

正但并不显著，表明相对于多样化的产业结构，专

业化更有利于提升抵抗期的城市经济韧性，这与理

论预期不一致 [21]。造成这一结果的原因有可能是

本文纳入了全部三次产业进行了分析，制造业占比

在其中占据了举足轻重的份额。事实上，制造业占

比高的城市，往往拥有更多的细分行业门类，对金

融危机的冲击有着较强的抵抗力，这可能是造成专

业化指数的回归结果有别于单纯考察制造业部门

结果的重要原因。类似于多样化指数，不相关多样

化指数(uv)和相关多样化指数(rv)的回归结果也不

显著。区域发展基础(pgdp)的回归系数显著为正，

表明经济发展水平较高的城市更能抵御冲击时的

波动。对外开放水平(ftr)、政府管理能力(ins)、区域

创新能力(inv)等 3个变量的影响均不显著，说明在

冲击发生时，政府的管理能力、外部联系网络以及

城市创新能力对金融危机冲击的缓冲能力并不

强。或者说，区域遭受冲击的第一时间，企业、政府

等主体还来不及立即采取相应的措施去抵抗冲击，

即使对冲击采取了一定有针对性的措施，但诸如增

加创新投入等措施在短时间内难以取得立竿见影

的成效。

4.2 恢复期经济韧性的影响因素

在恢复期(2012—2018年)，专业化和多样化结

构呈现出完全不同的影响效果。具体来说，专业化

指数(rzi)的回归系数不显著，而多样化指数(rdi)的

回归系数显著为正，表明多样化的产业结构更有可

能通过培育出新的产业路径等方式提升城市的经

济韧性。进一步考察不相关多样化和相关多样化

的作用时，发现相关多样化指数(rv)的回归系数显

著为正，而不相关多样性指数(uv)并不显著，说明相

关多样化产业结构中的技术和产业联系有利于区

域经济韧性的恢复和提升，这与现有研究的结果一

表2 经济韧性影响因素分阶段回归结果

Tab.2 Results of regression analysis of driving factors of economic resilience in different periods

变量

pgdp

ins

inv

ftr

rzi

rdi

rv

uv

常数项

F检验

LM检验

Hausman检验

R2

抵抗期(2009—2011年)

POOL模型

0.6630***

(0.1210)

-0.3970***

(0.1130)

0.2070

(0.2690)

-0.1180

(0.0729)

0.0039***

(0.0006)

0.0204

(0.0628)

0.0599

(0.0696)

-0.0344

(0.0617)

0.0414

(0.0578)

0.1229

FE模型

3.3820***

(0.2010)

0.2480

(0.1870)

0.8070

(0.4970)

0.2490

(0.1990)

0.2990*

(0.1660)

0.1460

(0.1510)

0.2530

(0.3040)

-0.2030

(0.2210)

0.1420**

(0.0558)

Prob>F=0.05

Prob>chi2=0.05

0.7217

RE模型

0.6630***

(0.1210)

-0.3970***

(0.1130)

0.2070

(0.2690)

-0.1180

(0.0729)

0.1960**

(0.0768)

0.0204

(0.0628)

0.0599

(0.0696)

-0.0344

(0.0617)

0.0414

(0.0578)

Prob>chibar2=1.0000

0.4872

恢复期(2012—2018年)

POOL模型

0.9530***

(0.0619)

-0.9150***

(0.0639)

0.2050**

(0.0932)

0.1390***

(0.0454)

0.1340***

(0.0411)

0.0482

(0.0366)

0.1280***

(0.0377)

-0.0574

(0.0375)

0.0279

(0.0308)

0.3278

FE模型

2.3160***

(0.0930)

-0.4120***

(0.0948)

0.2590*

(0.1530)

0.0073

(0.0700)

0.1010

(0.0978)

0.2200***

(0.0516)

0.9180***

(0.0849)

0.0754

(0.0620)

0.0518**

(0.0230)

Prob>F=0.05

Prob>chi2=0.05

0.7538

RE模型

0.9530***

(0.0619)

-0.9150***

(0.0639)

0.2050**

(0.0932)

0.0073

(0.0700)

0.1340***

(0.0411)

0.0482

(0.0366)

0.1280***

(0.0377)

-0.0574

(0.0375)

0.0279

(0.0308)

Prob>chibar2=1.0000

0.6218

注：*、**、***依次代表在10%、5%和1%水平下显著，括号内为标准误。
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致[26-27]。区域发展基础(pgdp)的回归系数显著为正，

表明经济发展水平较高的城市在恢复期同样有着

更好的表现。区域创新能力(inv)的回归系数也显

著为正，表明从长期来看，对创新投入的投资有利

于提升城市经济韧性，支持了创新对长期经济韧性

的正向激励作用的观点[33]。对外开放水平(ftr)的作

用并不显著，这可能是由于国际金融危机的长期效

应依然存在，减弱了外商直接投资对城市经济增长

的拉力。政府管理能力(ins)显著为负，相较于在抵

抗阶段这一作用是正向而言，有可能是政府过度干

预经济会造成恢复期的增长乏力，一定程度上损害

城市的经济韧性。

5 结论与讨论

韧性已经成为当下学术界讨论危机下区域经

济增长和恢复的重要理论概念。本文以长江经济

带为实证区域，以2008年国际金融危机作为外部冲

击，基于GDP、消费、出口、就业、工业5个维度全面

考察长江经济带经济韧性动态演变，重点考察了抵

抗力、恢复力的时空分异特征。在此基础上，构建

面板回归模型检验经济结构、区域发展基础、对外

开放水平、政府管理水平、创新环境等因素对不同

阶段经济韧性的影响。在产业结构衡量方面，本文

采用全部经济部门进行考察，以便更为系统地考察

经济结构对区域经济韧性的影响。此外，在韧性测

度方面，采用了多维韧性测度框架，以求更全面地

反映经济韧性的时空特征。主要结论如下：

从总体层面来看，长江经济带遭受冲击后的抵

抗力呈先上升后下降的趋势，而恢复力表现出明显

的震荡下降特征。特别是出口韧性的抵抗力和恢

复力的波动远大于GDP、工业、消费、就业维度的波

动，这与金融危机带来的全球经济衰退有关。

2009—2018年经济韧性的抵抗力—恢复力的空间

分布类型呈现出一定的组团式集聚分布特征。从

影响因素来看，多样化、相关多样化、不相关多样化

对抵抗期的经济韧性提升作用不明显，而专业化指

数表现出明显的促进作用，这一结论与单纯以制造

业为对象的研究结果并不一致，一定程度上说明制

造业和服务业应对冲击的表现上的异质性。但是

多样化和相关多样化对恢复期经济韧性作用与已

有研究一致，即多样化的产业结构特别是相关多样

化的产业结构，可以促进区域经济在危机过后尽快

实现恢复增长。区域创新能力对抵抗力无显著影

响，但能显著提升恢复力，即创新环境越好的地区

恢复速度越快，恢复能力越强。

已有研究表明，相关多样化在抵抗风险中作

用存在不确定性，但在长期来看呈现更为积极的

作用[25-26]。本文一定程度上证实了区域创新发展和

相关多样化有助于提升区域长期韧性的假设。研

究结果可以为推动长江经济带高质量发展提供一

定的科学依据。2008年金融危机以后国家迅速出

台了战略性新兴产业发展战略，希冀通过创新驱动

发展和培育新的经济增长点来带动经济转型升级，

但在实践中也普遍出现了一哄而上、水土不服等问

题。结合本文的研究结论，长江经济带在实施创新

区域发展战略和培育战略性新兴产业过程中，需要

建立基于地方能力的创新和产业扶持体系。一方

面，根据本地知识技术基础、经济结构特点和地方

比较优势，选择适合地方的战略性新兴产业领域进

行重点培育，实现区域产业的相关多样化发展[41]；

另一方面，也要认识到创新不一定全部源于高科技

产业领域和研发活动，不是所有地区都应发展高科

技产业，对于后发地区选择跟地方资源和能力匹配

的产业更有可能成为推动经济增长的源泉，而且商

业模式和产业业态的创新也有助于区域转型[42]。

区域面临的风险和冲击是多样的，需要进一步

拓展区域经济韧性研究的范围和深度。本文尚存

在一定局限性：首先，本文探讨了所有行业的结构

特征对金融危机后区域抵抗力和恢复力的影响，但

本文所采用的行业分类相对较粗，难以刻画细分行

业之间的产业和技术联系，下一步研究可依靠经济

普查等更为细颗粒的数据进行深化研究，并进一步

区分服务业、制造业组内关联对区域经济韧性的影

响；其次，本文更多关注了金融危机对区域经济韧

性的影响，贸易争端、新冠疫情等冲击的影响特征

和作用不同[43-44]，值得经济地理学者进一步探讨不

同类型冲击对区域经济韧性的短期和长期影响，并

更加关注制度、规则、治理结构等系统能动性对韧

性的影响。
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Spatial differentiation and driving factors of economic resilience
in the Yangtze River Economic Belt, China
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Abstract: The 2008 global financial crisis had a huge impact on China's real economy, and inspecting the

imbalance and differentiation mechanism of the regional economic recovery process after the crisis is conducive

to providing a reference for promoting regional high- quality and sustainable development. Based on the

multidimensional resilience measurement framework, this study comprehensively investigated the dynamic

evolution process of economic resilience in the Yangtze River Economic Belt after the 2008 global financial

crisis, and focused on the temporal variation characteristics and spatial differentiation patterns of resistance and

resilience. On this basis, the fixed effect panel regression model was used to analyze the role of factors such as

industrial development status, regional development foundation, level of opening up, government management

level, and innovation environment on economic resilience. The study found that at the overall level, the

resistance of the Yangtze River Economic Belt after the impact showed a trend of first rising and then declining

and the overall performance was high, but the resilience showed a trend of decline-rise-decline and the overall

performance was low. The fluctuations in export resistance and resilience were much greater than the

fluctuations in the dimensions of GDP, industry, consumption, and employment. Regression models showed that

diversity and related diversity and regional innovation capabilities, although limited in the process of resisting

risks in the early stage of the crisis, were conducive to the rapid regional resumption of growth after the crisis,

areas with strong government management capabilities may hinder economic recovery to a certain extent, and

the ability to open up to the outside world has no significant impact on resistance and resilience.

Keywords: regional economic resilience; rebound; recovery; related diversity; unrelated diversity; the Yangtze

River Economic Belt

259


