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摘 要：城乡要素流动贯穿城乡发展全过程，是构建城乡能否实现融合发展的核心，探究城乡实体要素流动对城乡

融合发展的作用机制，能够为城乡融合发展破局提供科学指导。论文基于TOPSIS模型对全国292个城市的城乡

融合发展水平进行评价，采用普通最小二乘法(OLS)和地理加权回归(GWR)模型探究城乡实体要素流动对城乡融

合的影响机制。研究结果表明：① 中国城市层面的城乡融合发展水平存在较大空间分异特征，达到深度融合水平

的多为经济发达城市。相较而言，东部地区的城乡融合发展最为平衡。② 全局上看，土地要素与人才要素的流动

对城乡融合发展的影响最为显著，且两者驱动作用为负；局部上看，各城乡实体要素流动对城乡融合发展的影响具

有明显的地域差异性。③ 土地要素流失使乡村失去了生产要素和发展空间，而人才要素无有效路径回流至乡村，

使其限制了城乡融合；政府投资促进实体要素集聚并降低要素流动成本，城乡产业实现分工协作、功能互补，信息

要素有效流动降低其他实体要素配置成本并提高配置效率，这益于城乡融合。
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新中国成立初期，为实现城市工业化的原始积

累，实施“以农支工、以乡支城”的城乡发展道路，导

致了城乡二元结构的形成，也使得城乡关系走向分

离[1]。乡村发展不充分、城乡发展不平衡是中国社

会经济发展不充分不平衡的集中体现，因此推动城

乡融合发展是破除不充分不平衡发展的必由之

路。党的十六大和十七大分别提出“统筹城乡经济

社会发展”和“城乡经济社会发展一体化”；十九大

提出要“建立健全城乡融合发展体制机制和政策体

系”；十九届五中全会提出“形成工农互促、城乡互

补、协调发展、共同繁荣的新型工农城乡关系”。近

年来，在党中央的重视下，虽然各级政府密集出台

文件、积极探索缩小城乡差距的路径，但是推动城

乡融合发展工作仍然存在诸多问题。城乡融合发

展的本质是在城乡要素自由流动、平等共享以及优

化组合基础上的城乡协调和一体化发展[2-4]，但目前

城乡要素流通不顺畅、交换存在壁垒等问题依然突

出。如何突破城乡要素流动限制，促进城乡要素融

合互动是新时代重塑城乡关系、走城乡融合发展之

路的当务之急[5]。

城乡要素流动贯穿城乡发展全过程，是构建城

乡发展关系的核心[6]。在理论研究方面，现有文献
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定性开展要素流动与城乡融合发展关系的研究较

多，在中国快速推进城市工业化时期，大量要素“乡

—城”单向流动，导致了乡村的衰落[7]，这种发展要

素配置的不对等是城乡发展不平衡和城乡关系矛

盾的重要原因[8]。城乡要素流动障碍表现为流动不

顺畅、流向不合理、分配不公平、市场化不均衡，其

原因在于历史惯性使然、社会二元结构分割等[9]，但

是城乡要素错配反过来也在阻碍城乡二元结构的

优化[10]，不加干预将有恶性循环的态势。因此，城

乡融合发展关键是要打破现有城乡地域系统中要

素流动、结构融通和功能互通的系统性障碍[8]，充分

发挥市场经济体制的作用并与政府有效引导相结

合[11]，辅以各项政策的协调配套机制，保障城乡要

素双向流动，特别要引导生产要素向乡村流动。在

定量研究方面，现有研究指出先进要素由城入乡，

可以缩小城乡差距[7]，而城乡要素错配制约城乡融

合发展[5]，还分析了人、物、资金、信息、技术、公共资

源等具体要素流动对城乡融合发展的影响[12-13]。现

有文献为本研究奠定了良好的理论基础，但定量研

究相对不足，且针对全国尺度的城乡实体要素流动

对城乡融合发展的具体作用路径及空间分异性特

征鲜有研究。

鉴于此，本文借用要素流动理论框架对城乡融

合发展困境进行科学剖析，揭示城乡实体要素流动

对城乡融合的影响机制。先采用TOPSIS模型对全

国城市层面的城乡融合发展水平进行评价，后采用

普通最小二乘法(OLS)和地理加权回归(GWR)模型

实证检验城乡实体要素流动对城乡融合作用效果

及影响路径，以期在要素流动视角下为城乡融合发

展困境提供破局之策，为城乡互促共进、协同发展

的全面推进提供理论借鉴。本文可能存在的创新

有：第一，基于要素流动理论归纳了城乡实体要素

梗阻城乡融合发展的内部机理；第二，采用GWR模

型揭示了城乡实体要素流动对城乡融合发展作用

效果的空间分异特征；第三，依据实证结果梳理了

各城乡实体要素流动对城乡融合发展的差异性影

响机制。

1 理论分析

1.1 理论基础：要素流动理论

在没有强力干预的环境中，经济地域系统间能

实现要素的双向流动和平等交换，此时要素配置处

于最优状态。当地区具备高效率的要素循环时，地

区的既有比较优势影响会减小[14]，区域间差距不会

放大。同时，地区间要素的自由充分流动能有效缓

解区域间发展的不平衡 [15]，增强地区融合发展效

应。在缺少政策约束和制度限制时，地方政府常运

用行政力量改变市场配置要素的结构[16]，扭曲要素

之间的比价关系，进而引起要素错配[17](要素错配是

对理想经济体中最优配置状态的偏离[18])。要素间

普遍存在互补性，单要素的错配也会阻碍其他要素

的流动与集聚，进一步造成要素宏观配置效率的损

失[19]。短期内通过错配行为可形成规模经济，但长

此以往边际效益逐步递减，而且要素流动的扩散效

应极其有限，如果劣势地区不能吸收和消化优势地

区的扩散，反而会形成回流效应，加剧两极分化[13]。

简言之，要素流动不畅会导致要素配置效率低下，造

成区域间发展不对等，拉大区域之间的鸿沟。

1.2 要素流动理论在城乡融合发展中的表征

本节刻画了要素流动理论在中国城乡要素流动

与配置失衡现象中的具体表征。城市和乡村是功能

互补、相互依存的有机整体，因而城乡之间的要素流

动和再分配是必然的，要素流动决定城乡发展结构，

最终影响城乡关系的演化[3,20]。过去的城乡发展观

以城市为本位，重工轻农、重城轻乡，令城市表现出

极大的虹吸效应和集聚效应，使乡村的大量要素流

入城市，而城市对乡村的要素辐射和扩散效应微

弱，要素流动呈现明显的单向不均衡发展态势 [7]。

长期实施的“城市偏向”政策，使城乡要素市场呈现

二元特征，要素价格产生严重扭曲，这导致城乡要

素得不到合理配置，要素错配状况不断交叉恶化，

进而使城乡融合发展效果不显著。简言之，在中国

推动城镇化过程中，城乡要素多由乡村向城市单向

流动，加剧了要素市场的城乡分化，令要素的比价

关系朝着不利于乡村的方向发展，而要素的扭曲错

配使其达不到最优配置[1,21]。要素流动影响城乡融

合发展是外生冲击内生化的进程，只有城乡要素能

够自由流动、平等交换并在完善市场机制和政策调

控下得到最优的时空配置，才意味着城乡融合发展

达到了平衡状态[3]。

1.3 城乡融合的外化表现

城乡融合发展是实现城乡一体化的空间组织

过程和状态，主要通过促进要素在城乡之间的有序

流动和优化配置来建构城乡相互作用秩序与社会

经济生态空间联系 [22]。城乡融合的外化表现是城
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乡在社会、经济、空间和生态等维度达到动态均衡，

实现城乡等值化的目标，做到“不同类但等值”，即

承认城乡内涵、形态存在客观差异的前提下，依靠

城乡要素有序、合理、高效配置，使城乡社会经济环

境相仿以及城乡居民生活质量趋同[7,23]。在保持城

乡各自比较优势的基础上，重新定位城市和乡村在

空间生产中的共同主体地位，加快乡村发展，实现

社会服务均等、经济协调共进、空间发展均衡和生

态环境共享的多维等值化重构[24]。因此，城乡融合

系统是包含社会融合、经济融合、生态融合和空间

融合的复杂动态系统。其中，社会融合强调城乡公

共服务(文化教育、医疗卫生、社会保障等)均等化[2]；

经济融合是城乡生产要素边际报酬趋于均等，劳动

生产率趋于协同 [25]；空间融合指畅通要素流动渠

道，有效降低要素流动的摩擦成本，实现要素在城

乡间的平等使用；生态融合即城乡生态环境共治共

享，区域环境质量整体改善和提高。只有城乡社

会、经济、空间、生态达到多维双向融合，才意味着

城乡关系由对立的低质区转为融合的高质区[26]。

2 数据与方法

2.1 研究对象与数据说明

本文以中国 292个城市(含地级市、省会城市、

计划单列市、直辖市)作为研究对象，不包括港澳台

地区以及东莞市、中山市、儋州市、嘉峪关市和三沙

市(前 4者为不设区市，城乡边界模糊，三沙市为较

晚(2012年)设立市且绝大部分为海域，数据不易获

取)。本文采用 2019年 292个城市的截面数据进行

分析，数据来源于《中国城市统计年鉴》《中国城市

建设统计年鉴》，相关省市的统计年鉴和国民经济

与社会发展统计公报作为补充，少数缺失数据(如

西藏部分城市的公路客运量)以线性或均值插补法

以及时间序列预测法进行填补。

2.2 城乡融合发展水平评价

2.2.1 评价指标体系

城乡融合发展评价是对城乡融合发展水平进

行科学测度和评定，也是对城乡发展问题由定性分

析向定量分析研究的转变[27]，不仅有助于认识城乡

关系，还有助于开展驱动力分析与作用机制研究。

上文分析到，城乡融合是包含多维融合的复杂系

统，是多维城乡关系重构和协同作用的结果，具有

多目标导向的特征。因此选取社会融合、经济融

合、空间融合和生态融合作为城乡融合评价的主要

维度，其中社会融合是重点、经济融合是根本、空间

融合是支撑、生态融合是基础。城乡社会融合注重

城乡居民享受均等化的公共服务，故该维度从教

育、医疗和社会保障3个方面选取指标进行衡量；城

乡经济融合强调城乡劳动生产率和边际报酬趋同

并实现经济互促，因此该维度从居民收支水平、经

济发展程度角度选取指标开展评价；城乡空间融合

注重畅通要素流通渠道、降低流动摩擦成本，所以

该维度从交通运载能力和基础设施建设方面选取

指标进行测度；城乡生态融合强调生态环境协同治

理和全面共享、区域环境质量整体提升，因而该维

度从绿地建设、环境治理视角选取指标进行评估。

此外，值得指出的是，上述评价指标可以分为状态

类和对比类[28-29]，考虑到状态类指标仅表征地区综

合发展水平，若地区发展水平高但城乡鸿沟巨大，

则并不意味着城乡融合发展程度深，因此需增加对

比类指标以反映城乡发展差异，通过对“等值化”的

考量以弥补仅观察状态类指标而忽视城乡子系统

间差距的弊端(表1)。

2.2.2 评价方法

本文基于TOPSIS模型对城乡融合发展水平进

行测度，该方法的主体思路是通过度量样本与最优

解和最劣解的加权欧氏距离判断与理想解的接近

程度，对样本进行优劣排序[30-31]。具体步骤为：

首先，将原始数据进行标准化，并用矩阵 X 表

示为：

X = ( )xij
n × m

(1)

式中：xij为第 i个样本的第 j个指标；n为样本数；m为

指标个数。

其次，通过熵权法确定权重W后，构建规范化

决策矩阵V。

V = X × W (2)

然后，由V中各指标的最大、最小值构成的最

理想与最不理想的数集分别记为：

V + = ( )Vmax 1，Vmax 2，…，Vmax m (3)

V - = ( )Vmin 1，Vmin 2，…，Vmin m (4)

式中：V+为正理想解；V-为负理想解；Vmax m、Vmin m分别

为第m个指标中的最大值和最小值。

接着，计算各样本与正理想解和负理想解的欧

氏距离，其公式为：

D+
i = ∑

j = 1

m

( )Vmax j -Vij

2
(5)
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D-
i = ∑

j = 1

m

( )Vij -Vmin j

2
(6)

式中：D+
i 、D-

i 为第 i个样本与正理想解、负理想解

的距离。 D+
i 越大表示越远离正理想解，而 D-

i 越大

表示越远离负理想解。

最后，计算各样本与理想解的接近程度，其公

式为：

Ci = D-
i /( )D+

i + D-
i (7)

式中：Ci 值为第 i 个样本与理想解的接近程度，

Ci ∈ [ ]0，1 ，其值越接近1说明城乡融合发展水平越

高，反之说明城乡融合发展水平越低。

2.3 驱动机制分析模型

2.3.1 变量选取

城乡要素流动及其配置是城乡融合发展的内

在动力，对城乡融合发展的进程和外化特征具有决

定性影响。城乡要素指对城市和乡村社会、经济、

空间、生态发展有显著作用的关键因素，主要包括

土地、人才、资金、产业、信息要素(依据《中共中央

国务院关于建立健全城乡融合发展体制机制和政

策体系的意见》)。与制度、文化、观念、思想等非实

体要素不同，土地、人才、资金、产业、信息要素属于

城乡实体要素 [32]。实体要素流动对城乡融合发展

具有关键性作用，而且城乡非实体要素流动难以度

量，因此解释变量从这 5类城乡实体要素层面上选

取：① 土地要素流动。土地是社会生产的基本要素

和空间载体，其他城乡要素需土地要素支撑或与其

结合才能发挥最大效用，因而土地要素合理流动与

否决定着城乡融合发展的程度。现阶段土地要素

流动主要指农用地向非农用地的转移，因此采用工

商用地面积比重(Lnd)表示。② 人才要素流动。人

才要素是社会经济发展中的第一要素，同时人才要

素流动在一定程度上还代表着知识、理念、技术、管

理模式的流动，因此城乡融合发展需要人才要素实

现合理流动。但人才的标准不易衡量，且人才流动

难以衡量，故用人口城镇化水平(Ppl)表征人才要素

流动。③ 资金要素流动。资金要素的有效流动能

够撬动政府、社会等多方力量来消减要素流动成本

并畅通要素流通渠道，同时能充分发挥经济扩散效

应和示范效应，最终为城乡多维融合助力。社会资

金的流动如社会投资数据难以获取，因此采用政府

投资即市政建设固定资产投资(Cap)表示。④ 产业

要素流动。城乡融合的内在要求是实现城乡劳动

率和报酬率趋同以及经济互促，这需要城乡产业实

现合理流动及因地制宜发展，从而形成分工协作和

功能互补的产业结构。通过城乡非农产业值比(In-

dus)反映城乡产业结构差异，以此反映产业要素的

流动程度。⑤ 信息要素流动。信息要素的流动可

以打破传统地理空间的限制，扭转城乡要素空间分

布不均衡的态势，促进城乡间广泛及深入交流，从

而促进多维融合，故采用电信业务收入(Info)的高

低表示信息要素的流动状态。被解释变量是城乡

融合发展水平，用上文测算出的Ci值表示。

2.3.2 模型构建

首先，采用OLS进行初步回归分析，确定全国

尺度上对城乡融合发展起显著作用的要素变量。其

次，采用GWR[33-34]进行局部回归，GWR的优点是引

入了空间权重矩阵，在全局估计的基础上进行局部

参数估计，能够对空间非平稳性数据进行较好估

计，可以展示空间结构分异[35]，模型中使用赤池信

息准则(AIC)求得最优带宽，GWR的模型表达为：

表1 中国城乡融合发展水平评价指标

Tab.1 Evaluation index of China's urban-rural integrated development level

目标层

城乡融合

发展水平

准则层

社会融合

经济融合

空间融合

生态融合

因素层

城乡人均中、小学数量对比(x1)

城乡人均医院数量对比(x2)

“社保三险”覆盖水平(x3)

城乡人均可支配收入对比(x4)

GDP增长率(x5)

城乡居民储蓄对比(x6)

地区交通客运能力(x7)

地区路网密度(x8)

人均绿地面积(x9)

生活垃圾无害化处理水平(x10)

指标含义或算法

城市人均中、小学数量/农村人均中、小学数量

城市人均医院数量/乡村人均医院数量

养老、医疗、失业保险参保总人数/地区总人数

城市人均可支配收入/乡村人均可支配收入

全市地区生产总值增长率

城市居民储蓄/乡村居民储蓄

水运、公路、民航客运量总和/地区总人数

道路长度/行政区域面积

地区绿地面积/地区总人数

生活垃圾无害化处理量/生活垃圾处理量

指标类型

对比类

对比类

状态类

对比类

状态类

对比类

状态类

状态类

状态类

状态类
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yp = β0(μp,νp) +∑
q = 1

5

βq(μp,νp)xpq + εp (8)

式中：yp为第 p 个地理单元的城乡融合发展水平；

(μp，vp)为第 p个地理单元的空间坐标；β0(μp，vp)为回

归方程的截距；βq(μp，vp)是第p个地理单元上第q个

解释变量的回归系数；xpq为第 p个地理单元的第 q

个解释变量；εp 为回归残差。

3 结果与分析

3.1 城乡融合发展水平评价结果

借助 ArcGIS 中的自然间断点分级法，将城市

层面的城乡融合发展水平划分为5类。从空间分布

和集聚特征来看，中国地级以上城市城乡融合发展

水平存在较大空间分异特征，初步、低度融合区域

集中连片，在全国多数地区均有分布，高、深度融合

区域零星点缀，且基本集聚于京津冀、长三角和珠

三角城市群(图1)，可见城市群的深入推进与城镇化

布局优化和城乡协同发展相辅相成，以上结果与方

创琳等[36]的“城市群本身就是城乡融合体”的观点

相符。

城乡初步融合、低度融合、中度融合、高度融

合、深度融合各融合层次包含的城市数量分别为

169、86、22、9、6个，呈逐级递减的趋势。其中达到

城乡深度及高度融合的城市亦为城乡融合发展水

平前 15名的城市，依次为新余市、深圳市、厦门市、

广州市、贵阳市、珠海市、南京市、海口市、苏州市、

上海市、北京市、无锡市、舟山市、酒泉市、天津市，

这些城市多为直辖市、计划单列市、省会城市、万亿

城市等特殊城市，但也不乏中西部的欠发达城市。

由此可见，城乡融合发展程度未必与地区经济发展

程度呈显著的正相关关系，同时受城乡系统内部分

化和差异程度影响。

此外，城乡融合发展水平低是中国城市普遍存

在的问题，初步融合城市数量超过整体的50%，“木

桶效应”亦表明低水平城乡融合发展的城市往往是

更需被关注的区域。故将地区城乡低度融合及以

下水平城市数量与城乡中度融合及以上城市数量

的比值作为参考值，以此来分析东中西部的城乡融

合发展差异，该比值从小到大排序为：3.31(东部地

区)＜9.14(西部地区)＜26.25(中部地区)。据此来

看，东部地区的城乡融合发展最为平衡，其内部差

异最小，源于东部要素富集，整体发展水平高；而中

部地区的城乡融合发展不平衡性极为凸显，强弱差

距大，这可能与中部作为东西部的过渡地带有关，

故而中部地区内部发展分异程度大；西部地区整体

发展水平落后，内部分化程度小，因而城乡发展不

平衡性相对较小。

3.2 模型回归结果

3.2.1 OLS回归结果

各项指标的方差膨胀因子(VIF)值均小于7，说

明解释变量之间不存在共线性问题。运用OLS模

型对城乡融合发展水平及其影响要素进行全局回

归分析，其拟合优度 (R2)为 0.57，残差平方和为

126.22，阿凯克信息准则(AICc)为 598.15。Lnd 和

Ppl指标通过了显著性检验(P＜0.001)，说明在全国

尺度土地要素与人才要素的流动对城乡融合发展

的影响最为显著(表2)，且两者驱动作用为负，而其

他实体要素流动的影响均为正，这与既有研究[5]的

结论相近，即“人”“地”方面的影响最为关键，同时

与现实情况相符，就中国要素流动现状而言，土地

和人才要素流动存在的机制障碍最为突出 [37- 38]。

Koenker(BP)值的检验呈显著性，说明模型在空间

和数据上具有异方差性或非平稳性，适合采用地理

加权回归进一步作局部分析，以探究实体要素流动

对城乡融合发展的区域性差异。

3.2.2 GWR回归结果

对样本城市的城乡融合发展水平进行空间自

相关性检验，发现其存在显著性(限于文章篇幅结

注：本图基于自然资源部标准地图服务网站下载的审图号为

GS(2019)1837号的标准地图制作，底图无修改。下同。

图1 中国城乡融合发展水平空间分布

Fig.1 Spatial distribution of China's urban-rural integrated

development level
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果未列出)，同时，城乡融合发展水平的空间分布具

有明显的空间异质性，使用GWR模型可有效呈现

因空间位置引发的因变量与自变量之间的局部空

间变异现象。因此，为进一步揭示区域特征，采用

GWR 模型进行局部回归，其 R2为 0.887，残差平方

和为32.95，AICc为412.26。GWR模型相较OLS模

型，拟合优度更高，残差平方和更小，AICc值更低，

且AICc值差距远大于 3，说明了GWR的拟合效果

优于OLS。为进一步检验多变量GWR模型的合理

性，利用单变量GWR模型分别检验城乡融合发展

水平，结果显示Lnd、Ppl、Cap、Indus、Info回归模型

的 R2 分别为 0.573、0.677、0.423、0.408、0.875，均低

于将它们纳入统一多变量 GWR 模型时的拟合优

度，因此采用多变量GWR模型进行局部回归分析。

在引入空间效应后，各驱动要素回归系数的最

值均呈现方向异性，这反映了实体要素流动驱动力

的空间非平稳性，说明要素流动对城乡融合发展的

影响存在复杂的作用机理，具有空间分异性。① 如

图2a所示，土地要素流动对城乡融合发展影响为正

的区域主要聚集在长江中游城市群及其周边以及

疆、青、甘交汇处部分城市，其余地区土地要素流动

的驱动作用大多为负，且在云、贵、桂交界地带形成

低值中心。② 如图 2b所示，人才要素流动对城乡

融合发展驱动作用的空间分布在除西藏以外的西

南地区以及与之交界的广西个别城市形成高值中

心，而在长三角地区和闽、赣部分区域形成2个低值

中心。③ 如图 2c所示，资金要素流动对全国城乡

融合发展的影响正负参半，且空间分布呈镶嵌状

态、彼此交融，回归系数的正向高值区在陕甘宁交

汇处、淮海经济区、长江中游城市群以及两广地带

周边，而负向低值区主要分布在长江经济带内(除

长江中游城市群部分区域)。④ 如图 2d所示，产业

要素流动对城乡融合发展回归系数空间分布出现

同质区域组团分布态势，各层次系数分布呈现较强

的空间集聚性，在长三角地区和广西、新疆部分城

市形成 3个正中心，而在长江中游城市群附近形成

低值中心。⑤ 如图 2e所示，信息要素流动对城乡

融合发展解释程度呈明显的空间规律性，影响程度

的空间变化趋势是由东南向西北减小，在长江中下

游及其周边区域以及云贵川渝四省交汇地区形成2

个正中心。

3.3 实体要素流动的驱动机制分析

实证分析显示土地和人才要素流动对城乡融

合的阻碍作用最显著，该研究结果符合客观事实，

土地要素涉及的城乡土地制度和人才要素涉及的

户籍制度是中国凸显社会主义特征的重要制度设

计，它们将土地配置和人口流动纳入国家计划，与

西方市场经济体制下的土地和人才要素自由流动、

交换存在明显不同。因此，本节重点深入剖析土地

要素和人才要素流动对城乡融合的阻碍机制，对其

他实体要素流动的影响机制进行凝练概括。

(1) 土地要素流动对城乡融合发展存在显著负

向影响，可能的驱动机制如下：土地既是社会经济

发展的基本要素，也是聚集其他实体要素的空间载

体，因此，土地要素的流动对城乡融合有举足轻重

的作用。从实证结果来看，在全国尺度上工商业用

地面积增加会阻碍城乡的互促共进。这是由于在

晋升考核压力以及分税制导致事权与财权不匹配

的财政压力下，地方政府依靠对土地的垄断权力，

行政干预市场机制、扭曲要素比价，通过低价出让

工业用地换取经济发展以及高价出让商住用地获

得财政收入，造成了土地要素错配。第一，“以地引

资、以地生财”模式造成的要素流动是单向的、僵化

的，不利于土地要素循环和重复利用，导致城乡差

距不断拉大。第二，土地征收不断侵占集体土地，

直接掠夺了乡村发展农业生产或非农业生产的生

产要素，减少了乡村的发展空间。第三，在低价征

收与高价出让过程中，乡村土地产生了巨大的增值

收益，但村集体、村民仅拿到了极小的份额，这扩大

了城乡地域与城乡居民的经济差距。第四，土地是

表2 OLS模型参数估计及检验结果

Tab.2 OLS model parameter estimation and test results

变量

Lnd

Ppl

Cap

Indus

Info

系数

-0.48

-0.35

0.01

0.04

0.06

标准差

0.05

0.05

0.05

0.04

0.05

t统计量

-9.734

-6.879

0.172

0.880

1.282

P值

＜0.001

＜0.001

0.863

0.380

0.201

VIF

1.61

1.70

1.84

1.10

1.65
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生产的基础和要素载体，土地要素的扭曲错配，也

会引发其他实体要素的错配，阻碍了要素双向流动

和资源优化集聚，造成要素宏观配置效率的损失。

在中国现行城乡土地制度下，土地要素主要由乡村

单向地流向城市，土地要素的城乡错配不可避免。

而在部分区域土地要素的扭曲错配并不阻碍城乡

融合发展，如长江中游城市群区域，这源于地方城

府能够较好弥补乡村在土地要素单向流动中的损

失问题，并提升实体要素流动的辐射和扩散作用，

促进乡村社会、经济、空间、生态子系统的发展，最

终实现城乡的协同发展。

(2) 人才要素流动对城乡融合发展存在显著负

向影响，可能的驱动机制如下：人才要素是其他实

体要素调控者和支配者，因而人才要素流动不仅意

图2 中国城乡融合发展各要素流动回归系数估计的空间分布

Fig.2 Spatial distribution of regression coefficients of various elements flow in China's urban-rural integrated development
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味着劳动力的流动，在一定程度上还代表着知识、

理念、技术、管理模式的流动。城市对乡村人才的

虹吸和集聚效应，会形成乡村要素的整体流失，拉

大城乡之间的“鸿沟”。故而，在全国尺度上人口城

镇化水平的提高对城乡融合发展的带动作用为

负。具体作用路径如下：第一，中国推进城镇化以

来，乡村人口向城镇不断集聚，导致乡村人才不断

流失，乡村振兴缺少一线生产者、实施者和组织者，

城乡发展差距不断提升。第二，城乡劳动力和人才

市场存在二元特征，乡村就业人员面临“同工不同

酬”的问题，即拿不到合理薪酬、没有有效晋升空

间，人才要素得不到优化，最终会阻碍城乡融合发

展大局。第三，城市中的各项壁垒使人才要素的

“乡—城”流动也不能平稳、有序、稳定地进行。虽

然户籍制度逐渐改革并对人才要素流动的限制性

作用逐步减小，但昂贵的生活成本、高企的房价、不

配套的社会服务和不均等的社会保障等城市包容

性问题梗阻着人才要素单向流动，这更无益于双向

流通。第四，从基础设施、公共服务、生活便捷、发

展机遇等角度对比，乡村的吸引力远低于城市，因

此人才要素的回流难以实现。而部分地区在推进

人口城镇化时，也能实现人才回流，如云南多地市

实施“乡贤返乡”政策，返乡人才将城市新技术等带

回乡村，提升实体要素配置效率，因而人才要素流

动能正向驱动城乡融合发展。总之，在地方政府政

策激励和制度约束下，产生了农民工和大学生返

乡、乡贤返乡和各类创客群体入驻乡村以及大学生

村官、科技特派员入村、党政干部下沉基层等人才

要素城向乡流动的现象，但这种政策导向性现象存

在短暂性和局限性，因此地方政府要推动城乡融合

发展，需要把握好人才要素的流入流出。

(3) 资金要素的高效流动能够推动城乡融合向

深度发展，仅从政府投资的角度看：一方面，政府投

资多用于社会基础设施建设，这能够畅通要素流通

渠道，减少要素流动的摩擦成本，有助于城乡实体

要素的双向自由流动；另一方面，政府投资具有一

定示范作用和带动作用，因为国家对某区域或行业

大规模投资，意味着对此的扶持，相关配套政策和

优惠措施接踵而来，投资嗅觉灵敏的社会投资会跟

投以寻利，而支农资金逐年上涨，引导资金要素向

乡村集聚，从而缩小城乡发展差距。

(4) 就产业要素而言，在城乡融合发展中城市

部分非农产业向乡村转移，乡村产业结构趋向多样

化，此时城乡非农产业值趋近有利于推动城乡融合

发展，全局回归的结果也印证了这一理论。但是局

部回归结果表明，超过半数的地区城乡非农产值的

完全趋同化，未能有效促进城乡融合发展，反而起

抑制作用。这说明城乡产业要素流动的双向互通，

并非意味着城乡非农产业发展要达到同等高度，而

是各自基于资源禀赋优势，因地制宜发展产业，形

成产业分工协作，进而建立功能互补的城乡经济利

益格局，推动双方融合发展。

(5) 根据经典经济学理论，信息也是六大生产

要素之一。互联网的普及使城乡间信息收集与交

换的阻碍有效减小，信息不对称现象减少，信息要

素能够在城乡地域系统间实现双向流动。信息要

素的有效流动，可以“缩短”地理空间距离，降低其

他实体要素配置成本，实现要素的优化配置与再

生。另外，乡村借助信息要素的高效流通，能够减

小市场信息差，帮助乡村产业发展弯道超车，大幅

缩小与城市的差距，如农村电商模式便是成功案

例。毋庸置疑，信息要素的高效流动有利于促进城

乡互融互通、协同发展。

4 结论与讨论

4.1 结论

本文在要素流动视角下，先采用TOPSIS模型

对全国城市层面的城乡融合发展水平进行评价，后

采用OLS和GWR模型探究城乡实体要素流动对城

乡融合的作用效果及影响路径，主要结论如下：

(1) 中国城乡中、低度融合区域集中连片，在全

国多数地区均有分布，高、深度融合区域零星点缀，

集聚于京津冀、长三角、珠三角城市群。其中达到

城乡深度融合的城市，多为直辖市、省会城市、计划

单列市、万亿城市等特殊城市，但也不乏中西部的

欠发达城市。东部地区的城乡融合发展最为平衡，

而中部地区内部融合发展分异程度大。

(2) 在全国尺度，土地要素与人才要素的流动

对城乡融合发展的影响最为显著，且两者驱动作用

为负，而资金、产业和信息要素流动的影响为正。

各城乡实体要素流动对城乡融合发展的影响具有

明显的空间分异性，且不同要素流动的驱动机制也

具有较大的区域差异性。

(3) 土地要素流失使乡村失去了生产要素和发

展空间，并引发其他实体要素错配，而阻碍城乡融
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合；人才要素得不到有效优化，且无有效路径回流

至乡村，使其限制了城乡融合；政府投资促进实体

要素集聚并降低要素流动成本，从而促进城乡融

合；城市部分产业向乡村转移使城乡产业实现分工

协作、功能互补而促进城乡融合；信息要素有效流

动可以“缩短”空间距离，降低配置成本并提高配置

效率，这益于城乡融合。

4.2 讨论

本文研究结果表明，中国城市层面的城乡融合

发展水平存在较大空间分异特征，达到同一融合水

平的城市类型也有所不同，同时，各城乡实体要素

流动对城乡融合发展的影响具有明显的空间异质

性且作用路径也具有较大的区域差异性，如北京

市、贵阳市均达到城乡深度融合，但人才要素流动

驱动作用相异。因此，国家在出台推动城乡融合发

展的政策时在考虑共性问题的基础上，应因地制

宜、分类施策，避免采取全国“一刀切”的范式，否则

可能适得其反。

本文研究结果也表明，土地和人才要素流动阻

碍作用显著，这与中国土地制度和户籍制度存在潜

在制约土地和人口要素流动的客观事实相符。因

此，重点从引导土地和人才实体要素流动提出促进

城乡融合发展的政策建议：破除土地要素单向流动

困境的关键在于限制行政措施对土地市场的干预，

减少土地要素的价格扭曲和错配，真正实现城乡土

地“同地同权同价”，并优化土地收益利益分配格

局。吸引人才要素弃城向乡的应是完善的乡村基

础设施、美丽的乡村环境、恬静的乡村生活方式以

及可观的未来前景，依据乡村的资源禀赋与外部要

素形成对接、整合以及优化配置，而不能仅依赖政

策红利吸引技术人才、高校毕业生等到乡村，这种

模式是短暂且不可持续的。

通过政策干预引导城乡要素流向乡村不是长

久之计，近年来，中央政府先后发布文件推动要素

市场化改革和建设全国统一大市场，国家层面已意

识到要素流通不畅造成的要素配置效率低下等问

题，并着力从市场角度探索解决方案。建设全国统

一大市场主要是为了消除市场分割(如城乡市场分

割、地区市场分割)，进而瓦解流动壁垒并降低流动

成本，最终实现要素的优化配置。但是当前乡村的

产业报酬率低于城市，完全由市场机制决定要素的

配置无法扭转城乡要素单向流动的局面，可能会形

成“强者恒强、弱者恒弱”的马太效应。因此，在强

化市场自由竞争机制的同时，需要发挥政府的引导

作用，实现“有为政府”和“有效市场”更好的结合，

瓦解要素流动壁垒、优化实体要素配置，促进城乡

深度融合发展。
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Abstract: The flow of urban and rural elements runs through the entire process of urban and rural development

and is the core of achieving urban and rural integration. Exploring the mechanism of influence of urban- rural

element flow on urban-rural integrated development can provide a scientific guidance for breaking the plight of

urban-rural integrated development. Based on the technique for order of preference by similarity to ideal solution

(TOPSIS) model, this study evaluated the development level of urban- rural integration in 292 cities across

China, and used the ordinary least squares (OLS) and geographically weighted regression (GWR) models to

explore the impact mechanism of urban-rural element flow on urban-rural integration. The results show that: 1)

There are large spatial differences in the level of urban-rural integrated development at the city level in China.

Most of the cities that have reached the level of deep urban- rural integration are economically developed. In

general, the eastern region has the most balanced urban-rural integration. 2) Overall, the flow of land elements

and population elements has the most significant impact on the urban- rural integrated development, and the

driving effects of the two are negative. Locally, the influence of the flow of various urban-rural elements on the

urban- rural integrated development has obvious regional differences. 3) The loss of land elements of the

countryside causes loss of production elements and development space in these areas, and the lost talents have

no effective way to return to the countryside, which limits urban- rural integrated development. Government

investment promotes the agglomeration of elements and reduces the cost of element flow, urban and rural

industries achieve division of labor and complement each other in functions, and the effective flow of

information elements reduces allocation costs and improves allocation efficiency of other elements, which are

beneficial to urban-rural integration.
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