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摘 要：随着数字技术逐渐深入到乡村生产生活的各个方面，乡村社会关系及空间意义发生重构。信息化冲击下的

乡村空间转变不仅体现在物质方面，其社会文化空间意义及人地关系地域系统的重构在内生逻辑上重塑乡村话语

权力和主体身份。论文通过探讨数字技术与乡村发展的多维关系及其对乡村产生的多重效应，关注数字技术带来

的自由与异化、数字经济引发的话语与权力流变及乡村女性主体地位和身份的重构，解释了数字技术作为非人类

行动者的主体性及其建构下的乡村日常经济生活和社会关系，拟为乡村性的分析框架提供有益的补充，为数字乡

村建设和乡村振兴提供新的理论借鉴。

关 键 词：数字技术；乡村重构；异化；话语；权力；女性

数字技术的迅速普及和推广带来了不可逆转

的社会生产、政治文化和经济业态的变革和创新[1]，

对城乡居民的日常生活实践产生根本的影响，包括

日常交流、工作方式、活动组织以及社会互动等方

面[2]。此外，数字技术也在广泛而深刻地影响着地

理学的思维方式、学术导向和实践方式[3]，并在地理

学研究领域引发了“数字转向”的趋势[4]。虽然“数

字技术”在地理学中较早受到关注，但“数字”本身

并不是地理学研究的主题或对象[5]，“数字”与城乡

人地关系地域系统的结合与作用成为学术界普遍

关注的焦点，数字技术逐渐内化为区域和地方发展

重构的重要因素。在数字技术快速发展的背景下，

乡村空间受到数字技术的冲击，产生了结构性、过

程性与功能性的变化。具体表现为乡村要素由原

来的单向度流动逐渐转变为城乡和区域间的多向

度流动[6]。此外，随着全球市场扩展以及城市资本

下沉，信息通信技术(简称“信通技术”)的应用使得

乡村的生产生活方式、消费价值观念和社会文化传

统等发生重大变迁，传统乡土社会的结构与发展模

式正逐渐被数字技术所消解和重构[7]。乡村性的表

现形式也随着时间而不断纳新[8]，在数字技术的动

态发展中，乡村物质空间和想象空间被重新表征[9]，

新的乡村特性在乡村主体的生产生活实践中被反

复塑造。因此，在信息化的背景下，乡村不再作为

传统的、稳定的、内生的表征，数字技术从乡村外部

系统逐渐渗入乡村内部系统，改变了乡村内部的运

行和自组织机制，成为乡村发展的重要力量之一。

21世纪以来，围绕数字技术与乡村发展重构的

研究迅速发展，社会文化地理、政治经济学和社会

管理等学科均给予充分的关注，相关议题聚焦于数

字技术作用下的乡村物质空间重构、城乡数字鸿沟

与乡村发展机遇、数字乡村的实践过程、数字技术

下的乡村群体分化与治理等方面[10-12]。随着信通技

术向乡村地区的迅速扩散与覆盖，研究开始转向深

入思考数字技术对乡村社会发展的影响，尤其是数

字技术带来的不平等性、复杂冲突以及社会空间重

组等问题[13-15]。在数字技术辐射作用日渐增强的同

时，人作为空间生产和空间实践的主体备受关注，
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尤其是人文地理学研究更加强调从人本主义的视角

看待信息化时代的数字技术与人的互动关系[16]。然

而，在数字技术作用下，乡村中人与技术的主客关

系、话语—权力的变迁、家庭角色的变化等命题，仍

未得到深入的探讨。以此为切入点分析数字技术

力量下的乡村重构过程，对于解释混杂性乡村中数

字技术作为非人类行动者的主体性，及其如何建构

乡村日常经济生活和社会关系，具有较好的理论新

意。乡村是信息化重构最为显著的地域系统之一，

通过分析数字技术与乡村发展的社会性关联及其

对乡村居民的多维影响，包括数字技术为乡村居民

带来的发展自由与异化、话语与权力的变迁、乡村

女性作为焦点群体的身份转型等，有助于解释数字

技术在乡村重构过程中的突出作用，从非人类主体

层面为乡村性的分析框架提供有益的补充。

1 理论框架

数字技术与乡村主体的互动使得乡村经济、社

会和文化等变得日趋复杂，两者的相互作用动态地

重构着乡村(图1)。在全球化、信息化和数字化的背

景下，乡村正经历着传统与现代、落后与进步、虚拟

与现实交织的混杂发展状态[17]，数字技术为乡村发

展带来了数字赋权的自由前景，但同时也隐匿着对

乡村发展自由的阻碍与束缚，呈现出自由与异化发

展并存的局面。技术与人的主客关系视角，有助于

更好理解数字技术建构下乡村多元性与异质性的

发展[18]。同时，话语是嵌入社会关系网络中的实践

节点，不同群体间的话语存在复杂的冲突和权力

关系[19]，互联网和数字技术的发展加速了群体话语

的分化。乡村社会正逐步走向开放、流动、异质的

动态化过程[20]，乡村话语也随信息社会而变迁和混

杂。借助福柯(M. Focault)的话语—权力观点解读

乡村不同发展阶段话语流变及权力关系，有助于理

解乡村社会不同群体及日常生活如何为数字技术

所型塑。

此外，女性主义数字地理是地理学“数字转向”

的重要组成部分 [21]。部分学者认为女性群体在信

息技术时代仍然不能摆脱被边缘化的局面，甚至会

加剧边缘化[22]。因为技术是性别化的[23]，男性更具

优势[24-25]。年长的农村女性对待数字信通技术的态

度较为消极[26]，她们会比男性更少地接触和使用这

些技术，进而使乡村女性群体的边缘化程度加深。

但随着互联网和移动通信的推广与渗透，数字技术

的性别差异逐渐缩小 [27]。有的学者认为从长远来

看，数字技术的使用有助于改变乡村女性长期以来

图1 数字技术与乡村重构的理论分析框架

Fig.1 Analytical framework of digital technology and rural reconstruction

1301



地 理 科 学 进 展 第41卷

的发展劣势局面[1]，女性可以通过信通技术重构家

庭身份及其在乡村社区中的地位[28]。显然，数字技

术对乡村女性的生产生活实践具有更加特殊的影

响，对该群体的关注有助于理解数字赋能下乡村主

体的重塑过程。

2 自由与异化：数字技术的双重效应

2.1 技术赋能：拓展乡村发展自由

自由是人类社会普遍追求的价值理想，而数字

技术的发展在一定程度上拓展了个体、群体及社会

发展的自由度，尤其是数字技术赋能下的乡村主体

在市场择业、话语表达以及情感联系等方面获得了

更多自由选择的权利。

数字技术对乡村主体产生的首要影响体现在

使农民获得了更多的择业自主权和生计自由。“互

联网+农业”促进农业产业的现代化转型，农业信息

化的发展使得现代型的专业合作社和农业企业等

新型经营主体逐步形成 [29]。依托数字技术快速推

进的农业现代化进程在催生新型农村经营主体的

同时，使更多的农民从土地中解放出来，传统的农

民角色发生转变[30]。尤其是电子商务、乡村旅游和

休闲农业等多业态混杂，淘宝网店、“农家乐”以及

乡村民宿等商业服务型业态兴起，职业多元化[31]使

农民不再局限于土地并获得了更多职业选择的机

会。从农业中抽身出来的农民，从依靠自然转为依

靠现代信息技术，在网络化与信息化下实现职业多

元化，其生产实践的时间也更加自由灵活。电子商

务等乡村网络经济的发展使乡村地区有望实现由

工业化带动发展跃向信息化带动发展[31]。同时，依

托互联网的海量信息资源，乡村有望摆脱信息劣

势，掌握农产品销售和流通环节的主动权[32]。

互联网所衍生出的各种数字平台拓展了乡村

居民的话语自由。Castells[2]认为互联网可能是目前

为止传播社会思想和行为价值最具说服力和最有

效的通信技术形式。丰富多元的数字社交媒体为

乡村地域提供了发声平台和沟通途径，进而实现农

村赋权，乡村居民因此争取到更多的表达自由和话

语自由。同时，乡村主体在数字平台上的身份和观

点总是与其他社交平台以及与物理世界中的身份

和观点相互交织，互联网也因此成为民主媒介[33]。

出于需求和社区意识的考虑，乡村地区的居民更可

能团结起来，通过互联网表达意见以试图在高度多

样化的社会中寻求统一[34]，例如使用互联网为乡村

社会运动提供沟通和组织的基础，为社区居民建立

起实时的讨论阵地[33]。此外，依托互联网的数字乡

村治理，使乡村居民通过网络治理平台参与到乡村

决策和治理过程中，打破“自上而下”的治理导致的

需求错位和无效治理。

数字通信技术的发展使得乡村多元群体的情

感得以表达，从而赋予了乡村群体跨越空间的情感

联系自由。首先，数字技术为乡村迁移人口与地方

间搭建起技术上的联系，深化迁移群体与地方的情

感和文化联结。渗透于居民日常生活的共享数字

网络为乡村文化传播和延续提供平台，并起到传播

纽带的作用[22,35]，其通过为乡村移民再现与家乡有

关的视频、图片和文字等内容，激发乡村移民的“乡

愁”，并加深移民与乡土的情感联结。此外，信通技

术的出现使人类活动的时空灵活性、移动性不断增

强[16]，时空距离对个体的阻碍日益减小。尤其对于

乡村留守儿童来说，隔代的照料无法提供代际间直

接的情感支撑，通过信通技术实现代际的沟通与交

流，能够弥补部分情感缺失，增加代际情感联系。

此外，乡村青年群体通过社交平台创建和维护社会

交往网络，由此产生正式或非正式的情感互动，表

现出信息时代独特的虚拟移动性 [36]。同时有研究

指出，互联网能够帮助乡村留守老年人与孤独、无

聊、无助和智力下降作斗争，有效地排解老年人的

孤独感，重构老年人的信任感[37]和情感空间[38]。

2.2 隐匿控制：加速乡村异化进程

异化与自由相伴而生，现代信通技术在为个体

创设信息交流的渠道、赋予人类社会更大便利和自

由的同时，也带来了文化冲突、技术束缚与身份错

位等问题，使个体网络、群体联系和社会关系发生

异化。异化本质上是人本身及人的活动产生和发

展出新的事物、活动、思想或力量，是不被人所主导

和掌控的，而反过来制约人和统治人的一种动态过

程[39-40]。互联网技术充满了矛盾和辩证的意味，网

络一方面具有自由、开放、平等和共享的特点[41]，另

一方面在促使社会进步的同时也造成了个体的不

自由和异化，使得各种异化形式隐形化甚至合理

化。马克思[39]在劳动异化理论中指出，劳动从人的

自由自觉和创造性的活动蜕变成外在的、强制性

的、自我折磨和自我牺牲的谋生活动，从而揭示了

人自我异化的过程。在乡村生产和消费的发展过

程中，信息技术发展和网络经济的进程改变了乡村
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的经济发展模式[42]，导致乡村和传统农业互为需要

的关系正在慢慢消解，但这一现象被简化为乡村的

去农业化，乡村与地理空间的关系被激进修正[43]。

此外，存在着乡村主体被动卷入互联网发展浪潮，

盲目地追求经济效益，以牺牲日常生活和农业生产

功能为代价，将乡村的多元价值简化为经济价值的

现象。村民自身的生活生产空间变为后现代消费社

会中的符号，乡村面临着不可持续的发展风险[44]。

一旦利用数字技术达到物质上的丰裕成为人自身

发展的目的，网络技术在乡村中将逐渐脱离村民主

体，甚至消解其主体性，乡村发展中的村民主体沦

为经济增长的手段，农民自我发生着异化[45]。

在日常生活方面，列斐伏尔将异化视角转向关

注居民的日常实践过程，认为科技主导下的现代生

活是重复性的、数量化的物质生活过程[46]，传统农

业社会的循环时间变为一种“景观”时间[47]，使个体

的休闲和工作时间对立。数字技术的使用日益成

为乡村日常生活的一部分，并渗透进乡村的日常空

间，与现实相互影响、相互制约。同时，网络经济下

的现代生活节奏和家庭作坊式的产业发展使人们

的工作时间、家庭时间和休闲时间在日常生活中相

互交织[48]，日常生活不再是一个充满潜在主观性的

“主体”[49]，而变成了一个“客体”[50]，人们的日常生活

被大量经济活动占据，且变得毫无规律，无法自由

地享受“闲暇时间”，导致日常生活的缺失和枯燥生

活的重复上演 [49]。网络经济下的乡村居民逐渐脱

离亲近自然和规律休闲的生活状态，受到经济发展

目标的驱动变成现代化发展的被动生产生活者，

人由生产过程的主体沦为被动的、消极的客体和

追随者[40]。

数字技术嵌入社会和空间结构中，新的异化问

题在乡村社区中形成。Castells[51]认为信息革命将

加剧社会的空间隔离，并产生占据截然不同知识领

域的居民“双城”。年轻人的活动场所、老年人的休

闲场所以及外来者的审美空间[52]，出现了越来越明

显的隔离，并具有显著的空间排他性，乡村被划分

了实际的生存空间 [53]。乡村不再成为人们真正自

由交往的社群空间，而是被无形的信息和知识樊篱

所分隔，乡村居民的交往自由受到阻碍，人与人之

间丧失了统一性和有机的联系，变成各自孤立的、

被动的原子[40]，人际关系正在变得疏离和隔膜。乡

村中传统亲缘、地缘关系逐渐被业缘、网缘关系所

取代，商品经济的重利主义还会导致恶性竞争和信

任异化。总之，空间的分隔导致乡村社会关系的

割裂，乡村社会人际关系和价值体系发生异化，而

人与人关系的异化最终将导致人自我的异化[39]。

3 话语与流变：数字技术下乡村社区
的权力关系

3.1 网络经济崛起中的话语—权力变迁

伴随中国社会经济形势的变化，不同社会发展

阶段的乡村话语权力体系存在较大差异。20世纪

50年代，土地改革和社会主义改造使得乡村土地所

有权逐步转变为集体所有。直到70年代，计划经济

的实行使得城乡互动具有很强的政策性和计划性，

乡村日常生活、生产和消费都在计划中进行[54]。乡

村仍具有较强的封闭性，以农业发展为主导，加之

土地的束缚和城乡严格的户籍流动政策，城乡人口

流动性差，在长期的社会职业联系中延续了传统农

业社会时期的“熟人社会”模式[55]。乡村内部接受同

一意义体系，“熟悉”的人际关系和亲缘关系网络以

及供给城市工业化的目标使乡村成为以农业生产为

核心的、更紧密的共同体社会[56]。乡村内部的话语

体系也较为单一和稳定，乡土社区内形成特定的社

群专属语言，成为维系社区内部归属感和认同感的

纽带[55]。部分人凭借血缘、宗族关系以及年龄经验

优势，建立社群内部的威望，进而获得管理乡村事

务的权力，他们掌握着乡村的话语权，代表乡村与

外部权力对话[57]。

20 世纪 80 年代以来，中国快速的工业化和城

镇化引发乡村社会结构的剧烈重构。伴随经济体

制和户籍管理制度改革，乡镇企业异军突起，提升

了农业专业化和社会化程度，许多地区乡村工业化

进程显著，使乡村的经济结构逐步走向现代化[58]。

乡村中众多农民实现了职业身份的转变，由农入工

或工农兼业，乡村职业和经济发生分化，话语体系

也产生了分化和重组。在这一阶段，由于乡镇工业

专业化和集中化的生产方式，乡村主要的话语权力

集中围绕在农业和工业两大产业，呈现出分化集中

的特点，即工农业的话语差异以及内部话语权力的

封闭和集中。同时，城镇化发展使乡村的生产要素

向城市单向流动[6]，乡村工业的发展和乡村人口的

外迁，打破了封闭的乡村系统，带来乡村外部的话

语碎片，冲击传统乡村内部封闭、单一的话语体系，

宗族话语、传统道德价值的束缚力减小，与产业、经
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济、城市、消费相关话语增多[6,59]，导致了城乡话语文

化的融合混杂[58]。

进入 21世纪，中国城镇化步入飞速发展阶段，

社会发展从工业化逐渐走向信息化，网络经济成为

乡村发展的重要支撑[60]。中国关于“数字乡村”的

建设倡议自上而下地统领乡村数字发展的重大方

向，而乡村自下而上的网络经济实践正在为乡村重

构和乡村振兴开辟新的道路。网络经济进入乡村，

发展出中国庞大的涉农电子商务经济，这种经济形

式具有草根性、分散性和协同性的特点[61]。同时，

互联网催生出的众多新兴产业从城市进入乡村，引

发乡村新一轮的空间、社会和话语重构。乡村网络

电商的发展，带动众多乡村产业兴起，村庄空间由

专业化空间向商业化空间转型，并逐步集聚形成

“淘宝村”[19]。农村电商发展前期往往是由返乡精

英个体建立，依托农村的特殊土壤，借由亲缘和地

缘关系向外延展并逐渐带动全村共同参与[61]。进入

电子商务产业后，相关生产多以家庭作坊式为主[62]，

在乡村中形成分散化的生产格局，由此推动传统农

村社会的大家族向小家庭转变。这也促使乡村中

以血缘关系为核心的差序格局[55]进一步变得多元

化、理性化[63]和分散化，权力随之分化。在网络电

商平台为当地居民带来巨大经济和社会效益的同

时，吸引了更多外出人口回流[64]，并将非本土的生活

和话语体系移植或象征性地带入乡村[65]。本地村民

职业更加多元化并逐渐向第三产业转移，接受良好

教育的返乡村民深刻认识到学习数字技术的重要

性，并率先尝试探索数字信通技术的使用，成为社

区中的村民主角。由此，乡村的话语体系变得多

元、分散，乡村社会结构和话语权力体系走向多元

异质[58]。

3.2 乡村日常话语重构与代际间隔

乡村社区中的日常话语建构于其所在的社会

文化语境中[66]，在以数字化、信息化为特征的现代

化浪潮中悄然发生变化。乡村日常话语是一种动

态而非静态的表达，具有承载和传递信息的功能，

并在此过程中起到展示个人态度、维系社会关系的

作用[67]。随着互联网使用程度加深，人们的日常生

活和话语习惯被网络改变，乡村社区中的话语关系

和权力也随之重塑[68]。

日常生活和交流所使用的话语能够生产意义并

建构地域文化，但日常话语是复杂和不整合的[69]，数

字化重新分配了这种话语。互联网发展背景下的

乡村社会话语体系的变迁主要在一些日常叙事中

得以体现。例如“淘宝村”新的电商发展模式改变

了村民传统的生产方式，年轻经营者在把握乡村主

体经济的状态下，其所建构的话语体系深刻影响着

乡村的日常交际与实践活动。此外，日常生活中传

统宗族话语被弱化，使得现代网络话语与传统乡土

话语混杂。在信通技术促进的现代乡村或是后乡

村的时代[70]，网络在年轻一代中逐渐普及，乡土社

区中的特定语言体系发生了重组和分化，将传统一体

的乡土社会社区划分了结构，年轻人在传统话语结构

中增加了自身专属的网络话语及话语分量[71-72]。同

时，掌握现代网络技术的乡村年轻群体通过技术提

供的广阔窗口超越原本的地理范围，在网络平台中

构建自身的虚拟身份，其与城市乃至全球青年的休

闲方式和话语主题逐渐趋同[73]之时，仍在乡村的生

活和实践中受到传统亲缘宗族话语的影响，其嵌入

乡村地方的日常话语实践[74]与通过互联网拓展的

全球网络话语相互碰撞融合。

乡村社区的代际隔阂表现为话语体系的差异，

并由此引发新的代际间权力转移。网络技术发展

带来了网络市场经济模式的兴盛，乡村领导者的角

色逐渐转移到乡村年轻群体和技术拥有者身上[50]。

网络和信通技术逐渐深入乡村发展肌理，加速原有

乡村话语体系的瓦解，并带来乡村产业多元化，信

息获取范围扩大、方式更加灵活，使得掌握数字技

术的村民拥有更多的自主择业权和话语权，通过职

业实践和话语实践形成了乡村内部混杂的市场话

语和现代话语，同时掌握政策话语，维护自身权

利。通过网络经济如乡村电子商务和乡村旅游业

等获得财富积累的部分农民，由于财富和人力资本

的增加，在乡村中形成经济优势，基于宗族和亲属

关系的村庄规范也逐渐解体[75]，他们不再一味顺从

宗族“长者”管理下的传统话语。乡村中的数字技

术拥有者掌握更多的信息，意味着更多的发展路径

和发展方式，也就逐渐走向乡村话语体系的中心，

在乡村社区逐渐树立并掌握新的话语—权力体系。

4 地位与角色：数字技术重塑乡村女
性身份

4.1 社区主导地位的浮现

数字技术的发展为乡村女性提供了一个新的

平台，技术作为一种现代化的生产要素，进一步弥
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补了女性在农业生产中的劣势，使得女性的经济地

位增强并进一步获得参与乡村社区公共事务的话

语权。数字技术对女性劣势的淡化和对优势的凸

显使得乡村女性在现代乡村中获得更多的经济发

展机会，并逐渐靠近乡村网络经济的中心。经济地

位的提升使女性在村庄的政治、文化、环境治理事

务等方面拥有了更多实质性的权力，为乡村两性平

等以及乡村的可持续发展注入强大活力。

在传统的中国乡村，女性承担了一系列农业劳

动、家务劳动和照顾家庭成员[76]的关键责任，但女

性的经济地位和话语权往往被忽视和压制 [77]。数

字技术弥补了传统生产中的性别差异，通过数字技

术赋能乡村女性，她们可以直接参与传统男性优势

生产领域，为女性群体争取到更多经济优势和话语

权 [78]。信息技术可以在农村地区通过增强女性经

济地位，进而在社会、心理、信息和经济等方面增强

个人权能。例如瑞典北部农村的女性驯鹿师通过

数字信通技术的接入与开发，能够更轻松地打破传

统女性驯鹿的劣势，更加平等地参与到社会的工作

和生活中 [79]。而在具有高度中心地位和高信通技

术使用的乡村社区中，女性一般具有较高水平的创

业活动和成功率 [62]。中国电子商务的发展使乡村

女性展现出她们细心的工作态度、沟通的天赋和勤

劳的品质，乡村女性甚至在乡村旅游中居于主导地

位[80]。同时随着互联网技术的发展，女性在网络的

不同节点彼此相连接，女性间的沟通和互助更加频

繁和普遍，影响力更加广泛[81]。

经济地位的提升增强了女性在村庄公共领域

的参与度，使她们在处理乡村社区事务中获得更多

的发言权甚至主导权。女性对数字技术的重视和

应用，使她们能够快速组织起来，形成网络化的紧

密团体，共享日常问题和事件信息并做出反应[81]。

乡村女性借助互联网平台以多元途径、多样方式参

与政治活动[82]。乡村女性可以通过微信、QQ 等社

交平台进行村务活动的通知、宣传与交流，引导和

动员女性村民参与各项村务治理活动 [83]。涌现出

一批乡村女性领袖带头组织社区中的女性群体，以

组建社区女性居民的沟通途径，通过线上线下相结

合等方式引导和激发女性参与村庄环境治理的积

极性 [84]。乡村女性还通过互联网新媒体将互联网

信息与物质生产资料重新整合进行文化创作，主导

村庄的文化事业发展。

4.2 传统家庭角色的拓展

网络信息技术的发展使女性更加灵活地支配

自己的时间，在延续女性传统角色的同时，重构女

性的家庭身份。随着对网络信息技术使用程度的

加深，女性逐渐跳出传统家庭角色的束缚，促进了

自我意识的觉醒。信通技术的联通，拓展了女性作

为家庭“联络员”的角色，并强化女性在家庭中的信

息中心地位。女性能够为自己思考、评估、计算、抵

抗和做出决定，在信息技术日益普及的现代尤为重

要，她们逐渐意识到信通技术在她们参与决策过程

以及社会生活和劳动过程中发挥的关键作用[85]。

网络购物使女性改变传统的购物方式，在节约

时间和解放身体的同时，更成为了一种休闲方式，并

通过社区的延伸实现和维持积极的自我价值[86]。在

这个过程中她们重构家庭角色，借网络媒介获得情

感性补偿，同时促进家庭成员间的沟通交流。由于

信通技术的发展，家庭具有多重复合功能，人们可

以居家工作、学习、生活、社交甚至娱乐，日常的生

活空间充满弹性[87]，如中国乡村女性淘宝店主和经

营者则通过电子商务参与生产活动，享有管理自己

工作时间、空间和节奏的自由和灵活性[62]。同时，

中国电子商务的发展使得生产合作关系嵌入家庭

结构，家庭中的传统性别角色在现代背景下得以再

现。大部分农村女性仍然重视她们传统的家庭角

色，她们最初接触和使用互联网可能是为了增强与

子女的沟通，加强家庭联系并更好地服务家庭成

员，从维护家庭关系中获得尊重和地位。但随着她

们对数字技术更熟练的应用，她们的目的和需求发

生转变[85]。这表现出女性的自我认知依附在其社会

关系中，但随着自我解放程度加深，女性的自我概念

发生改变，从响应他人需求逐渐关注自我发展[84]。

并且女性间有着更强大的关系网，农村的中老年妇

女往往成为工作、决策和人际关系的核心，是家庭

获得信息的重要渠道[77]。互联网的介入，使家庭中

的女性在维护传统亲属社交网络之外，掌握更多现

代信息资源，在不同维度上补充信息，提升其在家

庭中信息中心的地位。

5 结论与讨论

5.1 结论

信息技术时代，网络逐渐渗入乡村生产生活的

各个环节，给乡村发展带来前所未有的机遇与挑
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战，数字技术与乡村的多重空间叠合，在多重维度

上与乡村人地系统建构复杂互动关系。首先，在数

字技术的双重效应下，乡村发展兼具自由与异化的

双重特征，二者在不同维度同时进行。一方面，数

字技术带来电子商务和全球贸易，其创设的自由意

味着更多样的生存选择。互联网使信息和资源的

共享成为可能，为信息交互、加深情感连结和文化

传承提供新途径。另一方面，网络经济的发展消解

传统乡村的农业发展模式，对农业多元价值的粗暴

舍弃与激进式的“去农化”现象展现出乡村社会将

经济利益作为首要的追求，乡村发展理念发生异

化。网络经济模式使乡村中人们的日常生活空间

被消解，同时稀释乡村社区内部的邻近性与亲缘关

系，人的原子化进程加剧人际关系的异化，并最终

导致人的异化。

再者，互联网深入乡村发展起来的新兴业态加

速了乡村人群的经济分化，由此导致了话语权力的

更迭。信息技术的介入逐渐瓦解了乡村社区内部

的话语统治体系，而话语体系的流变潜在地转变了

乡村内部的权力结构。乡村经济发展经历了从传

统农业向工业化再到信息化的转变，乡村话语体系

也经历了由封闭、单一向分化、集中再到分散、多

元、异质的转变历程。由农业经济时期的“长者”执

权到乡村工业化进程中的权力分化，再到网络经济

时代的家庭式生产，以家庭为单位发展出新的话语

与权力单元。此外，基于日常生活叙事的话语体系

重构，表现出群体差异性和不整合性。基于差异化

的乡村实践和乡村体验，乡村主体间产生差异性的

话语体系，而互联网的介入使乡村话语体系更加复

杂多样。尤其表现为群体间的代际间隔，老年群体

往往被排除在数字技术和青年人的话语体系之外，

乡村领导者的角色也逐渐向数字技术拥有者倾

斜。但同时，乡村社区的年轻人也逐渐成为长辈的

互联网代理人，帮助其学习和引入网络话语体系，

逐渐完成网络话语体系在家庭中的引介和变革，进

行乡村社区内部话语体系之间的置换和融合。

此外，信息时代数字技术与乡村发展的关系主

要通过乡村主体显现。互联网和数字技术的发展，

为乡村女性带来了重大的发展机遇，使她们逐渐走

上乡村发展与治理的舞台，她们依托数字技术重塑

在家庭、社区中的多重角色，重构其多元身份。数

字技术弥补了女性在生产中的诸多劣势，使其在家

庭和社区中的经济主体地位逐渐浮现，女性对于乡

村公共事务的话语权和影响力不断提升。乡村女

性利用互联网丰富的信息资源，全面发展自身认知

和需求，积极采用数字技术延伸社交领域、获得情

感补偿、增进家庭交流。当乡村女性主动为自己争

取数字技术权利时，她们所做的工作赋予她们的角

色甚至远远超过她们的家庭身份和乡村社区成员

的角色。女性的自我意识不断发展，使其能够站在

乡村振兴发展的前沿，在经济发展和决策参与中提

出并拓展多元女性利益认知。

5.2 讨论

在乡村振兴的背景下，数字技术作为赋能工

具，与乡村传统经济相结合正衍生出多样化的信息

技术发展模式。由村民自己主导的自下而上的信

通技术实践，不仅具有重构乡村内部肌理的能力，

而且有助于改善农村的治理状态，即从信息缺乏、

沟通效率低下和情感脱节到扩大包容、增加自由和

改善福祉[88]。因此，应更关注乡村地区的“在地化

(localization)”信通技术实践，探究现象背后的过程

和机制，尤其是数字技术在乡村社会的介入性与适

应性研究[89]。同时，由于乡村社区中群体生存环境

的差异，数字技术重构下的乡村主体及群体观念日

趋多元化。人始终是地理空间和网络空间的主体，

未来对乡村发展的研究应更关注乡村发展中个体

行为与选择所带来的社区影响，尤其是乡村社区中

共同意识和集体意识在现代性和数字化渗透下产

生的多元意义。数字技术对乡村社群的建构作用

以及数字技术的性别差异等话题也有待进一步丰

富和补充。此外，“虚拟”一词被认为是现代性或后

现代的产物[90]，随着互联网的发展，“虚拟”往往指

代数字技术的拓展，虚拟乡村和虚拟社区指的是与

互联网紧密相关的数字空间，它使场所变得越来越

变幻莫测。乡村物质空间的重构是一个持续、动态

和复杂的过程，乡村虚拟空间的重构亦然，二者互

相渗透、交织重组使得重构的过程更具不确定性，

探讨这个过程中新社会关系的衍生与地方文化的

作用，同样具有积极的理论意义。
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第7期 辛宇 等：数字技术力量下的乡村重构

Rural reconstruction under the impact of digital technology

XIN Yu1, LIN Geng1,2*, LIN Yuancheng1

(1. School of Geography and Planning, Sun Yat-sen University, Guangzhou 510275, China;

2. Southern Marine Science and Engineering Guangdong Laboratory (Zhuhai), Zhuhai 519000, Guangdong, China)

Abstract: As the use of digital technology gradually pervades all aspects of rural production and life, the

countryside is no longer a traditional, stable, and endogenous representation. In parallel, the interaction between

digital technology and rural subjects has made the rural economy, society, and culture increasingly complex, and

the interaction of the two dynamically reconstructs rural areas. Digital technology has gradually infiltrated from

the external system of the countryside to its internal system, changing the internal operation and self-

organization mechanism of the countryside. In addition, the transformation of rural space under the impact of

informatization is not only embodied in the material aspect, but also in the reconstruction of the social and

cultural spatial significance as well as the reconstruction of the territorial system of human- environment

relationship, which reshapes rural discourse-power system and the subject identity in endogenous logic. From

the perspective of humanism, it is of great significance to think deeply about the interaction between digital

technology and people in the information age, such as the subject- object relationship between people and

technology on the countryside, the change of discourse-power of rural society, and the change of people's family

roles. However, these issues have not been discussed in depth at present. Accordingly, by discussing the multi-

dimensional relationship between digital technology and rural development and its multiple effects on the rural

space, and paying attention to the alienation and freedom brought by digital technology, the change of discourse

and power caused by digital economy, and the reconstruction of the status and identity of women in rural areas,

this article explains how digital technology as a non-human actor constructs the rural daily economic life and

social relations. This article also provides theoretical analysis for explaining the subjectivity of digital

technology as a non- human actor and studying hybrid rurality. It contributes a useful supplement for the

analytical framework of rurality and provides a new perspective for digital rural construction and rural

revitalization.

Keywords: digital technology; rural reconstruction; alienation; discourse; power; female
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