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摘 要：韧性是乡村地域系统的基本属性，对于推进乡村振兴与高质量发展具有重要支撑作用。截至2020年底，中

国如期完成了新时代脱贫攻坚目标任务，然而，一些脱贫地区乡村发展水平不高，面临外界风险与挑战冲击时存在

返贫风险，亟需提升乡村韧性。论文选取燕山—太行山集中连片贫困区的阳原县为研究对象，构建了“压力—状态

—响应”模型(PSR)，综合评价了14个乡镇、264个行政村的经济韧性。研究发现：① 阳原县乡村经济韧性平均值

为0.13 (总分为1)，水平偏低，乡村经济基础薄弱、发展质量不高；② 经济韧性水平较高的村庄主要分布于邻近交

通干线地区，山地区和距离交通干线较远地区的乡村经济韧性水平较低；③ 农户家庭年人均纯收入偏低、人均耕

地面积较少、乡村人均固定资产投资不足是经济韧性的关键制约因素。论文指出，应构建“农户个体—乡村集体—

城镇中心体”的多级发展体系，强化乡村交通、通讯等基础设施建设和农户技能培训，壮大村集体经济，推进以重点

镇、中心村、新型农村社区为载体的村镇化发展，实现村镇化与城市化“双轮驱动”。
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乡村是一个复杂系统，具有动态性、开放性、地

域性特征。伴随着人类由农业社会向城市社会转

型，由农业经济向工业经济、知识经济演进，城乡关

系的内涵及外延不断丰富与拓展。在此过程中，受

制度设计、生产要素不均衡集聚等因素影响，城乡

发展差距持续拉大，乡村劳动力流失、本地市场萎

缩、社会主体老弱化、建设用地空废化等问题日益

显现，由此引发的乡村衰退已成为全球性趋势[1-5]。

新中国成立以来，乡村地区为中国的经济社会发展

做出了巨大贡献。然而，长期的城乡二元体制和

“重城轻乡”的政策体系扭曲了城乡关系，制约了乡

村发展，加剧了广大乡村地区的脆弱性。

贫困地区乡村发展不充分、发展质量不高的特

征明显，是中国经济社会发展的短板。截至2020年

底，中国832个贫困县全部脱贫摘帽，现行标准下农

村贫困人口全部脱贫，如期完成了新时代脱贫攻坚

目标任务。然而，脱贫地区人力资本水平不高、产

业基础不牢、经济竞争力不强，抵御外界风险与挑

战的韧性能力不足，在由外援帮扶转向内生动力提

升的情形下，实现稳定脱贫具有较强的内在紧迫

性。此外，新冠肺炎疫情、宏观调控、市场波动等因

素交织，稳定脱贫面临较大的外在胁迫性，亟需提

升脱贫地区乡村韧性。

作为对乡村衰退问题的响应，进入21世纪以来

乡村韧性研究逐渐受到学者的关注，强调了乡村通

过经济、社会、生态等内核子系统的调整与适应，最

大限度吸收外界扰动冲击而保持自身功能稳定与

发展水平不变的能力，从而避免了系统运转不稳甚
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至瓦解[6-8]。本文将实现稳定脱贫这一现实问题置

于外界扰动冲击影响下的乡村韧性这一科学问题

的研究框架，以河北省深度贫困县阳原县为例，揭示

脱贫地区乡村经济韧性及其影响因素，提出旨在提

升乡村经济韧性、推进乡村振兴的政策建议。

1 理论基础与研究框架

人地关系是地理学的研究核心，人地关系地域

系统是以地球表层一定地域为基础的人地关系系

统[9]。乡村地域系统是人地关系地域系统的重要组

成部分，是现代人类活动与其赖以生存和发展的地

表环境相互联系、耦合作用在一定乡村地域范围内

形成的自然—经济—社会综合体 [10]。在外界环境

系统的冲击作用下，乡村地域系统的要素耦合方式

与结构重组不断变化，地域功能发生转变[11]。乡村

衰退被认为是乡村内核系统与外界环境系统交互

作用的结果，是外界变化冲击超过了乡村韧性调控

阈值，导致要素耦合方式与结构发生紊乱、系统失

衡，促进了乡村演化由量变到质变的过程[12-15]。

韧性是可持续科学的 7个核心问题之一[16]，原

指物体受到压力冲击变形后恢复到起初均衡状态

的能力 [17]。1973 年生态学家 Holling[18]将韧性概念

应用到生态学领域，指出生态韧性是生态系统在演

化到新的均衡状态前，最大程度吸收外界扰动的

能力。随着学科发展，韧性研究逐渐由单一的生态

学视角向经济、环境、社会和灾害等多学科领域扩

展，并成为理解社会—生态系统可持续性的重要工

具。韧性是乡村地域系统的基本属性，决定着乡村

地区在结构重组变化之前忍受外界扰动的度[19]。乡

村地域系统由自然资源、基础设施等物质性要素及

社会联系、价值观等非物质性要素构成。物质性要

素与非物质性要素相互融合构成了乡村韧性的基

础，即自然资本、生产资本、人力资本及社会资本[20]。

乡村韧性包含经济韧性、社会韧性、生态韧性和

工程韧性 4个方面。其中，经济韧性是乡村系统平

稳运行的基础，指在面对外界扰动冲击(如经济危

机、价格波动)时乡村能够采取必要应对措施的能

力，以避免潜在的经济损失或将损失降到最低[21]。

图1从“压力—状态—响应”的视角构建了乡村经济

韧性的逻辑框架。市场波动、产业竞争及宏观调控

等因素形成了对乡村经济系统的冲击。乡村内核系

统各项资本的存量及其耦合形成了应对外界冲击的

状态，即乡村经济韧性基础。已有研究显示，生产资

本、人力资本、社会资本对经济发展具有正向的促进

作用[19,22-23]。在外界压力胁迫下，乡村系统主动调动

自身资源，形成对压力冲击的响应，以将经济损失

降到最低。

2 研究区域与方法

2.1 研究区域概况

阳原县地处河北省西北部，隶属于张家口

市(图2)。全县总面积为1849 km2，境内地形复杂多

样，全县平均海拔约 1100 m，山地、山前丘陵、平原

等多种地貌类型相间，阳原县耕地总面积为 103.4

万亩(1 hm2=15亩)，其中常用耕地面积 81万亩。辖

5镇 9乡、301个行政村，县域总人口 27.45万，其中

农业人口18.42万。

阳原县境内气候干旱少雨、土地瘠薄，是河北

省农业生产条件最差的县区之一。2012年该县被

列入国家重点扶持贫困县，2017年被定为河北省10

个深度贫困县之一。2020年2月29日，阳原县退出

贫困县序列。2020年阳原县地区生产总值为54.07

亿元，城镇居民人均可支配收入为27985元，达到全

国平均水平的 64%，农村居民人均可支配收入为

12056元，达到全国平均水平的70%①。
2.2 研究方法

2.2.1“压力—状态—响应”模型(PSR)

本文从韧性发生学的视角，引入“压力—状态

—响应”模型(PSR)对乡村经济韧性进行评价。乡

① 数据来源于http://www.zjkyy.gov.cn/。

图1 乡村经济韧性逻辑框架

Fig.1 A framework of rural economic resilience
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村经济韧性面临的“压力”包括经济波动、宏观调

控、行业竞争等对乡村经济的冲击。“状态”指标包

括：人均耕地面积(亩/人)表征乡村第一产业的发展

基础；年人均村集体经济收入水平(万元/人)、农户

家庭年人均纯收入(万元/人)，表征乡村生产资本状

况；乡村劳动力人数占常住人口的比重和乡村大学

生数量占总户籍人口比重表征乡村人力资本状况；

村民对村干部的信任程度及村民/邻里间关系融洽

程度表征乡村社会资本状况。“响应”指标包括：乡

村人均固定资产投入水平表征面对经济波动、宏观

政策调控等外界冲击时，村集体、农户能够及时调

整产业结构并进行投入，增强经济发展动力；农业

信息化水平表征乡村第一产业的现代化水平，精准

掌握农业信息，及时规避自然灾害风险，降低灾害

损失；村民对公共事务的热衷程度表征面对风险冲

击时村民自发组织，联合应对突发事件(表1)。

由于缺乏表征单个乡村遭受外界冲击的数据，

文章定性描述了乡村面临的外界“压力”，从“状态”

和“响应”角度构建了指标体系，对乡村经济韧性进

行定量评价。文章采用熵值法来确定评价指标所

占权重，以排除人为主观因素干扰。

笔者于2020年8月对阳原县264个行政村进行

了实地调研与问卷调查，获取了 2019年乡村经济、

社会、资源等数据。

2.2.2 经济韧性测算方法

熵概念源于物理学，在信息论中，通过熵对事

件不确定性进行度量，依据熵的特性计算熵值来判

断某指标的离散程度，进而确定权重。

首先对数据进行无量纲化处理。设共有 n 个

乡村、h 项评价指标，Xij 为第 i 个村庄的第 j 项指

标值，利用离差标准化法将数据原始指标体系中各

项有量纲指标转换为无量纲化指标。本文中涵盖

的指标均为正向指标，标准化处理结果 Zij 的计算

如式(1)所示，可见，各评估指标经标准化处理后的

值介于[0, 1]区间。

Zij =
Xij -Xij min

Xij max -Xij min

(1)

其次，为保证综合评价乡村经济韧性水平，本

文将状态及响应下经济韧性指标权重分别确定为

1/2，再利用熵值法对10个指标赋予权重，进而评价

乡村经济韧性水平。在对指标进行归一化处理的

基础上，得到第 Zij 个信息的不确定度(出现的概率)

Pij ，再计算各指标熵值 Ej ，其中 k 为归一化系数：

Pij = Zij ∑
i = 1

n

Zij (2)

Ej = -k∑
i = 1

n

Pij ln Pij (3)

k = 1 ln( )h × n (4)

利用式 (5)计算熵值冗余度 Dj，进而得到权

图2 阳原县区位与地形

Fig.2 Location and topography of Yangyuan County

表1 基于“压力—状态—响应”模型的乡村经济韧性评价指标

Tab.1 Evaluation indicators of rural resilience based on the Pressure-State-Response (PSR) model

压力

经济波动、宏观调

控、行业竞争等对

乡村经济的冲击

状态

指标

人均耕地面积(亩/人)

农户家庭年人均纯收入(万元/人)

年人均村集体经济收入水平(万元/人)

乡村劳动力人数占常住人口的比重(%)

乡村大学生数量占户籍人口比重(%)

村民对村干部的信任程度

村民/邻里间关系融洽程度

权重

0.057

0.058

0.270

0.025

0.060

0.014

0.016

响应

指标

乡村人均固定资产投入(万元/人)

农业信息化水平(%)

村民参与本村公共事务的程度

权重

0.341

0.121

0.038
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重Wj：

Dj = 1 -Ej (5)

Wj = Dj ∑
j = 1

h

Dj (6)

最终计算各指标标准化处理结果值与权重乘

积，得到各指标的经济韧性水平 Rk ：

Rk =∑ZijWj (7)

2.2.3 空间自相关检验与分析

地理学第一定律认为，空间中任何事物都是与

其他事物相关的，距离越近，事物的关联越紧密。

空间自相关是检验空间位置的某一要素观测值与

其相邻空间点上的观测值是否显著相关联的常用

指标，根据要素位置与数值大小来度量空间自相

关。空间自相关分析分为全局空间自相关分析和

局部空间自相关分析[24]，全域空间自相关检验与分

析主要通过全域Moran's I指数(Global Moran's I)来

进行，在给定一组要素及相关属性的情况下，该工

具评估所表达的模式是聚集模式、离散模式还是随

机模式。局域 Moran's I 指数(Local Moran's I)来考

察要素可能存在的局域自相关性，说明出现空间集

聚的具体位置，通常用LISA集聚图来展现。本研

究采用Global Moran's I统计量和 Local Moran's I指

标进行乡村经济韧性空间自相关分析。

3 研究结果分析

3.1 乡村经济韧性空间分布特征

经测算，阳原县乡村经济韧性平均值为 0.13，

整体水平不高(总分为1)，其中乡村经济系统的状态

韧性为0.063，响应韧性为0.068，两者大致相当。研

究结果揭示了阳原县作为河北省深度贫困县，乡村

地区经济基础薄弱、发展质量不高的特征。

本文以乡镇为对象单元，计算各乡镇行政村韧

性平均水平，得到乡镇经济韧性并进行空间可视化

处理，如图 3所示，阳原县中东部的三马坊乡、化稍

营镇、井儿沟乡与辛堡乡经济韧性相对较高，分别

为 0.18、0.17、0.15 与 0.14。上述乡镇靠近张石高

速、G112与G109等多条交通干线，交通便利，对外

通达性较好，经济活跃度高，要素集聚能力强，有效

促进了乡村经济发展[25]。调查显示，化稍营镇乡村

固定资产投资总额较高，人均固定资产投资额达

466元，高于全县252元的平均水平。三马坊乡、井

儿沟乡与辛堡乡乡村集体经济收入水平较高，年人

均村集体收入分别为 1736、1700与 960元，高于全

县604元的平均水平。如辛堡乡的小关村通过构建

股份共富合作机制，大力发展肉羊养殖、设施蔬菜

种植等集体产业，全村年人均纯收入由2011年的不

足2000元提升到近万元。

高墙乡、大田洼乡、马圈堡乡与揣骨疃镇乡村

经济韧性值偏低，分别仅为 0.12、0.12、0.10 与

0.11。这些乡镇距离县城及交通干线相对较远，受

区位条件、资源禀赋等因素限制，乡村发展水平普

遍较低，要素集聚能力弱，经济活跃度低。调查显

示，上述乡镇年人均村集体经济收入仅为554元，人

均乡村固定资产投资总额 155元，均显著低于全县

平均水平。

如图 4所示，经济韧性水平较高的乡村主要分

布在各乡镇政府所在地及邻近交通干线的地区，经

测算，这些乡村年人均集体收入平均值为 4439元，

人均固定资产投资平均值为2267元，均明显高于全

县604元和252元的平均水平。相较于全县平均农

业信息化水平(33%)，经济韧性较高的乡村农业信

息化水平已达到77%，有利于增强农业生产的监控

与灾害预警，从而提升农业生产效率，降低灾害损

失。此外，经济韧性水平较高的乡村具有良好的社

会资本，调查显示，92%的乡村村民邻里间关系融

洽，能够在生产中互帮互助，有助于农户家庭度过

经济危机或将市场波动造成的经济损失降到最低。

经济韧性水平较低的乡村主要分布在山地区

和山前丘陵地区，距离交通干线、乡镇政府所在地

相对较远，经济发展普遍缓慢。调查显示，经济韧

图3 阳原县各乡镇经济韧性

Fig.3 Economic resilience of towns and townships

in Yangyuan County
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性低的乡村人均村集体经济收入、人均固定资产投

资额及农户家庭人均纯收入分别为318、92与5943

元，均显著低于全县平均水平(604、252与6542元)。

3.2 乡村经济韧性空间集聚性

本文分别测算了阳原县乡村经济韧性的全域

Moran's I 指数和局域 Moran's I 指数。乡村经济韧

性的全域 Moran's I 指数为 0.415，通过了 10%水平

下的显著性检验，说明经济韧性水平比较接近的乡

村空间分布相对集中。图5展示了在Z检验(5%)水

平的LISA聚集图，空间差异较小、乡村自身及其周

边乡村经济韧性均为显著高水平(显著高—高)的乡

村有5个，分布于化稍营镇、辛堡乡及井儿沟乡。这

些乡镇拥有高速路进出口或距离主要交通干线较

近，乡村经济韧性水平相对较高；空间差异较小、乡

村自身及其周边乡村经济韧性均为显著低水平(显

著低—低)的乡村有4个，分布于大田洼乡及揣骨疃

镇，这2个乡镇的乡村经济韧性平均值相对较低。

研究显示，阳原县乡村经济韧性具有显著的空

间分异特征，主要表现为靠近交通干线(高速、国道

及省道)、乡镇政府所在地的乡村经济韧性水平相

对较高。为进一步探究地理空间要素与乡村经济

韧性的关系，本文利用 ArcGIS 平台的近邻分析功

能计算出各乡村到交通干道与乡镇政府所在地的

距离。如表 2 所示，在经济韧性较高的乡村中，有

69.23%的乡村到交通干道的距离小于3 km，中等韧

性水平的乡村中有 65.57%的乡村到最近交通干道

的距离小于 3 km，而在低韧性水平的乡村中，距离

交通干线小于 3 km的村庄不足 50%。在 95%的置

信水平下，乡村经济韧性与乡村到主要交通干线的

距离呈显著负相关，系数为-0.1604，表明乡村经济

韧性越低，其与交通干线距离越远。

相较于乡村经济韧性及村庄到交通干线的距

离，乡村到乡镇政府的距离对乡村经济韧性的影响

不显著。到乡镇政府所在地距离小于 3 km的村庄

中，高韧性与中等韧性水平的村庄占比分别为

23.08%与 35.25%，低韧性水平村庄仅占 17.05%。

由此可知，交通干线等基础设施更有益于乡村经济

发展与韧性水平提升，而阳原县乡镇政府所在地综

合发展实力不强，对广大乡村地区经济发展的带动

作用有限。

3.3 乡村经济韧性短板要素分析

图 6为阳原县乡村经济韧性要素构成雷达图。

由图6可知，乡村人均固定资产投资、农户家庭年人

均纯收入、乡村人均耕地面积为经济韧性短板要

素，数值分别为 0.008、0.006与 0.004。阳原县人均

固定资产投资额为252元，生产资本较为匮乏，在面

图4 阳原县各乡村经济韧性

Fig.4 Economic resilience of villages in Yangyuan County

图5 阳原县乡镇经济韧性的LISA集聚图

Fig.5 Local indicators of spatial autocorrelation (LISA)

cluster map of economic resilience of towns and townships in

Yangyuan County

表2 不同经济韧性水平村庄与主要交通

干线及乡镇政府距离

Tab.2 Distance of villages of different economic resilience

levels to main traffic arteries and the seats of town and

township government (%)

经济韧性水平

低韧性

中等韧性

高韧性

到最近交通干道距离

<3 km的村庄占比

44.19

65.57

69.23

到乡镇政府距离

<3 km的村庄占比

17.05

35.25

23.08

注：表中交通干道指高速、国道及省道。
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对经济波动、宏观政策调控等冲击时，乡村缺少抵

御外界经济压力的调控资本，风险系数较高。阳原

县乡村农户家庭年人均纯收入仅为6542元，显著低

于全国 17131元②的平均水平。阳原县乡村人均耕

地面积为4.05亩，因其境内干旱少雨、土地瘠薄，耕

地质量不佳，是全省农业生产条件最差的县区之

一，农业经济无法有效支撑乡村经济韧性。高质量

的农业生产要素稀缺导致农户涉农收入受限。

阳原县各村农业信息化水平及年人均村集体

收入水平差异较大，为造成阳原县乡村经济韧性数

值差异的关键要素。在高经济韧性与中等经济韧

性水平的乡村中，农业信息化水平分别达 69%与

63%，而低韧性水平的乡村农业信息化水平仅为

2%。阳原县乡村村集体经济收入水平差距悬殊，

低经济韧性水平乡村年人均集体经济收入仅 318

元，中韧性水平乡村为497元，而高韧性水平乡村达

4439元。高经济韧性水平乡村村集体经济经营机

制较为成熟，村民积极参与生产经营，提高了村庄

生产效益，促使乡村经济韧性较好。

4 结论与讨论

经济韧性是乡村应对经济波动、宏观调控、行

业竞争等外界冲击，保障和支撑乡村经济系统平稳

运行的重要能力。本文以河北省阳原县264个村庄

为研究对象，解析了阳原县乡村经济韧性水平、要

素构成及其空间分布状况。研究显示，阳原县乡村

经济韧性平均值为 0.13(总分为 1)，总体水平偏低。

从空间分布来看，邻近交通干线地区的乡村经济韧

性水平相对较高，山地区和距离交通干线较远的乡

村经济韧性水平较低。农户家庭年人均纯收入偏

低，乡村人均固定资产投资不足、人均耕地面积偏

少是经济韧性的关键制约因素。

研究启示如下：区位条件较好的乡村更易于增

进与城市地区的经济联系，将自身劳动力、土地等

资源与城市的市场、资金、信息等相结合，有利于提

高农村资源综合利用效率与效益，对于实现农村多

功能转型、拓宽农民就业和收入渠道、培育乡村振

兴新动能、加快实现农业农村现代化，具有重要的

意义。地处偏远的乡村应强化交通、通讯等基础设

施建设，提升乡村对外通达性与经济联系，以此助

推乡村经济发展。中国地域辽阔，乡村区位条件、

资源禀赋、发展水平等具有较大差异性，应科学制

定村庄发展规划，切实推进城乡基本公共服务均等

化，特别是加大公共财政对农村基础设施建设的支

持力度，统筹城乡义务教育资源均衡配置，健全农

村三级医疗卫生服务体系、新型农村社会养老保险

政策体系，完善城乡均等的公共就业创业服务体

系，不断提升乡村发展质量，缩小城乡差距。

以实施乡村振兴战略为导向，应构建“农户个

体—乡村集体—城镇中心体”的多级发展体系。在

农户层面要加大对农户的职业技能培训，鼓励和培

育各类农业专业化组织，提升农户生产经营的组织

化、市场化程度，增强农户的抗风险能力。在乡村

层面要通过产权改革，有效整合土地、山林、水域等

集体所有资源，发挥合作经营优势，扩大农业经营

规模与效益，将资源转换为资产与资本，壮大村集

体经济实力与发展内生动力。在城镇层面要强化

县城、重点镇对乡村发展的辐射带动作用，提升乡

镇吸纳农村生产要素的能力，推进以重点镇、中心

村、新型农村社区为载体的村镇化发展，实现村镇

化与城市化“双轮驱动”[3,12]。

乡村韧性理论为深入揭示乡村地域系统演化、

乡村系统对外界发展扰动的响应及其调控路径提

供了全新视角，对于科学推进乡村可持续发展具有

重要意义。经济韧性作为乡村韧性系统重要组成

部分，是乡村系统平稳运行的基础，研究乡村经济

韧性有助于把握乡村地域系统的演化规律，识别制

约不同地域乡村经济发展的短板因素，因地制宜制

定乡村韧性的提升路径，从而实现乡村系统功能、

结构及运行达到均衡状态。

② 数据来源于http://www.stats.gov.cn/。

图6 阳原县乡村经济韧性构成要素雷达图

Fig.6 Radar chart of the elements of rural economic

resilience in Yangyuan County
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Rural economic resilience in poor areas and its enlightenment:
Case study of Yangyuan County, Hebei Province

LI Yuheng1,2, HUANG Huiqian1,2, SONG Chuanyao1,2

(1. Key Laboratory of Regional Sustainable Development Modeling,

Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;
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Abstract: Resilience is a basic characteristic of the rural system, which plays a crucial role in rural

revitalization. By the end of 2020, China had completed the mission of poverty alleviation in the new era.

However, rural development in some areas is of low quality and when facing external risks and challenges, these

areas have the risk of returning to poverty. Therefore it is urgent to improve rural resilience. This study selected

Yangyuan County of Hebei Province in the contiguous poverty-stricken area of Yanshan-Taihang Mountains as

the research object. The "Pressure-State-Response" (PSR) model was constructed to comprehensively evaluate

the rural economic resilience. The study found that: 1) The average value of rural economic resilience in

Yangyuan County is 0.13 (total score is 1), which indicates that the quality of rural economic development is not

high. 2) The areas located near the town and township seats and close to the main traffic lines display high

economic resilience. In contrast, mountainous areas and areas far from the main traffic lines display low

economic resilience. 3) Low per capita income of rural households, low per capita arable land, and insufficient

investment in rural fixed assets are the main constraints to economic resilience. The article proposed four aspects

to improve rural resilience: establishing multi-level development system of "individual farmers-rural collectives-

urban centers", strengthening the development of infrastructure such as rural transportation and communication

systems, promoting farmers' skill training, and strengthening the collective economy of the villages. Developing

key towns-central villages-new rural communities effectively accelerates the development of ruralization, which

drives rural development together with urbanization.

Keywords: poverty alleviation; rural resilience; rural revitalization; sustainable development
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