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摘 要：作为一种新的城市功能地域形态，都市圈是城镇化发展到一定阶段的产物。论文以东京都市圈为研究对

象，借助人口密集地区(Densely Inhabited District，DID)、人口净迁入率、产业区位商、空间基尼系数等指标，系统梳

理20世纪60年代以来东京都市圈人口集疏格局演化、人口流动时空变迁以及产业结构转换和空间重组特征。研

究表明，从人口集疏格局来看，东京都市圈人口分布逐渐从“孤岛式集聚”走向“连绵式展开”，但核心辐射范围仍集

中于50 km半径内，此外，DID人口集聚趋势持续强化。从人口流动格局来看，东京都市圈始终表现出强大的人口

集聚态势，成为日本人口困境中的一枝独秀，内部大规模郊区化基本结束，“都心回归”趋势明显。从产业结构调整

来看，东京都市圈三产比重持续上升、二产比重大幅下滑、第一产业持续萎缩，已逐步实现从工业主导向服务业主

导转变。从产业空间重组来看，东京都市圈逐步形成梯度发展、阶层趋于固化的产业空间结构，服务业和高附加值

轻工业中心集聚，技术密集型重工业外围布局。
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都市圈是具有一个或多个核心城市，以及与核

心城市具有密切的社会、经济联系，且带有一体化

倾向的邻接城镇与地区所组成的圈层式结构[1]。伴

随中国城镇化进程的快速推进，大城市的规模体量

不断提升、要素流动日趋频繁、发展空间加速拓展，

对周围地区的影响也在不断增强，尤其是在就业通

勤、产业协作等方面逐渐跨越行政边界，呈现都市

圈化的发展态势，进而在更大空间范围内实现资源

要素的高效配置。2019 年 2 月 21 日，经国务院同

意，国家发展改革委发布了《关于培育发展现代化

都市圈的指导意见》(发改规划〔2019〕328号)，该意

见的出台，表明都市圈已经成为现阶段中国城镇化

过程中重要的地域空间形态，成为推进中国城镇化

高质量发展的重要抓手。

都市圈的概念最早源于美国，后来在日本被广

泛应用[2]。1910年，美国人口普查局首次使用这一

概念进行人口统计。此后历经多次修订补充，并最

终在 1990 年以后统一定名为都市圈(Metropolitan

Area, MA)，规定每个都市圈中心城市人口规模大于

5万，非农劳动力比例>75%，人口密度不低于50人/

km2，通勤率单向不低于 15%或双向不低于 20%[3]。

效仿美国，日本行政管理厅也给出了都市圈的官方

定义，即以 1 d为周期，可以接受中心城市(人口规

模超过10万)某一方面功能服务的地域范围。20世

纪60年代又提出“大都市圈”概念，即中心城市为中

央指定市，或人口规模在 100万人以上，邻近有 50

万人以上的城市，外围地区到中心城市的通勤人口

不低于本地人口的15%，大都市间的货物运输量不

得超过总运输量的25%。总之，尽管各国界定标准

有所不同，但均体现出都市圈作为一种功能地域的

本质特征，强调中心城市的核心地位，突出中心城

市和周边地域2类异质空间的交互作用和密切的经
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济社会联系，并将其视为高度一体化的有机整体。

20 世纪 80 年代以来，伴随中国城镇化进程的

加快推进，国内学者开始大量引进西方国家相关

研究成果，并对中国各类城镇化地域空间的基本

内涵 [3-4]、范围界定[5-7]、发育阶段[8]、动力机制[9-10]、空

间结构[11-12]以及协调管制[13-14]等方面进行一系列的

理论探讨和实证分析。与此同时，也出现了众多都

市圈类似概念，如都市区、城市群、都市连绵区和大

都市带等。从共性视角来看，各类概念的基本特征

较为类似，都是以一个或多个中心城市为核心的城

市经济体，均强调中心城市的辐射带动作用，皆倾

向于一体化的发展态势，集聚效应和扩散效应是其

背后共同的驱动机制。从个性差异来看，城市—都

市区—都市圈—城市群—大都市带(都市连绵区)的

演进历程体现了城市地域空间范围的4次扩张[5,15]，

代表了城市地域空间组织从简单到复杂、从低级到

高级的演变过程。其中，都市区和都市圈都是城市

功能地域的概念，但都市圈的空间范围一般要大于

都市区 [5]，且更强调空间分布的圈层结构特征 [16]。

城市群属于城镇集合体的概念，从都市圈到城市群

表明城镇地域空间发育逐步趋于成熟[5,17]。大都市

带的尺度与都市连绵区较为相似，是城镇化发展到

高级阶段的产物，是城市群的高级形式[18]。

总体来看，学术界在都市圈相关的概念界定、

空间范围识别、发育程度测度等方面仍存在许多不

确定甚至争鸣很大的地方 [19]。作为城镇化进程中

的后来者和追赶者，中国都市圈发展尚处于起步阶

段，未来仍需进一步加强和加快相关理论和实证研

究[20]。相较而言，发达国家在城镇化道路上走在世

界前列，大都市圈发展也已进入相对成熟阶段，其

演化历程和发展经验对于中国都市圈建设具有重

要的启示意义。然而，囿于资料获取的限制，目前

对于国外典型都市圈的实证性研究仍较少，已有研

究尺度多停留在城市层面[21-22]，且缺乏长时间序列、

详细的时空数据分析[23-24]。因此，面对日益显著的

都市圈化发展态势，有必要通过系统梳理国外成熟

都市圈的发展历程，为准确把握中国都市圈发展趋

势提供参考。东京都市圈，作为日本 3大都市圈之

首，是日本最大的城市集聚体，也是全球屈指可数

的世界级大都市圈，其人口发展和产业演进历程极

具典型性，对于中国都市圈发展具有重要借鉴价

值。本文将着眼于都市圈视角，系统梳理 20 世纪

60年代以来东京都市圈人口分布和流动的时空演

变特点、产业结构转换和空间重组特征，以期为科

学规划和指导中国都市圈建设、完善都市圈相关理

论提供有益借鉴。

1 数据来源与研究方法

1.1 研究对象

东京都市圈范围界定有狭义和广义之分 [25]。

广义的东京都市圈也称首都圈，包括1都7县，即东

京都、近邻 3 县(埼玉、千叶、神奈川县)和外围 4 县

(栃木、群马、茨城、山梨县)，总面积3.69万km2，是日

本国家整备政策实施和日本首都圈总体规划的主

要对象。狭义的东京都市圈仅包含1都3县(图1)，

即东京都、埼玉县、千叶县和神奈川县，总面积1.36

万 km2，是日本相关交通规划和统计调查的关注单

元，本文的研究范围为狭义东京都市圈。此外，文

中对比研究中所涉及的日本其他2大都市圈分别为

名古屋圈和大阪圈，其中：大阪圈由京都府、大阪

府、兵库县和奈良县组成，面积 2.16万 km2；而名古

屋圈则是由岐阜县、爱知县和三重县组成，面积

1.86万km2。

1.2 数据来源

本研究涉及的数据均来自日本相关部门官方

网站数据库。其中，人口规模数据来自日本总务省

统计局国势调查数据库，即日本的人口普查数据，

每5 a进行一次，目前已更新至2015年；人口流动相

关数据来自总务省统计局日本国内移民报告数据

集。产业数据中，GDP数据来自日本内阁府国民经

济计算数据库；就业相关数据来自企业统计调查和

经济普查数据库；制造业分行业就业数据来自日本

经济产业省工业统计调查数据；东京都企业规模数

据获取自东京都统计局统计年鉴。

图1 东京都市圈行政区划范围分布

Fig.1 Administrative division of the Tokyo Metropolitan Area
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1.3 研究方法

研究使用市町村尺度的人口密度和人口密集

地区(Densely Inhabited District，DID)指标厘清都市

圈内部人口空间分布演化历程；借助人口净迁入规

模、人口净迁入率等指标描述都市圈整体及其内部

人口流动格局变迁；依托产业区位商和空间基尼系

数等指标总结都市圈产业结构转换和内部产业空

间重组特征。关键指标计算方法如下：

(1) DID。源于 1960 年的日本人口普查，是指

人口规模超过 5000 人、密度大于 4000 人/km2的基

本调查区所构成的邻接区域[26]。DID本质上是一种

偏重人口密度的指标，有利于定量化识别城市地

域、监测城镇化发展动态，对于大尺度的空间研究

具有重要参考价值。

(2) 人口净迁入率。借助该指标刻画都市圈内

部人口流动的空间差异，计算公式如下：

Mr =(Mi -Mo)/N × 100% (1)

式中：Mr为人口净迁入率；Mi为某一时期迁入人口

规模；Mo为某一时期迁出人口规模；N为同一时期

的区域总人口。

(3) 区位商指数。依托该指标评价都市圈各产

业部门的专业化程度，计算公式如下：

Qij =

αij ∑
i = 1

n

αij

∑
j = 1

m

αij ∑
i = 1

n ∑
j = 1

m

αij

(2)

式中：Qij 为产业区位商指数；αij 表示地区 j 行业 i

的产值；∑
i = 1

n

αij 表示地区 j的总产值；∑
j = 1

m

αij 为全国行

业 i的总产值；∑
i = 1

n ∑
j = 1

m

αij 为全国总产值。若 Qij >1，表

明该地区的这一产业相对全国具有比较优势，可能

是专业化部门或优势部门。

(4) 空间基尼系数。区位商指数能够分析都市

圈各产业相对全国的专业化水平，但无法反映其在

都市圈内部分布的均衡程度。因此，这里借助

Krugman[27]用来测定美国制造业空间集聚的度量方

法即空间基尼系数，来弥补这一不足，进而实现对

都市圈内各产业空间集聚态势的深入分析，计算公

式如下：

G =∑
i

(si - xi)
2 (3)

式中：G为空间基尼系数；si 表示都市圈内 i地区某

行业的就业人数占整个都市圈该行业就业人数的

比重；xi 为都市圈内 i地区总就业人数占都市圈总

就业人数的比重。空间基尼系数的取值范围在0~1

之间，其数值越大表明该产业地区分布越集中，区

域集聚程度越高。

2 东京都市圈人口集疏格局及其演化
特征

2.1 人口规模变动

都市圈是日本城镇化的主体空间形态，截至

2015年3大都市圈人口体量已占据日本半壁江山，

达 到 51.8% ，其 中 东 京 都 市 圈 占 比 更 是 高 达

28.4%。20世纪 60年代以来日本人口加速向大都

市圈集中，其中东京都市圈更是成为集聚的核心。

由表1可见，1960年东京、大阪、名古屋都市圈总人

口规模为3737.9万人，占全国总人口比重为39.6%，

其中东京都市圈占比为 18.9%。历经 60年代的经

济高速增长，70和80年代的较高速增长，都市圈城

镇化进程也在加速推进，1990年3大都市圈人口占

比已提升至48.9%，较1960年净增长9.3个百分点，

其中东京都市圈占比增长 6.8 个百分点，达到

25.7%。90 年代以来日本经济发展持续低迷，3 大

都市圈人口规模也从高速增长过渡为平稳增长，东

京都市圈仍是人口增长的主力区域。截至2015年，

3 大都市圈人口占比较 1990 年提升 2.9 个百分点，

达到 51.8%，其中东京都市圈提升 2.7个百分点，成

为新增人口的主体承载空间。

从内部规模变动来看，20 世纪 60 年代以来东

表1 1960年以来主要普查年份日本3大都市圈人口规模及占全国比重变化

Tab.1 Population size and proportion of three metropolitan areas in Japan since 1960

都市圈

东京都市圈

3大都市圈

指标

规模/万人

占比/%

规模/万人

占比/%

1960年

1786.4

18.9

3737.9

39.6

1970年

2411.3

23.0

4827.0

46.1

1980年

2869.7

24.5

5592.2

47.8

1990年

3179.6

25.7

6046.4

48.9

2000年

3341.8

26.3

6287.2

49.5

2010年

3561.8

27.8

6545.5

51.1

2015年

3613.1

28.4

6581.1

51.8
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京都人口增长相对平缓，近邻 3县成为新增人口的

主体吸纳空间。从人口增速来看，1960—2015 年

间，东京都市圈人口规模净增长 1826.7万，年复合

增长率为 1.3%，其中：东京都净增加 383.1万人，年

复合增长率为 0.6%；外围 3 县人口规模净增长

1443.6万，年复合增长率达到1.9%。都市圈内部人

口规模增长差异与其所处的城镇化发展阶段有关，

1960年东京都城镇化率(DID口径)已高达 92%，城

镇化承载空间已趋于饱和，而此时埼玉县、千叶县

和神奈川县的城镇化率分别为 36.9%、28.7%、

70.0%，仍有较大集聚潜力。总结来看，20 世纪 60

年代以来东京都市圈人口发展呈现外部集聚与内

部扩散双轨并行，外围 3县成为都市圈发展中后期

人口增长的主力区域。

2.2 人口分布变迁

东京都市圈人口分布逐渐从“孤岛式集聚”走

向“连绵式展开”，但核心辐射范围仍集中于 50 km

半径范围内，且这一态势在逐渐强化。由图2可见，

1990年东京都人口密度远高于周边区域，空间分布

呈现显著的“孤岛状”，伴随外围新城的建设、交通

设施的改善以及产业的空间扩散，人口开始不断向

周边区域集聚。至2015年，东京都市圈人口密度超

过 5000人/km2的市(町、村)数量达到 97个，较 1990

年增长 9个，都市圈人口分布的“连绵状”态势逐渐

显现。尽管都市圈人口逐渐向东京都以外区域扩

散，但整体仍高度集中于50 km半径(以旧东京都厅

为中心)范围内。由表 2，从规模占比来看，1960年

50 km半径范围内人口规模为 1578.8万，占东京都

市圈总人口的88.4%，到2015年这一范围内的人口

规模达到3333.5万，占比提升至92.3%。综上，东京

都市圈人口在集聚中走向相对均衡，50 km圈层范

围内区域仍是东京都市圈人口最为集中的地带，是

都市圈承载人口的主体空间。

从DID指标来看，都市圈表现为大规模高强度

的人口空间集聚，从中心到外围DID分布呈梯度扩

散特征。就集聚强度而言，2015年东京都市圈DID

面积 3364.7 km2，占总面积的 24.8%，由表 3 可知，

DID人口3236.1万，占东京都市圈总人口的89.6%，

换言之，东京都市圈DID以24.8%的占地面积，集中

了 89.6%的人口规模。从时间维度来看，1960—

2015 年东京都市圈 DID 人口占比从 72.1%提升至

89.6%，表明东京都市圈高密度人口空间集聚的态

势仍在持续强化。从增长空间来看，对比 1960—

2015年间东京都和外围3县DID规模及占比，发现

图2 1990年和2015年东京都市圈人口密度空间分布

Fig.2 Spatial distribution of population density in the Tokyo Metropolitan Area, 1990 and 2015

表2 1960—2015年主要普查年份东京都市圈人口规模分布变化

Tab.2 Population size change of the Tokyo Metropolitan Area, 1960-2015

空间范围

都市圈总人口/万人

50 km半径 规模/万人

占比/%

1960年

1786.4

1578.8

88.4

1970年

2411.3

2195.3

91.0

1980年

2869.7

2634.3

91.8

1990年

3179.6

2920.0

91.8

2000年

3341.8

3072.4

91.9

2010年

3561.8

3271.4

91.8

2015年

3613.1

3333.5

92.3
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东京都DID人口规模持续增长，但占整个都市圈的

比例在持续下降，由1960年的69.2%降低至2015年

的41.4%，与此同时，外围3县的DID人口规模和占

比均呈现持续提升的态势，由1960年的30.8%增长

为 2015 年的 58.9%，表明外围 3 县是都市圈新增

DID的主力承载区。由是观之，东京都市圈人口向

外蔓延的过程中并非均质化向外扩散，而是呈现相

对集聚的空间特征。

3 东京都市圈人口流动时空格局演变

3.1 整体规模变化

20世纪60年代以来，3大都市圈人口流入规模

从齐增转向分化，东京都市圈呈现单极化集中态

势，成为日本人口困境下的一枝独秀。日本早已进

入人口减少社会，2008年日本人口总规模达到峰值

1.28亿，此后人口总量逐年下降，2019年人口总规

模降为 1.25亿，较 2018年同期减少约 43万。尽管

日本总人口已经连续近 10 a 呈减少态势，但向大

都市圈尤其是东京圈集中的趋势却依然持续。由

图 3，20世纪70年代日本经济增速换挡之前，3大都

市圈人口均呈现大规模净流入特征。1960—1970

年间东京圈、名古屋圈和大阪圈年均人口(不含外

国人)净流入量为 32.5万、4.7万、14.5万，此间东京

都市圈人口(不含外国人)净流入率始终高于1%，大

阪圈和名古屋圈也始终保持在 0.5%、0.3%以上水

表3 1960—2015年普查年份东京都市圈DID人口规模及比重变化

Tab.3 Population size and proportion changes of DID in the Tokyo Metropolitan Area, 1960-2015

年份

1960

1965

1970

1975

1980

1985

1990

1995

2000

2005

2010

2015

东京都

规模/万人

890.8

1009.9

1087.6

1127.9

1129.4

1148.3

1159.1

1152.7

1182.1

1232.9

1291.7

1329.5

占比/%

92.0

92.9

95.3

96.6

97.2

97.1

97.8

97.9

98.0

98.0

98.2

98.4

埼玉县

规模/万人

89.6

132.0

212.6

311.3

378.1

420.5

487.3

525.2

542.6

556.6

573.0

582.8

占比/%

36.9

43.8

55.0

64.6

69.8

71.7

76.1

77.7

78.2

78.9

79.6

80.2

千叶县

规模/万人

66.3

105.3

170.6

239.4

295.2

334.4

384.1

408.1

419.7

434.2

452.9

462.2

占比/%

28.7

39.0

50.7

57.7

62.3

65.0

69.1

70.4

70.8

71.7

72.9

74.3

神奈川县

规模/万人

241.1

317.5

429.0

540.1

610.9

662.3

730.7

769.0

794.9

825.0

852.2

861.6

占比/%

70.0

71.6

78.4

84.4

88.2

89.1

91.6

93.3

93.6

93.8

94.2

94.4

东京都市圈

规模/万人

1287.8

1564.7

1899.8

2218.6

2413.7

2565.5

2761.3

2854.9

2939.3

3048.8

3169.8

3236.1

占比/%

72.1

74.5

78.8

82.0

84.1

84.7

86.8

87.6

88.0

88.4

89.0

89.6

图3 1960—2018年日本3大都市圈人口净迁入规模变化

Fig.3 Annual net population inflow change of three metropolitan areas in Japan, 1960-2018
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平。70年代以来，3大都市圈人口流入态势逐渐分

化。大阪圈人口长期处于净流出状态，名古屋圈人

口基本稳定，迁入与迁出保持相对平衡，东京都市

圈则依旧保持人口净流入态势。2000—2018年间，

东京都市圈、名古屋圈和大阪圈年均人口(不含外

国人)净流入量分别为 11.2万、0.2万、-1.3万，其中

东京都市圈人口净流入率始终高于0.3%，名古屋圈

一直在零值上下徘徊，大阪圈则基本处于负值

状态。

东京都市圈始终表现出强大的人口集聚态势，

这与其在全国所处的中心地位是分不开的。东京

都市圈不仅人口增长表现出单极化趋势，政治、经

济中心地位也在不断强化。虽然日本首都圈规划

多次提出“分散政治功能”的策略，但东京作为全国

政治中心的地位并未改变。与此同时，2015年东京

都市圈贡献了全国 33.16%的 GDP，金融保险业产

值占全国比重更是高达 46.9%，经济单极化特征依

然十分突出。因此，尽管日本全国和首都圈地区政

府采取了一系列的人口调控政策“阻止东京一极集

中”，构建“多级分散型”国土，但东京都市圈人口集

聚趋势依然没有终止，而是凭借其难以撼动的政治

经济地位和强大的资源配置能力保持人口的长期

持续净流入。

3.2 内部格局转变

从内部流入格局来看，东京都市圈人口大规模

郊区化时代基本结束，“都心回归”趋势明显。20世

纪 60年代中期到 90年代中期，东京都市圈经历长

达近30 a的人口郊区化历程，表现为东京都人口持

续净流出，呈现明显“空心化”态势，而近邻3县人口

持续净流入。如图4，1965—1995年间，东京都人口

净迁入率始终处于负值，其中1970—1980年间更是

达到峰值，净迁出率维持在5%左右水平。此间，近

邻 3县人口净流入率始终大于零，1965—1970年间

更是进入人口流入高潮期，埼玉、千叶和神奈川县

人口净流入率分别达到19.0%、17.2%和14.1%。90

年代中期以来，东京都人口由净流出转为净流入，

近邻 3 县人口流入开始放缓，“都心回归”态势突

出。以 2010—2015年间为例，埼玉、千叶和神奈川

县人口净流入率分别为 1.1% 、0.5% 、0.7% ，较

1965—1970年出现大幅下滑，而此时东京都人口净

流入率为2.6%，远高于近邻3县。

20 世纪 60 年代中期以来，日本进入大规模新

城建设时期，无疑推动了人口郊区化过程，而都心

回归则是时代背景和政府政策共同推动的结果。

图4 1960—2015年东京都市圈1都3县人口净迁入率变化

Fig.4 Net population inflow change of Tokyo, Chiba, Saitama, and Kanagawa, 1960-2015
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90年代以来，日本泡沫经济崩溃，大量房地产商和

证券投资机构纷纷破产，银行大面积抛售土地不良

债权，都市圈地价持续下跌，相较之下，外围郊区的

成本优势逐渐弱化。与此同时，为了应对持续的

“空心化”问题，日本在《第五次全国综合开发规划》

中，为维持和强化东京的国际竞争力，提出“都市再

生战略”，其中包括恢复核心区的居住功能、缓解长

距离通勤问题等[28]。由此，东京开始了新一轮的基

础设施建设，依托“地下化”“高层化”以及高效的配

套设施，核心区人口承载力不断提升，东京都又再

次成为东京都市圈人口流入的重要目的地。

4 东京都市圈产业结构转换与空间
重组

4.1 三次产业结构演变

20 世纪 70 年代以来，东京都市圈产业结构整

体呈现三产比重持续上升、二产比重大幅下滑、第

一产业逐渐萎缩的发展态势。60年代日本处于经

济快速发展时期，此时东京都市圈作为京滨和京叶

工业带的核心，产业结构表现为二三产业旗鼓相

当、第一产业占比较小的特征，至1969年，三次产业

结构为1.8%∶44.8%∶53.3%。70年代以来，伴随2次

石油危机的产生及之后的广场协议、日元升值等导

致国内制造成本不断提升，倒逼产业结构调整，后

工业化趋势逐渐凸显，表现为一产和二产比重加速

下滑，第三产业突飞猛进，二三产业差距持续拉大，

第三产业逐渐成为经济发展的主动力。至1999年，

都市圈三次产业结构为 0.3%∶22.1%∶77.6%。进入

21世纪以来，东京都市圈三次产业结构相对稳定，

截至 2015 年，三次产业结构为 0.2%∶18.9%∶

80.8%。综上，东京都市圈产业结构整体呈现三产

为主、二产为辅、一产全面衰退的态势，其中，第二

产业尽管比重逐步下降，但并未处于绝境，东京都

市圈作为国民经济重要生产地区的地位并未改变。

伴随产业层次的整体提升，东京都市圈内部分

工不断深化，逐步形成梯度发展、阶层趋于固化的

产业空间结构。由图 5可知，从都市圈产业地域空

间变化来看，尽管都市圈整体均表现为三产主导的

特征，但东京都第三产业高度集聚的态势更为显

著，其第三产业占比高达86.3%，远高于外围3县地

区，更高于全国平均水平。就第二产业而言，近邻3

县二产比重整体呈现先下降后平稳的特征，2015年

占比均高于 20%，其中，琦玉县更是高于全国平均

水平(27.2%)；东京都则表现为大幅下滑，二产比例

从 1965年的 39.8%下降为 2015年的 13.7%，远低于

周边地区。就第一产业而言，1都 3县一产占比均

呈现持续下降的特征，其中东京都第一产业几乎消

失，但千叶县仍保持相对较高比例，2015年数值为

1.1%，高于全国平均水平(1.0%)。总的来看，东京

都市圈在进行整体产业结构调整的同时，内部产业

空间重组也在持续进行，生产功能逐渐被置换到外

围地区进行再布局，服务业则表现出更为明显的中

心集聚特性。

4.2 服务业转型升级

东京都市圈已逐步实现从工业主导向服务业

图5 1965、1985、2005和2015年1都3县三次产业构成变化

Fig.5 Three industrial structure changes of Tokyo, Chiba, Saitama, and Kanagawa, 1965, 1985, 2005, and 2015
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主导转变，知识密集型产业尤其是高级生产性服务

业持续向中心城市聚集，成为东京都重要的经济形

态。从各产业区位商来看(表4)，东京都市圈及东京

都的批发零售业，信息通信业，金融保险业和学术

研究、专业技术服务业产业区位商均大于1，是区域

经济发展中名副其实的强势产业，尤其是东京都表

现出更强的区域集聚特性。其中，信息通信业，金

融保险业以及学术研究、专业技术服务业作为典型

的高端生产性服务业，具有知识、技术和人才密集

的特点，2015 年为东京都贡献了 31.1%的 GDP，成

为东京都经济增长的主动力。此外，批发零售业同

样是东京都经济发展的重要支撑，2015年集聚了东

京都 20.2%的产值和 22.0%的就业人数，表现出较

高的产值规模和较强的就业吸纳能力。与 2006年

相比，东京都批发零售业产业集聚度有所弱化，信

息通信和金融保险业保持平稳，学术研究、专业技

术服务业集聚趋势持续强化。综上，东京都市圈基

本实现从工业时代向后工业时代的转变，批发零售

业和高级生产性服务业成为现阶段的主导产业。

从空间基尼系数看(图6)，都市圈内不同产业空

间集聚程度呈现明显差异，其中，农林水产业、矿

业、信息通信、金融保险等行业空间分布极不均衡，

且集中程度趋于强化。第一产业即农林水产业集

聚程度最为突出，空间基尼系数从2006年的0.20增

长到 2015 年的 0.25，其中，仅千叶县就集中了

注：2006年就业数据来自事业所·企业统计调查，此调查自2009年以来纳入经济普查，此处就业数据调查对象为民

营企业，且行业分类中不包含公务。

图6 2006年和2015年东京都市圈各行业空间基尼系数分布

Fig.6 Spatial Gini coefficient of the Tokyo Metropolitan Area, 2006 and 2015

表4 2006年和2015年东京都市圈及东京都

各行业产值区位商分布

Tab.4 Industrial location quotient of the Tokyo

Metropolitan Area and Tokyo, 2006 and 2015

行业分类

农林水产业

矿业

制造业

电气、煤气、自来水、

废料处理业

建筑业

批发零售业

运输、邮政业

住宿、饮食服务业

信息通信业

金融保险业

不动产业

学术研究、专业技术服务业

公务

教育

保健卫生、社会事业

其他产业

东京都市圈

2006年

0.2

0.5

0.7

0.8

0.9

1.3

1.0

0.9

1.6

1.4

1.1

1.2

0.9

0.8

0.7

1.0

2015年

0.2

0.7

0.6

0.9

0.9

1.2

1.0

1.0

1.6

1.4

1.1

1.3

0.9

0.8

0.8

1.0

东京都

2006年

0

0.6

0.4

0.5

0.9

1.7

0.9

0.8

2.2

1.9

0.9

1.4

0.9

0.7

0.5

0.8

2015年

0

0.8

0.4

0.6

0.9

1.6

0.9

1.0

2.2

1.9

1.0

1.6

0.8

0.8

0.5

1.0
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42.3%的就业人员，而整个外围 3 县占比更是达到

87.2%，体现出都市圈内部第一产业外围集聚的空

间特征。第二产业中矿业空间集聚程度最高，其次

是制造业，空间基尼系数分别从 2006 年的 0.02、

0.02增长至 2015年的 0.19、0.04。从实际就业数据

来看，东京都矿业、制造业从业人员占比分别从

2006 年的 57.7%、40.8%下降至 2015 年的 22.6%、

36.6%，东京都相关从业人员的大幅减少间接提升

了都市圈外圈层矿业和制造业的集聚程度。从第

三产业来看，信息通信业空间分布更集中，其次是

金融保险业、学术研究和专业技术服务业，2015年

空间基尼系数分别为 0.12、0.05和 0.02。从实际就

业数据来看，东京都信息通信业、金融保险业、学术

研究和专业技术服务业从业人员占比分别达到

82.5%、70.4%和 62.1%，远高于区域整体就业占比

(52.3%)。此外，尽管批发零售业是东京都市圈的优

势产业，但因其在各区域的从业人员分配与各区域

整体就业占比水平相当，因而空间基尼系数相对较

小。综上，东京都市圈内部不同产业空间集聚特征

的差异是都市圈产业内部重构的重要体现，农林水

产业、矿业和制造业外围集聚特征突出，信息通信、

金融保险、学术研究和专业技术服务业中心集聚态

势明显。

4.3 制造业结构调整

从制造业来看，东京都市圈已实现向高技术含

量、高附加值、低能耗、低污染的高端制造业的转

型，专业分工、优势互补、错位发展是其内部产业空

间分布的显著特征。从轻工业来看，食品制造业、

印刷业、皮革制造业等都市型工业是东京都市圈的

强势产业，表现出较高的区域专业化程度(图7)。其

中，印刷业和皮革制造业高度集中于东京都，区位

商分别达到 4.9、4.7。对于重视信息功能的传媒类

产业，尤其是杂志、报刊等出版印刷业而言，中心城

市无疑是最好的选择；而皮革工业作为东京都的传

统特色产业，战后转变为前沿时尚类产业在东京兴

起[29]。与此同时，食品制造业主要集中在埼玉县和

千叶县，区位商分别为 1.2、1.6，是都市圈重要的食

品制造基地，也是区域生产功能外迁的重要体现。

此外，千叶县的饮料、香烟、饲料制造业、窑业土石

制品制造业，埼玉县的纸制品加工业等也具有一定

的区域比较优势。

从重工业来看，东京都市圈以知识和技术密集

型、产品附加值高的行业为主，且空间分布呈现显

著的外围集聚特征(图 7)。千叶县作为传统的重工

业基地，钢铁、化工、石油和煤炭制品以及金属制品

业的产业区位商均大于1，比较优势依然显著，但产

业发展模式已经转变为依靠技术进步实现产品的

深加工化、精细化，提高核心竞争力。神奈川县作

为传统“京滨工业带”的重要组成，仍以化工、石油

和煤炭制品为重心，此外，通用机械、业务用机械和

信息通信机械发展迅速，成为该区域又一优势产

业。埼玉县作为东京北部的重要工业区和重要产

业转移承接区，非铁金属和金属制品制造，业务用

机械和信息通信机械业成为区域制造业的重要支

图7 2016年东京都市圈1都3县制造业细分行业就业区位商分布

Fig.7 Location quotient of manufacturing industries of Tokyo, Chiba, Saitama, and Kanagawa, 2016
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撑。从核心城市来看，石化钢铁类重化工业基本退

出东京都，仅存留部分高端机械制造产业，其中业

务用机械制造、电器机械和信息通信机械制造产业

优势更为显著。

从空间基尼系数来看，都市圈内制造业不同行

业空间集聚程度差异显著，整体呈现高附加值轻工

业核心集聚、重工业外围集中的特征(图8)。就轻工

业而言，印刷业和皮革制造业空间集聚程度最为突

出，2016年空间基尼系数分别为 0.12和 0.24，从实

际就业数据来看，仅东京都就集中了都市圈 47.2%

的印刷业从业人员和 60.9%的皮革制造业从业人

员，远高于整体就业比重(21.2%)，呈现明显的核心

集聚特征。其次是木制品加工业等其他轻工行业，

也呈现一定的区域集聚态势，但集中程度较印刷业

和皮革制造业而言相对较低。就重工业来看，石油

制品和煤炭制品加工业、钢铁业空间集聚程度最为

突出，2016年空间基尼系数分别为0.16和0.15。从

实际就业数据来看，石油制品和煤炭制品加工业

86.3%的从业人员集中在千叶县和神奈川县，外围3

县总体占比更是达到94.8%；钢铁业92.1%的从业人

员集中在外围 3 县，其中仅千叶县的占比就达到

50.3%。其次是运输机械器具制造业等其他重工行

业，空间集聚趋势也相对明显，但极化程度相对弱

化。综上，都市圈制造业结构调整与空间重组并行，

沿“中心—外围”产业价值链由高到低梯度分布。

作为东京都市圈的经济中枢，东京都不但形成

了典型的都市型工业，众多的中小企业也成为其制

造业发展的又一重要特征。日本一般将从业人员

在300人以下的企业称之为中小企业。从制造业企

业数量来看，1966年东京都中小企业数量占制造业

整体的 99.4%，大型企业占比仅为 0.6%，其中从业

人员介于 1~4人的企业数量最大，占制造业整体比

例达到 40.1%；至 2016年，中小企业规模占比仍维

持在 99.3%，其中从业人员介于 1~4人的企业数量

比例提升至57.4%(图9)。从制造业就业规模来看，

1966年东京都中小企业就业规模占制造业整体的

75.1%，其中 10~29 人企业就业规模占比最大，为

20.8%，1~4 人企业就业规模占比最小，为 5.8%；

2016年中小企业就业规模仍维持在 70%，10~29人

企业就业规模占比降为 18.5%，1~4 人企业就业规

模提升至 9.7%(图 10)。综上，企业规模小、分工细

化是东京都制造业发展的重要形态，也反映出超高

商务成本环境下制造业存活的典型特点。

5 结论与讨论

本文以东京都市圈为研究对象，依托 DID、人

口净迁入率、产业区位商和空间基尼系数等指标，

系统梳理了20世纪60年代以来东京都市圈人口集

疏分布和流动格局演变、产业结构调整与空间重组

特征。研究发现，尽管日本已经进入人口减少社

会，但东京都市圈凭借其在全国的中心地位，人口

规模始终保持逆势增长，“都心回归”已经取代大规

模郊区化成为当前都市圈人口流动的主旋律。与

此同时，都市圈内产业结构调整与空间重组并行，

沿“中心—外围”产业价值链由高到低梯度分布。

图8 2016年东京都市圈制造业细分行业空间基尼系数分布

Fig.8 Spatial Gini coefficient of manufacturing industries of the Tokyo Metropolitan Area, 2016
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主要研究结论如下：

(1) 从人口集疏分布来看，东京都市圈人口分

布逐渐从“孤岛式集聚”走向“连绵式展开”，但核心

辐射范围仍集中于 50 km半径范围内，且这一态势

在逐渐强化。此外，就DID指标来看，东京都市圈

表现为大规模、高密度的人口集中特征，且集聚趋

势持续强劲。

(2) 从人口流动格局来看，日本3大都市圈人口

流入规模从齐增转向分化，其中，东京都市圈始终

表现出强大的人口集聚态势，呈现单极化增长特

征，成为当前日本人口困境下的一枝独秀。就内部

流动来看，东京都市圈大规模郊区化基本结束，“都

心回归”趋势明显。

(3) 从产业结构调整来看，东京都市圈产业结

构整体呈现三产为主、二产为辅、一产全面衰退的

态势，已逐步完成从工业主导向服务业主导转变。

其中，第二产业尽管比重逐步下降，但并未处于绝

境，东京都市圈作为国民经济重要生产地区的地位

并未改变。

(4) 从产业空间重组来看，东京都市圈逐步形

成梯度发展、阶层趋于固化的产业空间结构，知识

密集型产业，尤其是高级生产性服务业和高附加值

轻工业表现为更为明显的中心集聚特征，技术密集

型重工业则逐渐被置换到外围地区进行再布局。

整体来看，东京都市圈人口分布变迁与产业空

间重构相互联系、相互影响。产业布局的空间调

整，尤其是工业的向外转移，为郊区提供了大量的

就业岗位，进一步推动了人口郊区化进程，而人口

郊区化反过来也为产业向外围地区迁移奠定了需

求基础，加快了部分产业郊区化的步伐。与此同

时，伴随大规模制造业的不断外迁，东京都市圈核

心城市制造业中心的角色开始退出，逐渐转化为智

图10 1966、1986、2006、2016年东京都分员工规模的制造业从业者数量占比

Fig.10 Proportion of manufacturing employment in Tokyo by the number of employees, 1966, 1986, 2006, and 2016

图9 1966、1986、2006、2016年东京都分员工规模的制造业企业数量占比

Fig.9 Proportion of manufacturing enterprises in Tokyo by the number of employees, 1966, 1986, 2006, and 2016
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力中心，通过集聚跨国公司总部，大力发展高级生

产性服务业，依托智力资源的输出为外围地区提供

服务。而知识密集型服务业的向心集聚以及都市

再生战略的持续推进，又共同推动中心城市再次成

为人口流动的重要目的地。综上，二者在相互作用

的过程中共同推动东京都市圈人口和产业格局始

终处于动态演进中。

本研究依托长时间序列、详细的时空数据对东

京都市圈的人口变迁和产业重构特征进行了分析，

但仍存在一定局限性。在人口变迁方面，本文重点

分析了东京都市圈人口规模、分布和流动的时空变

化，但并未涉及人口结构相关内容，事实上人口流

动与结构变化紧密相关，未来需结合人口构成数据

深入挖掘区域人口变迁动态，丰富研究的维度。在

产业重构方面，囿于资料获取的限制，本文从宏观

行业视角切入分析产业结构调整和空间重组，未来

应结合微观企业数据探索产业集群演变过程，理解

其背后的形成机理。从整体内容来看，本文侧重对

人口和产业演化特征的描述，今后需进一步深入讨

论现象背后的机制和驱动因素。
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Population distribution and industrial evolution
of the Tokyo Metropolitan Area
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Abstract: As a spatial organization form of urban functional area, metropolitan area is the product of

urbanization at a certain stage. Taking the Tokyo Metropolitan Area as a case study area and based on the index

of densely inhabited district (DID), population net immigration rate, and industrial location quotient and spatial

Gini coefficient, this study systematically reviewed the evolution of population distribution, population

migration patterns, industrial structure transformation, and spatial reorganization since the 1960s in the region.

The conclusions are as follows: First, the population distribution in the Tokyo Metropolitan Area has gradually

changed from "isolated concentration" to "spreading diffusion", but the core radiation range is still within the

radius of 50 km. According to the index of DID, the metropolitan area of Tokyo is characterized by large-scale

and high- density population concentration, and the trend of concentration continues to be strong. Second,

population inflow of three metropolitan areas in Japan changed from simultaneous growth to differentiation, and

the Tokyo Metropolitan Area has always shown a strong trend of population agglomeration, with characteristics

of unipolar concentration. Internally, suburbanization has basically ended, and a return to the centers is obvious.

Third, the proportion of tertiary industry continues to rise, the proportion of secondary industry declines

significantly, and the primary industry gradually shrinks. Although the proportion of the secondary industry has

gradually declined, its status as an important production area of the national economy has not changed. Finally,

from the center to the periphery, the tertiary industry, the secondary industry, and the primary industry are

distributed in turn. The industrial structure adjustment and spatial reorganization in the metropolitan area

happened at the same time and from the center to the periphery the value chain of industries changes from high

to low. The advanced producer services and urban industries are concentrated in central areas, while technology-

intensive heavy industries are located in peripheral areas.

Keywords：Tokyo Metropolitan Area; population distribution; population migration; industrial evolution
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