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摘 要：基于宏观统计数据的传统产业集聚研究方法多以行政区划为空间统计单位，难以体现产业的空间连续性。

数据开放平台上企业数据集的出现，使得基于微观层面的产业集聚研究成为可能。本文收集了2008-2014年珠三

角地区制造业企业工商登记数据，采用基于距离的指数体系及核密度分析等方法，对2008年珠三角制造业集聚特

征及2008-2014年基于增量的制造业聚集演变进行了分析，主要结论为：①珠三角区域制造业沿西北—东南向集

中分布于深圳、佛山、广州、东莞、中山5市，周边各市制造业密度相对较低；②集聚程度与行业属性密切相关，技术

密集型行业集聚程度最高，资本密集型行业分散程度最高，劳动密集型制造业呈现微弱集聚水平，而资源密集型行

业无明显集聚或呈分散特征；③2008-2014年新增企业数量呈逐年上升趋势，不同城市变化趋势差异较大，其中深

圳市新增制造业企业逐年减少，东莞、中山等市新增制造业企业上升趋势明显，其余各市维持平稳或缓慢增长。新

增制造业企业重心存在从深圳逐渐向东莞、中山等市转移的现象。新增制造业企业中，技术密集型制造业企业数

量占比有所降低，而劳动密集型制造业企业数量有所上升，集聚指数亦表现出相同趋势，表明技术密集型制造业和

劳动密集型制造业正在发生结构和空间演变。
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1 引言

产业空间集聚性是经济活动最突出的地理特

征(Krugman, 1991)。产业聚集研究始于 19世纪 90

年代的马歇尔外部经济理论及韦伯集聚经济概

念。经百年的发展，产业聚集理论已日臻成熟，建

立了较为完备的理论体系。其中，Hoover(1937)将

集聚经济划分为内部规模经济和以地方化经济、城

市化经济为存在形式的外部规模经济；Porter(1990)

提出了著名的“钻石模型”，指出产业集聚可以促进

区域竞争力的提升，保持或增加区域经济增长速

度；Krugman(1991, 1997)从收益递增角度分析了产

业集群的空间结构、经济增长和规模经济之间的相

互关系，提出了新空间经济理论。尤其是近 20 年

来，随着全球化的发展，产业结构及其空间集聚模

式快速调整与演变，学术界进行了大量的产业集聚

实证研究，有力促进了产业聚集研究的发展。相关

研究主要聚焦在 3个方面：①区域产业集聚水平的

趋势及相关影响因素分析(樊秀峰等, 2013; 罗胤晨

等, 2014; 朱慧等, 2017)；②产业集聚水平与经济发

展之间的关系分析(张云飞, 2014; 韩庆潇等, 2015;

陈雁云等, 2016)；③集聚水平与环境污染、生产率

等指标之间的关系分析(范剑勇等, 2014; 胡玫等,

2015; 杨仁发, 2015)。

主要的产业集聚测度方法包括行业集中度、赫

芬达尔指数、熵指数、基尼系数、锡尔系数、K函数、

EG指数、MS指数、M函数(Marcon et al, 2003)、DO

指数(Duranton et al, 2005)等。按照机理和发展历
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程可将这些测度分为3类(贺灿飞等, 2007)。第1类

是不考虑区位差异的地理集中测度，包括行业集中

度、赫芬达尔指数、熵指数、基尼系数、锡尔系数

等。该类测度具有意义明确、计算简便、相关数据

容易获取等优点，被较为广泛地使用。例如，郑适

等(2007)利用行业集中度和赫芬达尔指数，研究了

中国主要行业的产业集中度现状和发展趋势，分析

了影响产业集中度变化的主要因素；季书涵等

(2016)将赫芬达尔指数纳入到资源错配理论研究框

架中，构建了包含集聚因素的资源错配改善效果模

型。由于未考虑区位差异，该类测度无法区分产业

地理集中的类型，即无法分辨集中是少量规模企业

的集中还是大量中小企业的集中。第2类测度方法

考虑了区域规模和市场集中度对集聚指数的影响，

典型方法包括EG指数和MS指数。与第 1类测度

相比，该类方法支持产业和地区之间的横向比较。

例如，罗胤晨等(2014)利用 EG 指数研究了中国 19

个制造业在省区尺度的空间集聚格局及其演变趋

势；文东伟等(2014)利用工业数据库，在省市县3个

层面上分别测算了的制造业EG指数，发现了中国

制造业的集聚程度相对较低但呈现不断加深的趋

势。总体上，以上 2类测度应用广泛，但存在不足：

①测度基于按行政区划统计的经济数据，统计结果

取决于聚合的空间尺度，存在可变面积单元问题

(MAUP)；②测度结果无法反映统计单元的内部差

异，无法发现不同行业之间的空间协作协同模式，

难以支持区域产业聚集更深层次的研究。为解决

以上问题，学界提出了目前最为前沿和精准的基于

距离的集聚测度方法，包括K函数、M函数和DO指

数(李波等, 2017)。该类方法在国内也得到了应

用。例如，刘春霞等(2006)基于M函数，利用企业产

值信息分析了北京市制造业的空间分布特征；何玉

梅等(2012)利用企业产值信息简化了 DO 模型；袁

海红等(2014)分析了刘春霞等(2006)与何玉梅等

(2012)的研究方法所存在的问题，利用 DO 指数进

行了产业集聚特征和动态变化研究；李佳洺等

(2016)基于核密度方法研究了不同类型和规模的产

业集聚对比分析方法。

随着数据开放平台的建设，企业数据的可获取

性和数量得到前所未有的提高，为基于微观企业数

据研究产业格局提供了数据基础。基于微观数据

集进行商业和工业空间组织的研究逐渐兴起。与

基于行政区划统计数据的研究方法相比，基于微观

企业数据的研究方法具有空间完整性、数据真实性

和原始性，微观细节化更强、时效性更好、灵活度更

高等优点，为产业集聚分析提供了基于连续空间域

的新视角。

改革开放以来，以外向型产业为主导的珠三角

地区经济发展迅猛，已成为中国经济总量最大、增

速最快的地区之一。准确刻画珠三角地区产业发

展态势，研究产业聚集与区域经济发展的关系及作

用规律，具有重要理论价值和政策辅助决策作用。

为此，本研究收集了 2008-2014年珠三角地区制造

业企业工商登记数据，构建了微观企业时空数据

库，引入了基于距离的产业集聚指数、核密度分析

和标准差椭圆分析方法，研究了2008年珠三角地区

的制造业空间集聚特征，进行了 2008-2014年新建

立的制造业企业的空间演变趋势的分析，初步发现

了珠三角地区制造业的集聚规律和时空演变趋势。

2 数据来源与处理

2.1 数据来源

本文以珠三角地区九市①为研究区域，所用企

业数据来源于广东省政府数据统一开放平台提供

的企业开业登记信息数据集。该数据集涵盖了截

至 2015 年 3 月在广东省各级工商机构登记的企

业。其数据由多字段组成，包括企业注册号、企业

名称、建立日期、法人、经营项目、地址、邮编、4位行

业代码、企业类型等。本文以其中的制造业子集为

研究对象。

2.2 数据预处理

原始数据未区分规模企业和个体工商户，且使

用过于细分的 4位行业分类代码。此外，数据缺乏

企业存续信息和企业的地理坐标信息，不能直接用

于分析，因此对数据进行以下预处理。

2.2.1 数据标准化

首先根据企业类型字段剔除个体工商户数

据。自 2007年，全国推行营业执照注册号升级，原

存续企业和新建立企业统一使用15位注册号，截至

2008 年，升级工作全部完成。对于 2008 年前已注

销的企业，其注册号未进行升级，据此剔除该部分

企业。由于数据中存在混用《国民经济行业分类》

(GB/T 4754-2002)和《国民经济行业分类》(GB/T

① 珠三角九市：广州市、深圳市、佛山市、东莞市、惠州市、中山市、珠海市、江门市、肇庆市。
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4754-2011)的情况，为统一标准，参照行业分类标准

变更说明，将按旧分类标准分类的行业代码变更为

《GB/T 4754-2011》中对应代码，然后将 4位数行业

分类代码转换为2位数行业分类代码。筛选出2位

数行业分类代码为13-43的31种制造业行业数据。

经过以上标准化处理，获得有效企业登记数据

403480条(因 2015年仅有前 3个月数据，时间序列

不完整，故忽略之)。其中建立于 2008年及以前的

企业数据171638条，该部分数据可较为准确地代表

2008 年珠三角制造业企业实况。而建立于 2009-

2014年的企业数据，由于缺乏企业存续状态信息，

仅能够反映相应年份新建立企业信息。

2.2.2 企业数据空间化

原始数据不包含企业空间坐标信息，本文中采

用地理编码技术，将企业注册地址转换成对应的经

纬度坐标，从而完成数据的空间化处理。

2.2.3 制造业按要素密集度分类

为了研究不同生产要素依赖的制造业之间的

集聚特征差异，本文引入曹宗平等(2017)所提出的

分类标准，按要素密集度将制造业行业划分为4类，

包括劳动密集型、资本密集型、技术密集型和资源

密集型制造业。分类标准如表1所示。

3 研究方法

3.1 核密度分析方法

核密度分析是空间分析中常用的方法，用于计

算要素在其周围邻域中的密度。核密度引入了搜

索带宽，带宽内要素的权重随其到中心的距离增加

而衰减，因此密度估计结果较为平滑，不会出现“断

崖式”的密度变化。通过核密度分析可得到连续的

密度表面，从而得出要素在区域内的集聚情况。考

虑到搜索带宽恰好对应于企业影响范围，能合理地

反映产业集聚状态，本文引入核密度方法分析珠三

角制造业企业的密度分布特征。

3.2 标准差椭圆分析方法

标准差椭圆又叫方向分布，用于测量一组点或

区域的分布趋势。该方法以地理要素空间分布的

平均中心为中心，计算要素在 x方向和 y方向上的

标准差，从而生成包含一定比例要素分布的椭圆。

通过椭圆的中心、长轴、短轴、方位角等参数定量描

述地理要素空间分布的中心性、展布性、方向性、空

间形态等特征。标准差椭圆能够精确地揭示经济

空间分布的多方面特征(Wong, 1999)，本文引入该

方法分析珠三角制造业企业分布的方向特征。

3.3 产业空间集聚测度方法

基于企业距离的产业空间集聚测度最常用的

有DO指数和M函数，其中DO指数存在计算量大、

基准值选取困难、不能完全克服“可变面元问题”等

缺点；M函数存在数据量大时难以计算出结果(袁

海红等, 2014)，以及临界距离无法精确化等缺点。

Scholl 等(2011)为此在 DO 指数的基础上提出了一

种密度积累函数法，保留DO指数优点的同时大大

降低了计算复杂度，并降低了参照水平错误估计及

可变面元问题发生的概率。因此，本文引入该方法

构建产业空间集聚测度指标。定义企业之间的平

均距离 Di ，按照如下公式计算：

Di =
æ

è
çç

ö

ø
÷÷

1
J - 1 ∑

j = 1, j ≠ i

J

( )di, j

-1
-1

(1)

式中：J 为待分析行业的企业数量；di, j 为企业 i 、j

之间的欧氏距离。 di, j 越小，则 Di 越小，但当 di, j 趋

近于零时，会导致该点的影响被过分放大甚至使 Di

计算公式失去意义。为了避免该情况的发生，设定

表1 制造业按要素密集度分组

Tab.1 Manufacturing industries grouped by factor intensity

制造业要素分类

劳动密集型制造业

资本密集型制造业

技术密集型制造业

资源密集型制造业

制造业2位行业代码及行业名称

13：农副食品加工业；14：食品制造业；15：酒、饮料和精制茶制造业；17：纺织业；18：纺织服装、服饰业；19：皮

革、毛皮、羽毛及其制品和制鞋业；21：家具制造业；22：造纸和纸制品业；23：印刷和记录媒介复制业；24：文教、

工美、体育和娱乐用品制造业；41：其他制造业；43：金属制品、机械和设备修理业

16：烟草制品业；20：木材加工和木、竹、藤、棕、草制品业；28：化学纤维制造业；31：黑色金属冶炼和压延加工

业；32：有色金属冶炼和压延加工业

26：化学原料和化学制品制造业；27：医药制造业；34：通用设备制造业；35：专用设备制造业；36：汽车制造业；

37：铁路、船舶、航空航天和其他运输设备制造业；38：电气机械和器材制造业；39：计算机、通信和其他电子设

备制造业；40：仪器仪表制造业

25：石油加工、炼焦和核燃料加工业；29：橡胶和塑料制品业；30：非金属矿物制品业；33：金属制品业；42：废弃

资源综合利用业
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距离小于 5 km范围内的同类企业具有相同的外部

条件以及相互之间具有相同的影响力。调整后 Di

计算公式如下：

Di =
æ

è

ç
ç

ö

ø

÷
÷

1
J - 1 ∑

j = 1, j ≠ i

J
1

max{ }5 km,di.j

-1

(2)

式中：Di 反映了企业个体与其他同类企业的距离，

行业 Di 距离分布规律核密度估计法以核平滑后的

概率密度表示在某一距离水平上出现该类企业的

概率。以企业平均集聚距离 Di 为样本空间，核密

度函数如下式：

gi( )D = 1
nh∑i = 1

n

f æ
è
ç

ö
ø
÷

D -Di

h
(3)

式中：D为距离；f (⋅) 为高斯核函数；n 为最优带宽

内该类行业企业总数目；h 为最优带宽。若以 δ表

示样本方差，则带宽取值采用Silverman(1986)建议

的公式：

h = æ
è

ö
ø

4
3n

1
5
δ (4)

为了对不同行业的集聚水平进行对比和评估，

按10%的样本率对全部制造业企业随机采样，作为

制造业的参照分布水平。依次按(2)式计算参照分

布平均距离值，记为 Db ；按(3)式计算参照分布密度

函数，记为 gb( )D 。以某行业的集聚水平与参照分

布的集聚水平的相对值(记为 θ )表示该行业的集聚

水平，其计算公式如下：

θ = ∫0mmax{ }0, gi( )D - gb( )D dD -
∫m∞max{ }0, gi( )D - gb( )D dD

(5)

式中：m 为 Db 分布的平均值；当 Di <m 时，gi 高于

gb 部分的积分为集聚概率；反之，当 Di >m 时，gi

高于 gb 部分的积分为分散概率，二者之差即为该

行业的“净集聚概率”。由 ∫0∞g( )D dD = 1 ，可知

-1≤ θ≤1，其中当 θ > 0 时，则为集聚，当 θ < 0 时则

为分散，当 θ →0 时，则表示分布较为均匀。

4 结果分析

4.1 2008年制造业分布特征

4.1.1 制造业企业整体分布特征

2008 年各市制造业企业数量如图 1 所示。其

中，珠三角各区域的制造业数量差异较大，主要集

中于深圳、佛山、广州、东莞等市，尤以深圳市优势

最为突出(深圳市制造业企业数量占珠三角地区全

部制造业企业数量的 30.26%)。表 2为按要素密集

度分类统计的结果，其中技术密集型企业数量占比

高达 40.92%，集聚指数为 0.34，表明技术密集型制

造业集聚程度较强；劳动密集型制造业数量占比为

31.85%，集聚度略高于制造业参照集聚水平；资源

密集型制造业数量占24.85%，集聚指数为-0.01，表

明其企业分布集聚水平与制造业参照水平较为接

近；而资本密集型企业数量仅占2.38%，且呈现较为

明显的分散特征。

利用标准差椭圆分析，可以发现制造业企业的

标准差椭圆中心位于广州市南沙区 (113.59° E，

22.82°N)(图 2)，长轴长 69.6 km，短轴长 42.2 km，方

位角105.57°，长轴经过佛山—深圳连线。垂直于长

轴方向上制造业企业分布较为集中，制造业企业呈

西北—东南向分布。

为探究制造业分布密集区在空间上的分布情

况，对制造业企业进行核密度分析，并采用自然间

断点法将核密度分为 5个等级(图 3)。从城市层面

上看，深圳市制造业最为密集，密度值处于109~231

家/km2的区域广泛分布于城市中西部；东莞市制造

业分布较为均匀，全市大部分区域密度处于 6~20

家/km2；广州市制造业主要分布在西部，以白云区、

番禺区最为密集，并向西延伸与佛山市制造业密集

区及中山市北部制造业密集区连接形成连续的制

造业密集区；肇庆、江门、惠州、珠海制造业密度相

对较低，大部分区域密度值处于0~5家/km2，仅有零

星集聚区密度值达6~20家/km2。从区域尺度上看，

中心城市制造业密集区又以东莞和广州分界线为

界分为两部分，东部地区形成了显著二元分化结

构，其中深圳市为高度工业聚集区，东莞为相对较

低的工业聚集区。而西部地区形成了小区域的高

图1 2008年珠三角地区各市制造业企业数量

Fig.1 Number of manufacturing enterprises of each city in

the Pearl River Delta region, 2008
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度工业聚集核心区和周围的相对较低的工业聚集

的大区域。

4.1.2 制造业行业集聚特征分析

2008 年珠三角各制造业行业企业数量如图 4

所示。由图可得，不同行业之间企业数量悬殊，其

中计算机和通信设备制造业、金属制品业、橡胶和

塑料制品业、电气机械制造业和纺织服装业企业数

量占据了绝大多数，代表了珠三角地区的制造业优

势产业。运用式(2)、(3)、(5)计算2008年度珠三角地

区 31种制造业的集聚指数，其结果如图 5及表 3所

示。总体上，各个行业的集聚指数约分布在-0.31~

0.74区间，但不同行业集聚指数相差较大，其中仪

器仪表制造业，计算机、通信和其他电子设备制造

业，金属制品、机械和设备修理业，医药制造业集聚

程度较高；而酒、饮料和精制茶制造业，木材加工和

木、竹、藤、棕、草制品业，化学纤维制造业等行业分

散程度较高。对比图5与图4可得，行业集聚水平受

行业属性影响，而与企业数量无关。例如数量较少

的金属制品、机械和设备修理业表现出较高的集聚

水平，而企业数量与其相当的酒、饮料和精制茶制

造业却表现出强烈的分散特征。由于涉及行业较

多，仅选取集聚指数最大(仪器仪表制造业)、最小

(酒、饮料和精制茶制造业)和接近零值(造纸和纸制

品业)的3种行业为代表进行分析。

3种代表行业的 Di 距离及制造业参照 Di 距离

分布密度如图 6a所示。其中，仪器仪表制造业 Di

距离远低于制造业参照水平，Di 距离密度最大值

出现在 12 km左右。其距离密度分布曲线呈“瘦高

型”，曲线在 30 km和 60 km处具有小幅度波动，表

明除最为集中的集聚区外，可能存在小规模的局部

集聚区。由图6b可以看出，仪器仪表制造业积累概

率曲线收敛速度最快，逾80%的仪器仪表制造业 Di

距离在 30 km范围内，远低于制造业参照分布达到

同等比例时的 Di 距离值，呈现较明显的集聚特征；

造纸和纸制品业 Di 距离密度曲线与制造业参照水

平分布曲线有较高的重合度，表明造纸和纸制品业

分布较为均匀；集聚指数最低的酒、饮料和精制茶

制造业随着 Di 距离变化密度呈现缓慢变化，密度

曲线跨度较大，且位于参照分布曲线右侧，呈现较

为明显的分散特征。图7为分别为仪器仪表制造业

和酒、饮料精制茶制造业的企业分布。其中仪器仪

表制造业主要集中分布于深圳，同时广州、佛山、东

莞等地有小范围集中分布，与图6a中曲线存在多处

小范围波动的特征相吻合；而酒、饮料和精制茶制

造企业在各市呈现出分散特征，与集聚指数所显示

的集聚水平相一致。

总体上 2008 年珠三角制造业呈现以下集聚

特征：

(1) 制造业沿西北—东南向集中分布于深圳、

图2 2008年珠三角地区制造业标准差椭圆分析结果

Fig.2 Directional distribution of manufacturing enterprises

in the Pearl River Delta region, 2008

图3 2008年珠三角地区制造业核密度分析结果

Fig.3 Kernel density of manufacturing enterprises in the

Pearl River Delta region, 2008

表2 2008年珠三角地区制造业按要素密集度统计结果

Tab.2 Manufacturing enterprise statistics by factor

intensity in the Pearl River Delta region, 2008

要素密集型

劳动密集型

资本密集型

技术密集型

资源密集型

企业数量

54662

4083

70242

42651

数量占比/%
31.85

2.38

40.92

24.85

集聚指数

0.08

-0.22

0.34

-0.01
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佛山、广州、东莞、中山5市，而肇庆、江门、惠州、珠

海等市制造业密度相对较低；

(2) 多数制造业行业呈现集聚特征，集聚水平

与行业类型密切相关。总体上，各行业集聚指数分

布在-0.31~0.74区间，其中19个行业集聚指数大于

零，最大值为 0.74，均值为 0.19；集聚指数小于零的

行业共计10个，最小值为-0.31，均值为-0.12。

(3) 技术密集型制造业集聚程度最高，资本密

集型制造业集聚程度最低，劳动密集型行业集聚程

度略高于制造业参照水平，资源密集型制造业无明

显集聚和分散特征。进一步将制造业企业按要素

密集度分类，计算整体集聚指数，结果显示：技术、劳

动、资源、资本密集型制造业集聚指数分别为0.34，

0.08、-0.01、-0.22，表明对应类别集聚程度依次降低。

4.2 基于2008-2014年制造业增量的演变分析

目前，产业结构升级是中国经济发展面临的最

主要的问题。虽然缺乏企业经营数据，但新增的制

造业企业时空分布亦可反映出产业结构的时空演

变趋势。

图 8反映了 2008-2014年珠三角各市新建立制

造业企业数量及新建立制造业企业总量变化。其

中，新建立制造业企业总量在 2008-2012年呈稳定

上升趋势，2013 年稍有下降，2014 年后又恢复增

长。各市新建立制造业企业数量和趋势差异较大，

其中东莞市新建立制造业企业数量逐年上升势头

迅猛，2014年新增企业数量达2008年的3倍。深圳

市制造业企业虽基数较大，但新建立企业数量在

2009年短暂增长后逐年跌落，表明深圳市制造业企

图5 2008年珠三角地区各制造业行业集聚指数

Fig.5 Agglomeration index of each manufacturing industry

in the Pearl River Delta region, 2008

表3 2008年珠三角地区制造业行业企业数目及集聚指数

Tab.3 Number and agglomeration index of each manufacturing industry in the Pearl River Delta region

劳动密集型企业

行业代码

43

21

18

19

13

24

23

22

41

17

14

15

企业数

656

5468

13052

5568

2524

6531

7125

6503

1868

5528

2297

796

集聚指数

0.50

0.14

0.12

0.08

0.07

0.07

0.02

0.00

-0.01

-0.02

-0.13

-0.31

技术密集型企业

行业代码

40

39

27

38

35

36

34

37

26

企业数

5598

24100

1255

13026

5427

1874

4272

1524

6803

集聚指数

0.74

0.64

0.44

0.19

0.18

0.18

0.14

0.01

-0.12

资源密集型企业

行业代码

42

33

29

25

30

企业数

1648

20303

18383

280

4250

集聚指数

0.12

0.06

0.03

-0.09

-0.14

资本密集型企业

行业代码

32

16

31

28

20

企业数

1040

30

1417

240

2252

集聚指数

0.12

0.04

-0.01

-0.17

-0.18

图4 2008年珠三角地区各制造业行业企业数量

Fig.4 Numbers of enterprises of each manufacturing industry

in the Pearl River Delta region, 2008
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业增速逐年减缓。中山市新增企业数量在经历了

2011、2012 连续 2 年的快速增长后迅速跌落，而其

余各市新增企业数量变化幅度相对较小。总体来

看，2008年金融危机过后，珠三角各市新建立制造

业企业存在一段快速增长的时期，随后各市新增企

业数量变化趋势各异，可能存在空间重组现象。

图9反映了新增企业中各要素密集型企业数量

占比。可以看出，新建立制造业企业中各类占比与

2008年全体制造业企业中各分类占比基本一致，其

中资本密集型企业和资源密集型企业占比变化较

为平稳，而技术密集型企业占比有所降低，劳动密

集型企业占比有所上升，二者占比趋于平衡。逐年

计算新增制造业企业中各类制造业集聚指数，结果

如图 10所示。其中，各类别集聚水平与 2008年趋

势一致，其中劳动密集型和资源密集型制造业集聚

程度呈上升趋势，而技术密集型制造业集聚程度则

有所降低，各年份新建立资本密集型制造业企业数

量较少，集聚指数在 2012年出现较大波动，但总体

呈分散特征。

按年份新增制造业企业的标准差椭圆分析结

果如图11所示。可以看出，珠三角新增制造业企业

标准差椭圆方位角逐年减小，呈现出沿逆时针旋

转，且具有向西北移动趋势。以 2008、2011和 2014

年为样本计算新增制造业企业核密度分布，结果如

图7 2008年珠三角地区典型行业企业位置分布图

Fig.7 Distribution of enterprises of typical industries in the

Pearl River Delta region, 2008

图8 2008-2014年珠三角地区各市新建制造业企业数量

Fig.8 Numbers of newly established manufacturing

enterprises in each city in the Pearl River Delta region,

2008-2014

图6 珠三角地区典型制造业行业Di距离分布密度

Fig.6 Di-density of typical manufacturing industries in the Pearl River Delta region
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图 12 所示。从城市尺度上看，2008 年新增制造业

企业高密度区主要分布于深圳市中西部地区和广

州市局部区域。而 2011年深圳市高密度区范围有

所缩减且主要位于北部地区，同时，东莞、广州、中

山北部高度密集区增长趋势明显。2014年深圳市

新增企业高密度区范围进一步缩减，高密度区主要

分布于东莞、中山北部及广州和佛山局部区域。从

区域尺度上看，东部深圳与东莞形成的二元分化结

构中新增制造业企业向东莞转移趋势明显，而西部

主要为小区域的工业聚集核心区。

图 13反映了深圳和东莞各制造业行业在 3个

年份之间的变化。可以看出，虽然东莞市与深圳市

毗邻，但从新建立企业行业构成看，二者产业结构

存在一定的差异，东莞市以传统制造业为主导，产

业构成相对平衡，而深圳市电子信息产业一枝独秀

的特征较为明显。各行业新建立企业数量与该市

新建立企业总数量变化趋势一致，但不同行业之间

变化幅度相差较大。其中，东莞市服装纺织业从

2008年新建立数量不足 250家到 2014年新建立企

业超过 1500家，橡胶塑料制品业、金属制品业等行

业新增企业数量也具有较大幅度的增长。而深圳

市各行业新建立企业数量下降趋势明显，其中位于

主导地位的电子信息行业也受到较大程度影响。

可以预测，受政策、土地、劳动力成本等生产要素的

影响，深圳市新增制造业企业数量下降趋势仍将继

续保持。

5 结论与讨论

5.1 结论

本文采用基于微观企业数据的产业集聚研究

方法，利用 2008-2014年珠三角制造业工商注册数

据，基于企业间距离和分布密度对2008年珠三角制

造业集聚格局以及2008-2014年新增企业的空间分

布演变进行了研究，主要结论如下：

(1) 珠三角区域制造业沿西北—东南向集中分

布于深圳、佛山、广州、东莞、中山5市。其中深圳市

制造业最为密集，佛山、广州、东莞中山等市形成了

较为连续的制造业集聚区，而肇庆、江门、惠州、珠

海等市制造业密度相对较低。

(2) 集聚程度与行业属性密切相关。按要素密图9 2008-2014年珠三角地区各类型新建

制造业企业数量比例变化

Fig.9 Proportion of each category of newly established

manufacturing enterprises in the Pearl River Delta region,

2008-2014

图10 2008-2014年珠三角地区新增制造业企业按要素分

类集聚指数

Fig.10 Agglomeration index of each category of newly

established manufacturing enterprises in the Pearl River Delta

region, 2008-2014

图11 珠三角地区2008-2014逐年新增

制造业企业标准差椭圆分析

Fig. 11 Directional distribution of newly established

manufacturing enterprises in the Pearl River Delta region,

2008-2014

1298



第9期 李汉青 等：珠三角制造业集聚特征及基于增量的演变分析

集度分类结果显示，技术密集型行业集聚程度最

高，资本密集型行业分散程度最高，劳动密集型制

造业集聚程度略高于制造业参照水平，而资源密集

型行业无明显集聚或分散特征。

(3) 2008-2014年新增企业数据显示，新增制造

业企业数量呈逐年上升趋势，不同城市变化趋势差

异较大。其中深圳市新增制造业企业逐年减少，同

时东莞、中山市新增制造业企业上升趋势明显，其

余各市维持平稳或缓慢增长。进一步分析显示，新

增制造业重心存在从深圳逐渐向东莞、中山等地转

移的现象。按要素密集度分类来看，新增制造业企

业中，技术密集型制造业企业数量占比有所降低，

而劳动密集型制造业企业数量有所上升，集聚指数

亦表现出相同趋势，表明技术密集型制造业和劳动

图12 2008、2011、2014年珠三角地区新增制造业企业核密度

Fig.12 Density of newly established manufacturing enterprises in the Pearl River Delta region, 2008, 2011, and 2014

图13 2008、2011、2014年东莞与深圳新建立制造业企业各行业数量对比

Fig.13 Numbers of newly established manufacturing enterprises in Dongguan and Shenzhen, 2008, 2011, and 2014
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密集型制造业正在发生结构和空间变化。

5.2 讨论

本文采用工商注册的制造业企业数据，基于企

业的位置分布对 2008年珠三角制造业集聚水平和

分布格局进行了研究，并以 2008-2014年新增制造

业企业数据为研究对象，分析了新增制造业企业的

空间演变趋势。与曹宗平等 (2017)和周锐波等

(2017)的研究进行对比分析，发现：①在中心城市的

集聚优势、技术密集型制造业高度集聚状态和劳动

密集型制造业集聚水平方面，结论基本一致；②但

在资本密集型行业集聚方面，上述 2个研究等认为

该类型行业集聚水平较高，与本文结果差异较大。

其原因可能主要因为所使用的数据对象不同。曹

宗平等(2017)和周锐波等(2017)的研究基于宏观统

计数据，以行业巨头为主要研究对象，众所周知，虽

资本密集型企业数量相对较少，但以更少数的巨型

企业来代表行业的整体动态发展格局，并不具客观

性和全面性；而本文以中小规模企业为重点研究对

象，其覆盖面更为广泛，更能刻画出区域真实特

征。因此，本文认为资本密集型企业在空间上分布

较为分散，该结论相对符合资本密集型企业真实的

空间分布状态。

本文研究结果较准确地揭示了珠三角地区产

业发展的基本趋势。以深圳为例，2017年《深化供

给侧结构性改革，壮大深圳实体经济重点调研报

告》②指出该市制造业外迁的趋势。该报告指出，

2008 年以来深圳制造业产值增速按 3%的速度递

减，2014年甚至出现零增长。外迁企业中不乏具有

较大规模和影响力的企业，如：2016年华为终端搬

迁至东莞松山湖；2015年比亚迪建设了汕尾新能源

汽车产业基地；2014年中兴通讯将生产基地迁往河

源；2013年大疆科技在东莞建厂；富士康更早将不

少生产线迁往内地城市。该报告所揭示的深圳产

业演变规律与本文结果较为一致，即：深圳市新增

制造业企业逐年减少，东莞、中山新增制造业企业

数量上升趋势明显。新增制造业重心存在从深圳

逐渐向东莞、中山等地转移。此外，金利霞等

(2015)、曹宗平(2017)等也指出了广东省制造业呈

现出珠三角劳动密集型产业向外转移的趋势，但本

文却发现，从珠三角地区新建的制造业数量和占比

看，新建立劳动密集型制造业企业数量仍在逐年增

长。其实，行业分化是劳动密集型制造业的基本特

点，如低端行业(如鞋帽服装业)以劳动密集型产业

为主，但高端行业下游也需要更大量的劳动密集型

企业，如移动通讯电子装配企业。服装鞋帽业大规

模迁出，并不能代表劳动密集型产业整体的发展趋

势。产业发展与升级是一个动态演化的复杂过程，

不能一概而论，须采用具体问题具体分析的实证分

析方法，才能客观准确地刻画出区域产业发展的多

维度多层次特征。我们将在后续研究中进行珠三

角地区劳动密集型产业细分行业分析，以发现珠三

角地区产业升级的动态立体过程。

基于微观企业数据的产业空间聚集分析方法

有如下特点：一是具有基于连续空间尺度的产业聚

集格局分析能力，可获得与基于宏观统计数据分析

相一致的结果；二是基于企业数据的微观粒度，有

利于快速聚焦研究主题，发现产业微观聚集模式，

充分反映产业发展和升级的复杂性，具有全面性和

客观性；三是时效性较高，人为干扰少，可为区域产

业发展的监测与分析提供了一种新的快捷方法。

因此，本文的研究验证了微观企业数据应用于

区域产业聚集分析的可用性，证实了本文所采用的

技术方法的可行性。随着《促进大数据发展行动纲

要》及《大数据产业发展规划(2016-2020年)》等政策

的出台，各级政府部门建设了一系列政务数据共享

平台，打破了数据壁垒。在此背景下，该方法可广

泛应用于区域产业结构升级与集聚演变的研究中，

亦可作为“产业双转移”等政策的跟踪方法，为制定

产业结构调整决策提供参考依据。
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Manufacturing industry agglomeration characteristics in the Pearl River Delta
and evolution based on growth data
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(1. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;
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3. Computer School, Beijing Institute of Technology, Beijing 100081, China)

Abstract: Traditional industrial agglomeration research methods based on macroscopic statistical data use most-

ly administrative divisions as spatial statistical units, and it is difficult to reflect the spatial continuity of indus-

tries. The emergence of enterprise data sets on open data platforms makes it possible to study industrial agglom-

erations at the micro level. This study collected industrial and commercial registration data of manufacturing en-

terprises in the Pearl River Delta region and adopted a distance-based index system and nuclear density analysis

methods to analyze the manufacturing clustering characteristics of the Pearl River Delta region in 2008 and the

manufacturing aggregation growth based on increments from 2008 to 2014. Based on the analysis, the following

conclusions are drawn: The Pearl River Delta region's manufacturing industry is concentrated in five cities, in-

cluding Shenzhen, Foshan, Guangzhou, Dongguan, and Zhongshan, in northwest-southeast direction. The manu-

facturing density of the surrounding cities is relatively low. The degree of agglomeration and industry attributes

are closely related—technology-intensive industries have the highest degree of agglomeration, capital-intensive

industries have the highest degree of dispersion, labor-intensive manufacturing industries have a weak concentra-

tion, and resource-intensive industries have no obvious agglomeration or dispersion characteristics. The number

of newly established enterprises increased from year to year in 2008-2014, and there were significant differences

between different cities. Among them, the newly established manufacturing enterprises in Shenzhen have de-

creased year by year, the newly established manufacturing enterprises in Dongguan, Zhongshan, and other places

have increased significantly, and other cities have remained stable or increased slowly. The newly established

manufacturing industry has gradually shifted its focus from Shenzhen to Dongguan and Zhongshan. Among

them, the proportion of technology-intensive manufacturing enterprises has decreased, while the number of labor-

intensive manufacturing enterprises has increased. The agglomeration index also shows the same trend, indicat-

ing that technology-intensive manufacturing and labor-intensive manufacturing is undergoing structural and spa-

tial changes.

Key words: industrial agglomeration; manufacturing industry; spatiotemporal evolution; Pearl River Delta
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