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从徐霞客游记研究三百多年来苑碧湖的演变
‘

邓 辉 朱竞海 李新峰
(北京大学城市与环境学系 北京 20 0 5 7 1 )

摘 要 根据 《徐霞客游记》复原古花碧湖原貌
,

以此进行古今对比研究
,

揭示湖泊演变过程及

主要影响因素
。
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研究环境的演变有众多不同的参照系
,

湖泊是其中之一
。

湖泊的消涨反映了环境的变化
,

而湖泊消涨的速度则与周围环境 (包括 自然环境和人文环境两个方面 )的影响强度正相关
。

因

此研究湖泊在历史时期的变化
,

不仅要复原湖泊演变的过程
,

还应该找出这种演变与周围环

境变化的关系
。

近几十年来对洞庭湖
、

太湖等著名湖泊的研究
,

即是这方面成功的例子
。

值

得注意的是
,

在湖泊演变的研究中
,

小湖泊的演变常常被忽视
,

而由于小湖泊对环境变化的

自调节能力较弱
,

因之对生态环境变化的敏感度 比大
、

中型湖泊要高
,

可以反映出环境变化

中一些较微弱的波动
。

因此
,

对小湖泊演变的研究就显得更为重要了
。

本文所研究的花碧湖就是这样一个已经发生了很大变化的湖泊
。

根据 《徐霞客游记》的

记载与今天对 比
,

从 17 世纪上半叶到现在的三百多年间
,

这个湖泊缩小得非常厉害
。

这表明

花碧湖周围环境的变化对它的影响大大加强了
。

本文试图通过复原 《徐霞客游记 》中古此碧

湖的原貌
,

进行古今对 比研究
,

由此揭示出这个湖泊的演变过程及与周围环境变化的联系
,

为

今后这一地 区的生产建设及环境保护工作提供参考
。

1 徐霞客笔下 17 世纪的此碧湖

花碧湖位于云南省大理 白族 自治州北面的洱源县
。

玉龙雪山的南支罗坪山脉和马鞍山脉

自北而南纵穿县境的中部与东部
,

受元江断裂带的控制
,

在这两列高大 山脉之间形成一个宽

,

本项研究为国家自然科学基金资助项 目 (49 0 7 0 0 5 )
,

在研究过程中承蒙北京大学城市与环境学系于希贤教授热情指

导与帮助
,

谨此致谢
。
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阔的断陷谷地
,

谷地偏南一侧
,

观音 山由罗坪山脉向东南突出
,

大佛山由马鞍山脉 向西北突

出
,

两山相峙
,

间隔仅约 Ik m
,

将这条宽谷一分为二
,

北为三营坝
,

南为洱源坝
。

洱源县城

座落在洱源坝的西南缘
,

苑碧湖则位于县城以北 Zk m 处洱源坝子的北端
,

为一构造淡水湖
。

湖

泊南北长 6k m
,

东西宽 3k m
,

平均水深 n m
,

最大小深 32 m
,

面积约 sk m
Z 。

湖水补给除天然

降水及地下水外
,

主要地表水源有二
:

北源 i弥茨河
,

南源凤羽河
。

此外其它一些地表小径流
,

如罗坪山脉东麓流出的凤河
、

新登渠等
,

也东流入湖中
。

花碧湖的出水口 在观音 山脚下的运

享村拦湖水闸
,

下泻湖水由苑碧河 (又称海尾河 ) 东南至练城村
,

穿过下山 口峡谷往邓川坝
,

最后南入洱海
。

洱源县古称浪穿
,

一直为少数民族聚集地区
,

直到元代中央政府才于此地设县置吏
,

发

展农业
。

明代 以前
,

这里人 口少而经济落后
,

自然环境变化不大
,

花碧湖的演变缓慢而不明

显
。

从明代开始大量汉族移民进入本区
,

地方经济逐渐发展起来
,

自然环境开始受到比较剧

烈的破坏
,

花碧湖的变化也开始迅速而明显
。

明代有关此碧湖的最详细的记载
,

首推 《徐霞客游记》
。

公元 1 6 3 9 年从阻历 2 月 18 日至

3 月 9 日
,

明末著名旅行家
、

地理学家徐霞客来到浪穿县游历
、

考察
,

详细踏勘了浪弯县周 围

的山
、

湖
、

河流
,

并做了真实
、

形象的记录
,

为今天复原 17 世纪的此碧湖提供了极为可靠的

文字依据
。

17 世纪上半叶徐霞客记录花碧湖东
、

西
、

北三面的界线为
: “

东为出洞鼻
,

西为历l] 头村
,

北 为龙王庙
’

,(l 〕。 出洞鼻即今之观音山
,

为罗坪山脉东南突之分枝
;
Jfil] 头村现为历头村

,

在洱

源县城北约 1
.

sk m 处 ; 北面的龙王庙现已不存
,

大约在今苑碧湖北岸梨园以南的地方
。

根据

徐霞客的记载
,

湖泊在东
、

西
、

北三面的界限可以比较准确地确定下来
。

关于湖水南界的位

置
,

徐霞客只是说明湖水与当时沿天马山北麓东流的凤羽河相距不远
: “

(凤羽 ) 水出其中
,

东注此碧湖南坡睦间
,

抵练城而南入普陀岭
” 。

参考地名学的根据
,

可以推定 17 世纪上半叶

时
,

湖水南界在今马家营
、

杨家营
、

赵家营以北不远
。

当时湖泊南北约 gk m
,

东西约 3 k m
,

面

积超过 Zok m
Z ,

比现在的花碧湖大一倍 以上
。

这个广大的水域在明代有两个湖名
,

北部的深水区称洱源海子
,

南部的浅水区称花碧湖
。

“

南湖北海
,

形如葫芦
,

而中束如葫芦之颈焉
。

湖大而浅
,

海小而深
,

湖名苑碧
,

海名洱源
” 。

当时洱源海子
、

花碧湖的水源补给主要以地下水为主
,

地下水以地下承压泉水的形式在洱源

海 中喷出
,

泉水压力很大
, “

穴从水底喷出
,

如贯珠联璧
,

结为柱筛
,

上跃水面者尺许
,

从旁

遥觑水中之影
,

干花万蕊
,

喷成珠树
,

粒粒分明
,

丝丝不乱
,

所谓灵海耀珠也
” 。

灵海耀珠喷

泉的位置在今苑碧湖东北水中
,

明时水压高
,

流量大
,

可以喷出湖面 1 尺多高
,

成为当时浪

弯县的一大奇观
。

明时湖海的深度由记载也可以大致推断出来
,

1 6 3 9 年徐霞客乘小舟游湖时
, “

舟不用揖
,

以竹篙刺水而 已
” 。

估计南湖平均水深 3一 4 m 左右
。

北海的深度要大些
, “

海子 中央
,

底深数

丈
” ,

约有 10一 3 0 m
。

17 世纪时J弥茨河
、

凤羽河皆不入湖
,

穿弥茨河沿湖东岸南流
,

凤羽河沿天马山北麓东流
。

两河皆至练城
,

分别与海尾河合于三江 口
,

之后南出普陀岭 (今为下江 口峡谷 ) 流往邓川坝
。

由以 卜所述
,

可以看出 17 世纪上半叶的花碧湖及周围水系与今天有很大不同 (见图 1 )
。
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三百多年以前
,

洱源坝北部今天花碧湖

的位置
,

是 一个很深的小湖
,

被称为洱

源海子
,

湖中有泉水喷出
; 洱源坝南部

的陆地
,

当时几乎全被湖水淹没
,

这片

浅水湖被称为苑碧湖
。

为了与今天的花

碧湖相区别
,

我们将这个浅水湖称为古

此碧湖
。

17 世纪上半叶
,

浪弯县城东门

紧临古此碧湖的西岸
,

著名的九气台温

泉位于湖泊中央的一个小丘上
,

湖中有

东西向长堤一条
,

经九气台横穿苑碧湖
,

为当时的东西交通道路
。

南边的古苑碧

湖湖水较浅
,

水生植物
、

鱼类较多
,

为

一富营养湖
, “

湖中鱼舫泛泛
,

茸草新蒲
,

点琼飞翠
,

有不尽苍 茫
,

无边 激淞 之

意
” 。

湖光山色交相辉映
,

成为当时极有

名气的旅游胜地
。

北边的洱源海子则较

深
,

水生植物及鱼类较少
。

根据徐霞客

的记载
,

我们可以 比较准确地复原出当

时湖泊的面貌
,

以此作为古今对 比研究

的基础
。

继徐霞客之后
,

公元 1 6 8 6 年 (清康

熙 25 年 )
,

保 山人徐崇岳途经浪穿县
,

也

游历了苑碧湖
,

并写了一篇 《游九气 台

此碧湖记 》
。

从这篇游记中可以看出
,

经

图 1 1 6 3 9 年此碧湖示意图

Fig
.

1 lllu s rr a tio n o f C ib i l
一a k e In 1 6 3 9

过约半个世纪之后
,

南湖北海的格局依旧
,

二湖范围仍保持以前的规模
。

此时南湖被称为草

湖
,

北海则被称为花碧湖
。

文中记道
: “

出东门即草湖
,

湖中砌一线堤
,

沿以古柳
,

映水同碧
,

跨石梁四
,

风致虽小不减六桥苏堤之胜
”
川

。

文中还提到九气台仍在南湖中央
,

北海
“

灵海耀

珠
”

仍在喷涌
。

与 47 年前徐霞客所见略有不同的是
,

南湖变得浅了一些
,

水生植物较多
,

主

要有蒲
、

苇
、

藻
、

若
、

萍
、

荷
。

这些植物由沿岸向湖心
,

随着水深增加
,

依次分布为挺水植

物 芦苇 (Phr a g m ite s e o m m u n is )
、

荷 (N e lu m b o n 、, e ife r a ) ; 浮 水植物符菜 (N ym p ho id e s

p e

lat
u m )

、

浮萍 (L e m na m in or ) 及沉水的藻类植物
。

由于水生植物较多
,

此时南湖被称为草

湖
。

1 6 3 9 年徐霞客游湖时只是提到
“

湖心见渔舍两三家
” ,

而 16 8 6 年徐崇岳则
“

见乎湖中
,

十

树一村
,

五树一坞
,

水面人家以蒲柳之疏密为隐现
,

时出小舟
,

人影半绿
” 。

南湖中居落的数

量也有所增加
。

从 17 世纪上半叶到 17 世纪下半叶
,

洱源海
、

花碧湖的面积变化不大
,

仅仅是南面的花

碧湖变得浅
一

r 一些
,

由
“

草湖
”

这一名称中可以看出
。

湖水变浅
,

主要缘于当地的农业开发
。

浪穿地区农业开发始于元代
,

但直到明代汉族大量移入之后才形成高峰
。

史载浪窍以南的邓
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), }坝
, “

自明洪武间迁中上大姓实滇
,

继以置军设屯
,

与夫宦游寄籍
、

客游占籍之人
,

望衡对

宇
,

列凄而居
,

于是土人稀而汉 人众
”
闭

。

洱源坝与邓川坝相距不远
,

浪官县境的情况当与邓

川基本相同
。

明代在浪育境内的农业开发主要有军屯和 民屯两种形式
,

现在当地一些带有
“

营
” 、 “

所
”

字的地名
,

多与当时屯 田相关
。

象三营
、

大官营
、

小官营等地名
,

长11得名于当时

的军屯 ; 而象马家营
、

杨家营
、

赵家营这样的地 名
,

则为当时民屯点的称谓
。

除直接移民电

田外
,

明政府又在云南推行改土归流政策
,

少数民族聚集地 区的农业水平也大大提高
。

明代

在凤羽设土官
、

流官各一
,

当地农业相当发达
,

坝 内平原地区
,

自北而南
, “

约二十里
,

皆良

田接滕
,

给谷成村
”
川 人 口增加

,

农业发展
,

引起对土地需求的增加
。

当地居民在湖水较浅的

地方排水围田
,

加上河流泥沙含量增加
,

因此出现湖水变浅
,

湖中居落增加的现象
。

17 世纪

时浪守地区总人 口数仍处在比较低的水平
。

16 90 年浪育县仅有 35 7 90 人
5〕,

远低于现在的人

口 数
。

由于人 口数量相对较低
,

对环境的破坏程度较弱
,

洱源海
、

此碧湖在 17 世纪的变化比

较缓慢
。

2 1 8
、

1 9 世纪的苑碧湖

、\卫、
、

\匕饱�、、、1
.

1
�

1
1、

.

户明从�争八烤划欢价
。

少才价气
才了少

!
\‘.卜杜尧丫2、
r尸、乙丫沪扩

。

\科

饨\!l属

公元 17 1 2 年 (康熙 51 年 )
,

清政府

鉴于
“

海 内承平 已久
,

户 口 日繁
” ,

但
“

地亩并未加广
”

的情况
,

规定
: “

见今

钱粮册 内有名丁数
,

勿增勿减
,

永为定

额
,

自后所生人丁
,

不必增收钱粮
,

编

审时
,

只将增出实数察明
,

另册造报
” 6〕。

雍正年 间
,

又 进一步制 定 了
“

摊丁入

亩
”

政策
。

乾隆以后
, “

摊丁入亩
”

政 策

在云南得到普遍实行
,

社会经济逐渐安

定繁荣
,

促使人 口有较大发展
。

由于人 口大量增加
,

对土地的需求

也进一步增加
。

乾隆中期时浪弯地区坝

内平原 已基本垦光
,

农业开发由坝区向

山区转移
,

山区植被受到相当程度的破

坏
,

水土流失加剧
,

河流泥沙含量增加
,

并 由此对此碧湖产生极大影响
。

首先是三江 口泥沙淤积严重
。

三江

口 位于现在练城村附近
,

为 i弥茨河
、

海

尾河和凤羽河三水会合处
。

由于山区水

土流失加剧
,

凤羽河
、

i弥茨河含沙量大

增 (尤以凤羽河为甚 )
。

这些河流所携泥

沙大 最沉积于三江 门缓流区
,

淤高地 面
。

。
异霍

。犷

图 2 1 7 6 0 年此碧湖示意图

Fi g
.

2 I llu 、t r a t io n o f 〔二i bi I o ke in 1 7 6 0
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“

昔时江 口极深
,

河流陡峻
,

舟行至此
,

稍不经意旋即驶下
。

今则淤积平衍
,

摄衣可度矣
”
明

。

由于泥沙大量淤积
,

每到雨季
,

湖水无法下泻
,

迫使水位抬高
,

冲毁沿湖村庄
、

农田
,

形成
“

宁湖之水南出
,

三营
、

凤羽两河横冲左右
,

沙积于 口
,

塞宁水逆流
,

田尽淹没
” 〔8〕
的局面

。

宁

湖即为南湖此碧湖
,

由于时常发水
,

造成灾害
,

当地人民希望它能够安宁多利
,

于是又 叫它
“

宁湖
” 。

宁湖倒流问题在明代就 已存在
,

到了清代这个问题变得更严重
,

原因有二
:

一是湖

泊变得更小了
。

乾隆年间
,

宁湖南界 已不在马家营
、

赵家营一带
,

由于天马山北麓涧水及凤

羽河冲淤
,

加上沿湖农 民围湖造 田
,

湖水南界 已北移到今峨堆村
、

九台村一线
。

由于湖泊变

小
,

调洪能力进一步下降
,

引起水灾增加
。

二是清代除三江 口泥沙淤积外
,

在三江 口 以下的

普陀岭峡谷中又出现了新问题
,

这就是白汉涧的滑坡和泥石流灾害
。

白汉涧位于今下江 口峡

谷南侧
,

与北岸的巡检村遥遥相对
,

明代山涧周 围的植被覆盖良好
,

很少有滑坡和泥石流灾

害
。

自
“

乾隆二十二年
,

塔盘前后诸山渐次开垦
,

山无草木障蔽
,

一经大

雨
,

沙石横下
,

压毁旱坝
,

冲塞河身
,

以至乾隆三十四
、

五年至 四十五
、

六年叠次报灾
” 。

到

嘉庆年间
,

白汉涧滑坡
、

泥石流的规模变得更大
, “

嘉庆十三年六月初旬
,

大雨三昼夜
,

涧旁

被犁之山尽行倾崩
,

无量之沙水
、

数初之巨石砰轰怒发
,

竟将旱坝尽推入河
,

填满河身八十

余丈
,

点水不流
,

城内及南北两隅俱成泽

\、、之屹一
子
筋办似�延一

�

娜

国〔9〕。

宁湖雨季泻水困难
,

水位暴涨
,

不

仅淹没沿湖农 田村庄
,

甚至冲毁浪弯县

城
。

为解决这个问题
,

清代地方政府一

方面加强对三江 口的治理
,

修筑堤坝
,

挖

深河道
; 另一方面在普陀岭白汉涧修筑

旱坝
,

并将直泻普陀峻的白汉涧水向北

引到练城附近的空地
。

嘉庆大水之后
,

“

后署知县陈炜改筑旱坝
,

自东至西数百

丈
,

使沙石聚于炼城村前隙地
,

又以 旧

河西岸接旱坝
,

筑埂百余丈
,

种柳数十

株以御沙石
”〔‘。〕。

经过这番治理
,

宁湖雍

水问题初步好转
,

但三江 口一带仍需每

年挖浚
,

费时费工
,

负担沉重
。

清代凤羽河泥沙含量 已非常高
,

河

水出天马山峡谷后
,

地势平坦开阔
,

流

速减慢
,

泥沙沉积河道 中
,

河床抬升
,

逐

渐发展成地上河
,

造成河身不稳
,

洪水

泛滥
, “

南北冲决
,

伤毁 民田
” 。

1 7 6。年

(乾隆 2 5 年 )
,

凤羽河在南山村决 口
,

河

水北趋
,

改 由马家营
、

赵家营入三江 口
。

不仅对沿河村庄造成威胁
,

而且河水横

图 3 1 8 3 8 年沌碧湖示意图

Fig
.

3 Illu s t r a t io n o f C ibi L a ke 一n 1 8 3 8
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截海尾河下泻湖水
,

进一步加剧了宁湖雍水问题
。

为解燃眉之急
,

地方政府当年开挖新河
,

引

凤羽河入宁湖
。

新河
“

东北流经马家营
,

纳金龟涧水
,

又北环县城东北
,

纳沂水河
,

至鹅墩

村入宁湖
’
,tl

1〕 (见图 2 )
。

今天马家营同名
,

鹅墩村改称峨堆村
。

凤羽河北流入宁湖后
, “

所有

沙泥尽积于鹅墩
、

汉登之间
” ,

减轻了三江 口淤沙问题
,

但凤羽河入湖以后
,

又造成 了另一个

新的问题
,

即 由于凤羽河携带大量泥沙入湖
,

宁湖淤积速度大大加快了
。

凤羽河入湖以后
,

泥沙淤积速度很快
,

宁湖很快变得更浅
。

18 3 3 年 (道光 18 年 )
,

即凤

羽河入宁湖 78 年之后
,

浪弯人高上听写有 《秋夜游花碧湖记》
,

记录了当时湖泊的情况
。

高

上听所见南湖已很浅
,

水生植物更为繁茂
,

即使在秋季雨水较多的情况下
,

湖中行船也相当

困难
, “

惟时沿湖菱芡杂以蒲丝
,

索缠舟揖
,

行颇迟迟
”〔’“〕 。

17 世纪时平湖浩然
“

西浮堆谍
,

有

堤界其中
”

的景色已不复见
。·

凤羽河入宁湖后
,

很快在入湖口形成沙洲
,

并迅速向北推进形

成一条南北向延伸的沙坝
,

并逐渐向东西两面扩展
。

同时河床不断地向东摆动
,

逐渐将南湖

向东部压缩
。

19 世纪时
,

原来水面辽阔的南湖已基本不存在
,

水生植物 由岸边蔓延到湖心一

带
,

出露水面相当狭小
,

沼泽化现象明显 (见图 3 )
。

与南湖相 比
,

北面的洱源海则变化不大
,

仍然是
“

浩瀚渊深
,

万顷茫然
,

海阔天空
,

一柯
测 ”[l3 〕 ,

地下
林燃嘟

,

一
“

累累贯珠
,

映月更碧
” 。

3 20 世纪以来花碧湖的变化

2 0 世纪初 (光绪 29 年 )成书的 《浪

穿县志略》卷首附图中
,

花碧湖南部已

基本成为陆地
,

湖泊名称标在峨堆村
、

九

气台以北较远的位置
。

大约写于 191 1 年

以后的 《游宁湖赋》记录的南湖已经不

成湖泊
: “

当夫三春
,

两岸十里平
,

芜茵

铺细草
,

笋茁碧芦
,

依依杨柳
,

离离新

蒲
,

丝索藻蒋
,

中折药孤”
4〕。

原来的南

湖
,

已现出平原的景象
,

只是在一些低

洼的地方还有一些积水池塘
,

生长着野

生或人工种植的蒲草 (T yp ha )
、

芦苇
、

若

菜 (N ym p ho id e s p h la tu m )
、

珑菜 (B ra s e -

n ia s eh re b e r i ) 和 孤 ( Z iz a n ia

e a d u e iflo r a )等水生植物
,

呈现出湖泊演

替晚期的景观
。

此时宁湖 已经是指北面

的洱源海子
, “

洱源所出
,

汇为大泽
,

是

为宁湖
,

其深无底
,

其水耀珠
’

,[l
5〕。

洱源海子 5 0 年代开始发生很大变

一
/ 公

Fig
·

4

图 4 1 9 9 2 年的此碧湖

111u s t r a tio n o f C ib i I
J a k e in 1 9 9 2
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化
。

1 9 5 5 年在观音山脚下修筑了拦湖大坝
,

将洱源海改建成水库
。

同时将 i弥茨河水也引入湖

中
,

截弯取直挖深海尾河
,

在外湖涸出水荒地 2 万余亩
,

改造后的湖水面积仅剩下 1 0
.

gk m
, 。

7 0 年代 又连续儿次进行大规模扩建和增修
,

沿湖修筑堤坝
,

湖面进一步缩小
,

只剩下 7
.

8 6k m
2

(见图 4 )
。

50 年代尚存 f 水库以南的东西两块浅水沼泽现在也完全被辟为农田
。

值得注意的是
,

三

百多年来一直喷涌不息的地下泉水也不再喷出水面
,

只有在晴天时方可看到少许气泡冒出
,

著

名的灵海耀珠景观 已不复存在
。

今天花碧湖水库的水源补给主要依靠 i弥茨河
、

凤羽河二条地

表径流
。

地 「承压泉水消失
,

影响因素较多
,

情况复杂
,

值得深入研究
。

但是 由于人类活动
,

不合理地将湖泊周围植被破坏
,

使地表水下渗量减少
,

地下水位下降
,

从而影响地下水压
,

这
一

原因当不容忽视

1 6 3 9 一 1 9 9 2 年的 三 百多年时间里
,

此碧湖由原来的 2 0 多 k m
“ ,

缩小到不足 sk m
’ ,

缩小

的速度是非常快的
。

此碧湖在很短的时间内发生这样大的变化
,

不能排除 自然环境本身的变

化
,

如湖泊自然淤积
,

降水量减少
,

气温升高
,

蒸发量增加等原因
。

但更重要的作用则来 自

人类活动的影响
,

砍伐森林加剧 了上壤流失
,

使湖泊淤积速度变快
。

而围湖造 田
、

引凤羽河

入湖
,

更导致了南湖迅速淤平
。

象此碧湖这样的情况在滇西北并非孤立现象
,

滇西北坝区中许多这样的小湖泊在近三百

多年中都发生了程度不同的变化
。

与 《徐霞客游记 》中所记载的情况相对比
,

剑川坝中的剑

川湖
、

西湖 ; 二营坝中的海西海
; 邓川坝中的东湖

、

西湖
,

都发生了不同程度的变化
。

剑川

湖
、

邓川西湖的面积 有明显的缩 小
,

而剑川西湖
、

邓川东湖则己完全消失
。

这些小湖泊迅速

消 亡
、

消失的现象与周围环境的变化密切相关
,

很值得进一步研究
。
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