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摘  要：衰退型资源型城市作为中国区域发展中的“问题区域”，随着自身比较优势的降低，异地投资逐渐成为加速

区域间生产要素流动、推动自身转型发展的重要方式。论文基于 2001—2022年中国衰退型资源型城市企业异地

投资数据，在分析异地投资规模、投资距离及投资领域特征的基础上，采用社会网络分析法揭示异地投资网络演变

特征，并从推力与拉力角度对其影响因素进行分析。研究表明：① 研究期内衰退型资源型城市企业异地投资规模

逐渐增加，且存在较为明显的“本地偏好”，近年呈现“两极收缩、中间扩张”的特征。② 制造业和生产性服务业不

仅是衰退型资源型城市企业异地投资的主体，还是被投资的重要领域，其中被投资的生产性服务业经历了由批发

和零售业向科学研究和技术服务业的变化。③ 衰退型资源型城市企业异地投资网络复杂程度和投资活动强度持

续提升，但空间结构整体较为分散。研究期内最大联系极化现象减弱，网络结构性调整态势较为明显。④ 衰退型

资源型城市企业异地投资网络组团化态势显著，新增节点更多通过跨组团协作融入网络，企业异地投资网络逐渐

由明显的“核心—边缘”结构向平衡发展状态转变。⑤ 衰退型资源型城市企业异地投资各阶段要素影响强度差异

明显。衰退型资源型城市的经济活力水平及投资双方的地理距离始终是主要影响因素。
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资源型城市是世界各国工业化进程中形成的

特殊地域类型，演化发展规律独特[1]。由于过分强

调资源型产业的支柱地位以及资源衰减等原因，

20世纪末中国资源型城市普遍面临着经济发展失

衡、发展活力不足等一系列问题，成为区域协调发

展格局中的“问题区域”，更有一些城市面临着“矿

竭城衰”的严峻形势[2-3]。2013 年国务院印发了《全

国资源型城市可持续发展规划 (2013—2020 年)》

(以下简称《规划》)，识别出 262个资源型城市，并根

据资源保障能力和可持续发展能力差异将其划分

为成长型、成熟型、衰退型和再生型 4类，明确指出

衰退型城市“资源趋于枯竭，是加快转变经济发展

方式的重点难点地区”[4]。由于衰退型资源型城市

自身发展能力相对不足，且对经济发展波动的敏

感程度较高，建立区域联系网络对其转型发展极

为关键[5-6]。

资本是经济发展的核心生产要素，其流动亦离

不开企业。作为市场经济的主体，企业异地投资网

络更是城市间产业联系中的基本关联关系[7]。企业

异地投资创造或扩大了城市之间的联系[8]，加速了

生产要素的自由流动和交换，实现城际生产要素的

优势互补，对资本流出地和流入地的财富积累产生
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深刻影响[9-10]。因此，从企业异地投资角度探讨城市

间资本流动的基本规律和内在差异性，把握资本流

动基本特征及偏好，不仅有助于合理配置资源及优

化投资布局，也能够为科学制定区域发展战略，缩

小区域发展差距提供依据。自然资源的渐进枯竭

也引发了关于本地企业战略调整、区域产业转型等

一系列问题的思考。早在 21世纪初，中央政府便开

始鼓励资源枯竭城市的矿务集团发挥关键技术、足

够资金等一系列优势，通过异地投资形式在中西部

资源富集地区启动新的矿产资源生产、加工和利用

基地建设[11]，实现跨地区优势互补，如“辽源模式”

便是以煤炭资源异地开发为依托，延缓本地资源产

业衰竭过程，为发展接续替代产业赢得时间[12]。随

着新时期国内外发展环境的变化，一方面，国家政策

导向正从传统“输血式”补贴转向“市场化跨区域协

同”，如 2021年国务院印发了《推进资源型地区高质

量发展“十四五”实施方案》，提出支持资源型地区融

入国家重大发展战略，加强跨区域产业合作园区建

设，探索飞地经济发展模式，有利于自身更好地嵌入

目的地生产或者销售网络，对城市经济产生显著的

正向促进作用[13]；另一方面，衰退型资源型城市在新

兴产业培育过程中存在技术、人才等方面的劣势，也

倒逼自身促进区域经济的开放合作，促进生产要素

的合理流动[6]。然而，这些衰退型资源型城市多存

在区位偏远现象，在一定程度上限制了自身与外界

资金、技术等方面的交流[14-15]。在“走出去”成为衰退

型资源型城市转型重要支撑背景下，科学把握和认

识其异地投资网络格局变化成为破局的关键。

企业异地投资是人文经济地理学者长期关注

的热点问题，根据投资是否跨越国界可分为跨国投

资[16]和国家内部跨区域投资[17]两类。相较于前者，

现阶段关于国家内部异地投资的研究相对较少[18]。

中国学者多基于城市尺度，采用上市公司企业数

据[19]、Wind金融终端[20]、工商企业信息[21]等数据，选

取全行业[22]、制造业[23]、民营企业[24]等层面开展异地

投资时空动态特征[25]、投资网络结构[26]、投资路径[27]

等方面的研究。研究发现，全国层面企业异地投资

网络具有明显的层级结构、空间集聚性、路径依赖

特征[28]；针对京津冀[29]、长三角[30]等主要城市群的研

究也表明企业异地投资网络存在异质性。上述研

究为本文的顺利开展提供了借鉴与支撑，但仍存在

一定薄弱环节。现有研究多集中于全国层面、主要

城市群内部或特定省份进行实证分析，较少关注

“问题区域”尤其是衰退型资源型城市企业异地投

资区位的变化以及投资网络特征，其时空异质性演

化规律及异地投资的主要影响因素也有待进一步

补充完善。

鉴于此，本文选取中国 24个衰退型资源型城市

为研究对象，重点回答以下问题：① 衰退型资源型

城市企业异地投资偏好如何，呈现怎样的变化趋势？

② 衰退型资源型城市企业异地投资网络空间结构

如何，是否呈现较为明显的空间异质性？③ 衰退型

资源型城市企业异地投资主要是受哪些方面的因素

影响，是否随时间发生变化？本文有助于深入理解

衰退型资源型城市企业异地投资空间结构及关键影

响因子，为优化异地投资的路径选择和决策制定提

供科学帮助，推动区域协调发展，研究结论也有望对

其他类型资源型城市起到一定的参考作用。

1   研究区、数据与方法

1.1  研究区概况

依据《规划》的界定，中国共有 67个衰退型资源

型城市，其中地级行政区 24 个、县级市 22 个、县 5

个、市辖区 16个。本文只关注地级行政区，因此选

取 24个地级行政区作为研究对象。从所在地理区

位看，24个衰退型资源型城市分布在中国东、中、西

以及东北地区的数量分别为2、8、5和9个(表1)。

1.2  数据来源

本文所用企业异地投资数据源于企查查网站

(www.qcc.com)。首先，利用平台高级搜索功能筛

选出 2001—2022年 24个衰退型资源型城市全行业

表1   衰退型资源型城市分类

Tab.1   Classification of declining resource-based cities

区域

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

衰退型资源型城市

枣庄市、韶关市

淮北市、铜陵市、景德镇市、新余市、萍乡市、焦作市、濮阳市、黄石市

乌海市、泸州市、铜川市、白银市、石嘴山市

阜新市、抚顺市、辽源市、白山市、伊春市、鹤岗市、双鸭山市、七台河市、大兴安岭地区

数量占比/%

8.33

33.33

20.84

37.50
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企业，获取企业名称、注册地址、所属行业类型字

段。其次，利用批量查询系统中对外投资功能识别

具有投资关联的企业，获取被投资企业的企业名

称、注册地址、所属行业类型、认缴金额等字段。最

后，剔除投资金额缺失、本地投资以及向港澳台地

区投资事件等，共计得到 18575条企业异地投资记

录，并根据投资企业及被投资企业位置信息，将企

业—企业层面的投资关系汇总到城市层面。为保

证研究数据的可比性，以人民币为基准统一货币单

位，并以 2023年为基期，利用各城市GDP指数对投

资金额进行处理。此外，为进一步分析衰退型资源

型城市企业异地投资的行业特征，根据国民经济行

业分类(GB/T 4754—2017)，将被投资行业类型划分

为 7类①。影响因素分析中所需的社会经济数据主

要源自历年《中国城市统计年鉴》，夜间灯光数据来

自Wu等[31]生产的中国1992—2024年类DMSP-OLS

夜间灯光数据集。

1.3  研究方法

1.3.1  地理距离测算

本文重点关注城市层面的企业异地投资情况，

因此将企业异地投资地理距离简化为城市异地投

资距离(Inv_dis)，即根据城市经纬度测算球面距离。

具体计算公式如下：
Z = sin (90° - Latf ) × sin (90° - LatV ) ×

cos (Lonf - LonV ) + cos (90° - Latf ) ×

cos (90° - LatV )
(1)

Inv_dis = Q × Arccos ( Z ) × π/180 (2)

式中：Latf、Lonf 为被投资企业注册地所属城市的

经、纬度；LatV、LonV 为投资企业所在城市的经、

纬度；Q 为地球平均半径，约为 6371.004 km；Z 为

球心角余弦值。参照乔桂明等[32]的研究，进一步

将企业异地投资距离划分为 4 档：第 1 档为“近距

离”(0, 360) km；第 2档为“较远距离”[360, 900) km；

第 3 档为“很远距离”[900, 1500) km；第 4 档为“遥

远距离”(≥1500 km)。

1.3.2  企业异地投资网络结构评估指标

(1) 采用平均度、平均加权度、网络密度、平均

聚类系数、平均路径长度等方法揭示衰退型资源型

城市企业异地投资网络的拓扑结构及演化特

征[33-36]。其中，平均度用以评估异地投资网络的复

杂程度，平均度越大，网络复杂程度越大；投资网络

的平均加权度指城市间资金流动的整体强度；选取

网络密度与平均聚类系数用于测度城市间联系的

紧密程度，值越大，联系越紧密；平均路径长度用来

反映网络的连通性和节点的交互效率，表征异地投

资效率。

(2) 选取点度中心度、加权中心度、核心—边缘

结构来分析网络中城市的重要程度[37-39]。其中，点

度中心度包括出度和入度，分别表示该城市异地投

资以及承接投资事件的总数量；加权中心度包括加

权出度和加权入度，分别表示投资到其他城市的投

资金额和该城市吸引到的投资金额；核心—边缘分

析主要用于划分节点在网络位置中的重要程度，核

心度越高的节点在整个贸易网络中的作用越大。

(3) 组团结构是指网络常由若干个群组构成，

每个群内部的节点之间联系相对紧密，但各群之间

的联系相对较稀疏。本文采用Louvain社区分析算

法划分网络社团，计算方法见文献[40]。

1.3.3  要素集中度指数

推拉理论最早源于英国学者Ravenstein关于人

口迁移的理论研究，该理论认为来自流出地及迁入

地的“推拉力”是引起人口迁移的关键因素[41]。随

着经济全球化发展，推拉理论的适用范围逐渐扩

大[42]。投资主体的区位选择行为，本质上也是投资

来源地与被投资地的“推拉力”共同作用的结果。

本文借鉴推拉理论，从“推力”和“拉力”两方面对衰

退型资源型城市企业异地投资的因素展开分析。

参考钱肖颖等[43]研究，构建两类要素集中度指数C1

和C2，分别分析投资来源城市属性与被投资城市特

征对企业异地投资金额的影响。

(1) 要素集中度指数C1以异地投资金额为兴趣

变量、城市属性为排名变量，采用排名等级加权的

投资金额平均值计算C1值，以量化衰退型资源型城

市自身要素对异地投资的影响。公式如下：

C1( )j m =
2cov ( js,P

~
s )

j̄
=

1
t ∑

s = 1

t é

ë

ê
êê
ê ù

û

ú
úú
újs

j̄
( )2P ~

s - 1  (3)

式中：j为兴趣变量，js为衰退型资源型城市 s的企业

异地投资金额，j̄为 t个城市的企业异地投资金额平

均值，t 为有异地投资行为的衰退型资源型城市数

量，m 为排名变量，Ps为依据 m 的特征规则(如经济

① 第1类：农、林、牧、渔业；第2类：采矿业；第3类：电力、热力、燃气及水生产和供应业；第4类：建筑业；第5类：制造业；第6类：生产性服务业(水

利、环境和公共设施管理业，交通运输、仓储和邮政业，信息传输、软件和信息技术服务业，金融业，科学研究和技术服务业，租赁和商务服务

业，批发和零售业)；第7类：生活性服务业(房地产业，居民服务、修理和其他服务业，文化、体育和娱乐业，卫生和社会工作，住宿和餐饮业)。
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活力“大→小”)对衰退型城市进行排序；Ps
~为 Ps的

极差标准化结果，用于确保C1∈[-1, 1]。要素集中度

指数C1的符号反映要素影响投资的性质，负向为排

序靠前的城市企业异地投资多，正向为排序靠后的

城市企业异地投资多，绝对值大小反映影响程度。

以经济活力为例，C1为-1表示企业异地投资金额完

全集中于经济活力最大的衰退型资源型城市(其他

城市投资为 0)，为 1则表示异地投资金额完全集中

于经济活力最小的城市。

(2) 要素集中度指数C2用于量化被投资城市特

征对其吸引投资金额的影响程度，以城市企业异地

投资金额为兴趣变量，以被投资城市属性为排名变

量。公式如下：

C2( )h y =
2cov (hi,R

~
i )

h̄
=

1
n ∑

i = 1

n é
ë
êêêê ù

û
úúúú

hi

h̄
( )2R~

i - 1  (4)

式中：h为兴趣变量，hi为单个衰退型资源型城市企

业对被投资城市 i的投资金额，h̄为该衰退型资源型

城市企业的平均投资金额，n为被其投资的城市数

量，y 为排名变量；Ri为依据 y 的特征规则(如距离

“近→远”)对被投资城市进行排序；Ri
~为Ri的极差标

准化结果，用于确保 C2∈[-1, 1]。要素集中度指数

C2的符号反映投资倾向，负向偏向排序靠前城市，

正向偏向排序靠后城市，绝对值大小反映倾向程

度。以距离为例，C2为-1表示投资完全集中于最近

城市，为 1则表示完全集中于最远城市。在完成单

个衰退型资源型城市的C2值测算后，以被投资城市

数量为权重，对单个城市的C2值进行加权求和并取

均值，最终得到反映 24个衰退型资源型城市对特定

要素的整体集中度指数(C值)。

2   衰退型资源型城市企业异地投资基
本特征

2.1  投资规模

研究期内衰退型资源型城市企业异地投资规

模显著增加 (图 1)，异地投资总金额由 2001 年的

47.44 亿元增长到 2022 年的 888.14 亿元，投资数量

也由 118次增加到 3184次，表明其异地投资能力显

著增强。从投资规模变化阶段来看，2013年前衰退

型资源型城市企业异地投资呈缓慢增长态势，而随

着《规划》等一系列文件的出台，城市内企业活力被

激发，异地投资规模开始加速，从侧面反映出国家

政策对衰退型城市发展具有较强的引导作用。

进一步计算不同区域衰退型资源型城市企业

异地投资数量及投资金额比重(表 2)。研究期内地

处中部的衰退型资源型城市企业投资数量及投资

金额占比始终位于前列，2022 年二者占比分别为

52.26% 和 44.79%；虽然东部地区仅有韶关和枣庄

两个衰退型资源型城市，但得益于较好的市场环

境，近年来企业异地投资日益活跃，投资数量占比

有所增加；相较而言，位于东北地区和西部地区的

衰退型资源型城市企业投资数量和投资金额占比

均呈波动下降的变化趋势，其中东北地区衰退型资

源型城市企业投资下降最为明显，2022年两项数据

均处于末位。

2.2  投资距离

2001—2022 年衰退型资源型城市企业异地投

资距离中近距离投资及遥远距离投资数量占比均

呈先升后降的变化趋势，而较远距离投资、很远距

图1   衰退型资源型城市企业异地投资基本情况

Fig.1   Basic situation of declining resource-based cities' 

enterprise cross-regional investment

表2   按所在区域划分衰退型资源型城市企业异地投资数量及投资金额占比

Tab.2   Scale and proportion of declining resource-based cities' enterprise cross-regional investment by region of origin (%)

区域

东部地区

中部地区

西部地区

东北地区

2001年

数量占比

12.71

32.20

30.51

24.58

金额占比

37.01

25.84

25.63

11.51

2007年

数量占比

18.75

38.89

15.97

26.39

金额占比

11.56

40.10

17.23

31.12

2013年

数量占比

14.05

45.41

21.45

19.08

金额占比

8.94

48.92

29.99

12.15

2019年

数量占比

12.22

57.65

15.63

14.50

金额占比

5.88

67.96

15.85

10.31

2022年

数量占比

17.74

52.26

18.66

11.34

金额占比

19.10

44.79

23.54

12.57
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离投资数量占比则呈现先降后升的变化趋势(图2)。

2001—2013 年间，出于对投资风险的考量，企业主

要选择文化和心理距离相近地区，因此近距离投资

增长较快，且伴随自然资源的衰减，部分城市资源

型产业开始向新疆、内蒙古、贵州等地投资开发新

矿场，使遥远距离投资数量占比短暂上升。2013年

后，随着跨区域协同政策的实施以及为了更好地进

入京津冀、长三角、珠三角等地市场，衰退型资源型

城市企业转向更高效的“较远—很远距离”主导型

投资。进一步以 441 km 为界限(除大兴安岭地区

外，其余衰退型资源型城市距离所在省省会的最大

距离)，可以发现该距离范围内区域投资数量占比

分别达 55.93%、64.35% 和 51.46%，均超过半数，表

明企业投资地多选择距离小于本省省会城市或接

近本省省会城市的地区。可以看出，衰退型资源型

城市企业异地投资行为表现出显著的地理邻近特

征，存在明显的“本地偏好”。与此同时，其异地投

资行为具有较为明显的政策和市场导向行为，近年

加大了中长距离的投资，呈现出“两极收缩、中间扩

张”的时空特征。

2.3  投资行业

图 3给出了 2001、2013和 2022年按投资数量及

投资金额为权重绘制的衰退型资源型城市企业投

资的行业流向图。从投资流出方来看，2001年制造

业企业是衰退型资源型城市异地投资的主体，投资

领域广泛，其主要投资对象为生产性服务业和制造

业企业，其中生产性服务业以“销售公司”“经销处”

为代表的批发和零售业为主。相较于其他行业，衰

退型资源型城市中建筑业、生活性服务业以及农、

林、牧、渔业的异地投资，无论从投资数量还是投资

金额上均处于较低水平。2013年，衰退型资源型城

市中参与异地投资的生产服务型企业开始增多，投

资数量明显高于制造业企业，但投资金额低于制造

业及采矿业。此外，采矿业企业为了自身发展，投资

日趋多元化，除投资矿场外，其余行业也均有所涉

及。这一时期，生产性服务业及制造业仍是衰退型

资源型城市异地投资的主要对象；且在生产性服务

业内部，租赁和商务服务业所占比重相较于 2001年

逐渐增多。2022年，生产性服务业在投资金额与投

资数量上均超越制造业成为衰退型资源型城市异

地投资的主体，二者比重分别达到 50.24% 及

68.97%。制造业异地投资仍稳居前二，反映出衰退

型资源型城市自身发展的需要。

从投资流入方来看，投资流向整体呈“多元化

与深度化并行”的特点。2001—2022 年，衰退型资

源型城市每个行业的投资流向均有不同程度增加，

体现了投资在广度上的拓展。其中，农、林、牧、渔

业及建筑业等第一、二产业更为明显；同时，同行业

的投资数量占比从 32.20% 上升到 59.64%，投资金

额占比从 36.99%上升到 52.29%，形成了“横向拓展

产业领域、纵向深耕行业内部”的发展路径。此外，

生产性服务业的同行业投资占比持续增加，截至

2022年，其投资金额和投资数量占比均达到 70%以

上，业内集聚特征显著。具体来看，传统“经销处”

模式投资数量占比逐渐由 2001年的 44.19%减少至

2022 年的 17.57%，而同期科学研究和技术服务业

的投资数量占比由 2.33%上升至 25.17%，成为生产

性服务业中的投资第一流向，体现了衰退型资源型

城市产业转型中发展需求的变化，环境科技、新能

源科技企业等均是投资热门。

图2   衰退型资源型城市企业异地投资距离分布

Fig.2   Distance distribution of declining resource-based cities' enterprise cross-regional investment
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图3   2001—2022年衰退型资源型城市企业异地投资领域

Fig.3   Investment fields of enterprises in declining resource-based cities during 2001-2022

530



第3期 丁梦  等： 中国衰退型资源型城市企业异地投资的时空异质性特征及影响因素

3   衰退型资源型城市企业异地投资网
络结构演变

3.1  整体演变趋势

分别以投资数量和投资金额为权重，计算得出

2001、2013 与 2022 年衰退型资源型城市企业异地

网络投资网络指标(表3)。结果表明，研究期内衰退

型资源型城市企业异地投资网络规模不断扩大，被

投资的节点(直辖市、地级行政区、省直辖县级市)数

量由 78个增至 283个。研究期内，节点的平均度和

网络加权度均持续上升，表明异地投资网络复杂程

度和投资活动强度持续提升。进一步比较两类投

资网络，不难发现基于投资金额的投资网络的平均

加权度的数值明显低于基于投资数量的对应值，每

个城市投资金额增长幅度相对较小。此外，网络平

均聚类系数及网络密度始终较低，反映出其异地投

资网络空间结构整体比较分散，网络中城市间处于

弱链接状态，未来有较大提升空间。2001年以来，

投资关系的网络密度呈现先下降后回升的趋势，网

络规模扩张主要来自不断纳入的新的城市，而不是

与网络内城市新建投资联系、加强联系强度，这也

导致网络的平均路径长度由 2001 年的 1 增至 2022

年的2.862，网络的传输效率整体下降。

3.2  城市节点经济联系的网络特征

进一步借助 Gephi软件，分别以投资数量和投

资金额为权重得到 2001、2013 和 2022 年衰退型资

源型城市企业异地投资有向加权联系网络(图4)。

从区域尺度来看，2001—2022年衰退型资源型

城市企业异地投资空间范围大幅扩展，向邻近地区

延伸，如 2013年衰退型资源型城市加大了对陇南、

商丘、滁州等邻近非省会城市的投资，邻近扩散效

应显著。这种现象体现了衰退型资源型城市通过

利用城市间要素互补，降低成本、拓宽市场，进而积

累转型资本；同时，衰退型资源型城市加强与西部

地区的联系，进一步寻找市场与替代资源，但投资

增长的速度不及对其他区域投资的增长速度，导致

占比有所下滑且由于自身辐射能力有限与西部地

区产业实力不足等原因，投资链接强度一直处于较

低水平。

城市—城市间联系的分析有助于识别不同联

系层级的城市对，进而发现衰退型资源型城市企业

异地投资联系的主要通道。基于联系频率视角，主

要有 2001 年的石嘴山→银川，2013 年的铜陵→池

州、泸州→成都，2022 年的泸州→成都、韶关→广

州、抚顺→沈阳等城市对。基于联系强度视角，主

要有 2001年的韶关→衡阳，2013年的白银→陇南，

2022年的新余→南昌、泸州→成都、淮北→无锡等

城市对。由此可见，研究期内衰退型资源型城市最

大联系极化现象减弱，联系频率、强度等级高的联

系对数量增加且均与邻近城市特别是邻近省会城

市间的联系较强。

从时空演化角度来看，衰退型资源型城市企业

异地投资网络结构性调整态势较为明显。2001—

2022年，衰退型资源型城市点出度差距持续扩大，

新余、枣庄、泸州、萍乡等城市网络地位快速上升，

其 中 新 余 在 2022 年 以 533 次 异 地 投 资 ( 占 比

16.73%)成为首位节点。省会城市以及规模较大的

高等级中心城市(上海、深圳、北京、成都以及广州)，

始终占据点入度前 10，承接投资能力强，成为高频

资金流入地(表 4)。综合来看，结合表 5 分析得出，

衰退型资源型城市更倾向于邻近地区做大规模投

资，对于大城市的投资数量多但投资金额低，投资

广泛。这是因为大城市辐射能力强，对各地资金具

有强大的吸引能力，但由于信息壁垒、距离等因素

影响，衰退型资源型城市倾向于通过少量多次的方

式来降低投资风险。

表3   衰退型资源型城市企业异地投资网络指标

Tab.3   Indicators of declining resource-based cities' enterprise cross-regional investment network

指标

节点数/个

边数/条

平均度

平均加权度

平均聚类系数

密度

平均路径长度

2001年

投资数量

78

86

1.103

1.513

0

0.014

1.000

投资金额

78

86

1.103

0.608

0

0.014

1.000

2013年

投资数量

207

354

1.710

3.266

0.022

0.008

1.574

投资金额

207

354

1.710

1.615

0.022

0.008

1.574

2022年

投资数量

283

990

3.498

11.254

0.128

0.012

2.862

投资金额

283

990

3.498

3.138

0.128

0.012

2.862
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3.3  经济联系网络结构特征

3.3.1  组团结构

相较于投资数量，投资金额大小更能反映企业

投资偏好。因此，本节着重分析以投资金额为权重

构建企业异地投资网络的结构特征。2001—2022

年间，衰退型资源型城市企业异地投资网络的模块

度指数呈现显著下降趋势 (0.745→0.724→0.541)，

但仍高于 0.5，组团化态势仍较为明显。2001—

2013 年组团数量急剧下降，组团分裂重组特征明

显，2013—2022年组团演化特征则主要表现为各个

组团在成员变化的同时不断向外围扩张，组团规模

显著上升(图5)。

2001 年衰退型资源型城市企业异地投资网络

由 10个组团组成。组团 1包含 12座城市，其中铜陵

注：蓝色圆圈表示衰退型资源型城市，绿色圆圈表示非衰退型资源型城市。

图4   衰退型资源型城市企业异地投资网络演化图

Fig.4   Evolution of declining resource-based cities' enterprise cross-regional investment network
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作为全国最大铜矿基地，呈典型的单中心辐射网

络。组团 2包含 11座城市，白银作为核心节点对组

团形成贡献最高，铜川和白山为次级核心节点。组

团 3 和组团 4 均有 10 座城市参与其中，组团 3 以黄

石为核心节点向外辐射，其余城市呈现线形链接；

组团 4则以韶关为核心节点，泸州为次核心节点，形

成双核放射状网络，节点的平均加权度在 10个网络

组团中最高，是网络中经济联系活动最为活跃的区

域。组团 5和组团 6分别由地理距离较近的 11座和

8座城市组成。其余边际组团节点数骤减，呈现明

显的孤岛化特征，与外界毫无联系，形成封闭型子

系统。从组成成员来看，以上组团受到地理距离的

约束，成员多为核心节点所在省份的城市，具有较

为明显的行政区经济特征，如组团 4是以韶关所在

广东省和泸州所在四川省为主导的组团。这是由

于政策阻碍少、交易成本低等原因，使得投资活动

呈现“省内优先”特征，省级行政边界实质成为资本

流动的分割线。

2013 年各组团城市节点数大幅增加且经过分

化重构后形成 5个组团。组团的空间组织形式均为

以衰退型资源型城市为中心的邻近扩散为主。以

铜陵为主导的组团 1规模扩大至 39座城市，其组团

结构也由单核转变为以淮北、铜陵、枣庄、景德镇为

中心的多核协同结构，结构更加稳定。以白银为核

心的组团 2 规模扩大到 26 座城市，地域指向性明

显，主要向东部地区扩展。组团 3、组团 4变化融合

成为规模最大的组团，成员主要位于西部地区。

2022年组团数量减少为 4个，组团规模显著增

表4   基于投资数量的衰退型资源型城市企业异地投资网络中各城市点度中心度Top10

Tab.4   Top 10 degree centrality of cities in declining resource-based cities' enterprise 

cross-regional investment network by investment amount

排名

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

2001年点度中心度

出度

城市

石嘴山

抚顺

白银

韶关

铜陵

泸州

焦作

枣庄

阜新

黄石

出度

14

10

9

9

9

8

7

6

5

5

入度

城市

银川

上海

西安

深圳

北京

成都

广州

沈阳

兰州

宜春

入度

12

10

6

5

5

5

5

5

4

3

2013年点度中心度

出度

城市

铜陵

新余

枣庄

黄石

泸州

韶关

抚顺

淮北

焦作

白银

出度

64

61

54

51

48

41

36

38

34

28

入度

城市

北京

合肥

池州

上海

广州

成都

郑州

深圳

哈尔滨

芜湖

入度

27

24

21

21

20

17

17

16

15

14

2022年点度中心度

出度

城市

新余

枣庄

泸州

萍乡

韶关

濮阳

焦作

黄石

铜陵

抚顺

出度

533

343

330

223

220

199

180

169

149

139

入度

城市

深圳

北京

上海

广州

成都

武汉

南昌

郑州

沈阳

海口

入度

160

148

145

119

109

83

82

82

79

64

表5   基于投资金额的中国衰退型资源型城市企业异地投资网络中各城市加权中心度Top10

Tab.5   Top 10 weighted degree centrality of cities in declining resource-based cities' enterprise 

cross-regional investment network by investment amount

排名

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

2001年加权中心度

出度

城市

韶关

黄石

白银

石嘴山

泸州

铜陵

辽源

鹤岗

淮北

濮阳

出度

16.82

6.4

4.28

3.28

3.27

2.26

2.08

1.89

1.02

0.84

入度

城市

衡阳

成都

北京

深圳

银川

东莞

武汉

株洲

齐齐哈尔

平凉

入度

12.35

4.18

3.55

2.88

2.25

2.06

1.95

1.77

1.65

1.37

2013年加权中心度

出度

城市

白银

淮北

黄石

乌海

铜陵

焦作

新余

枣庄

抚顺

景德镇

出度

59.64

37.15

36.34

28.33

27.68

25.48

24.67

21.98

12.09

9.48

入度

城市

陇南

上海

商丘

滁州

合肥

临夏州

哈尔滨

武汉

宿州

宜昌

入度

31.25

26.56

18.64

15.82

15.77

12.12

10.07

9.47

8.31

7.94

2022年加权中心度

出度

城市

新余

枣庄

泸州

淮北

韶关

铜陵

黄石

铜川

乌海

焦作

出度

106.12

99.53

89.76

72.23

70.27

65.4

54.9

49.8

46.79

35.84

入度

城市

南昌

合肥

成都

上海

北京

无锡

广州

哈尔滨

武汉

重庆

入度

59.66

53.84

41.85

37.44

35.02

34.93

30.66

30.02

27.99

25.7

533



地    理    科    学    进    展 第45卷

大，组团间联系显著加强，跨组团桥接节点数量增

多，以高等级城市为主。前三个规模较大的组团成

员遍布全国，最大的组团包含 124座城市。然而，值

得注意的是，最小的组团仅包含 12座城市，成员主

要位于黑龙江省，其中 3个资源型城市分别为七台

河、双鸭山、鹤岗，受地理位置等多方面原因，以省

内投资为主。

综合来看，研究期内新增节点更多通过跨组团

协作融入网络，而非形成独立组团，并且网络内部

结构从高度分割的独立组团逐渐向整合化方向演

变，高等级城市如北京和上海呈现出跨越行政边界

的溢出效应，成为跨组团桥接节点，网络整体协同

性的提升也有利于异地投资网络的维持，能够更好

地应对外部冲击。

3.3.2  核心—边缘结构

将 2001、2013 和 2022 年衰退型资源型城市企

业异地投资网络数据，导入UCINET软件进行核心

边缘模型运算，以核心度区间(1, 0.1]，(0.1, 0.01]以

及(0.01, 0]为分类依据，将研究对象分为核心区、半

边缘区和边缘区三大区域，并研究其动态演变规

律。研究期内，核心区规模不断扩大，其增长速度

与企业异地投资网络规模增长的速度基本相同，核

心区城市数量的占比维持在 3%左右。半边缘区规

模先增加后减少。同前述两个类型区相比，边缘区

在规模上不断扩大，但增长速度在 2001—2013年小

于网络规模的增长速度，在 2013—2022年大于网络

规模的增长速度，边缘区城市占比先减后增。由此

说明，在衰退型资源型城市企业异地投资网络演化

过程中，虽然投资网络规模在不断扩大，但新增成

员在 2001—2013年主要进入半边缘区，2013—2022

年主要进入边缘区，分层趋势明显。半边缘城市是

衰退型资源型城市企业异地投资的主要参与者，在

网络中较为活跃。核心区城市作为整个投资网络

中的组织者，在网络中处于支配地位，对资金的辐

射和集聚能力较强。

进一步计算网络节点核心度基尼系数，2001—

2022 年该值一直维持在 0.6 以上的较高水平，节点

核心度差异度高居不下，极化现象显著，核心区城

市始终占据重要地位。与此同时，能够反映层级壁

垒的核心—外围关联度基尼指数呈现阶梯式衰减，

由 2001 年的 0.512，下降至 2013 年的 0.127，再至

2022年的 0.079。表明网络核心区城市与其他区域

城市联系加强，层级壁垒弱化，网络结构向多中心

注：图中节点大小代表节点加权度大小，不同颜色代表不同组团。

图5   衰退型资源型城市企业异地投资网络组团结构演化图

Fig.5   Evolution of declining resource-based cities' enterprise 

cross-regional investment network cluster structure
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协同转型，整体趋向于扁平化发展。焦作、黄石、铜

川、淮北、枣庄、濮阳、乌海、萍乡、新余 9个城市的核

心度持续增加，异地投资强度逐年上升，在网络中的

地位提高。七台河、大兴安岭、抚顺、石嘴山、阜新、

辽源、鹤岗、伊春、双鸭山 9个城市的核心度一直低

于 0.1，属于非核心城市，异地投资能力弱。值得注

意的是，以上非核心城市中除石嘴山外均位于东北

地区，占东北地区衰退型资源型城市的 88.89%。并

且，东北地区的衰退型资源型城市中，仅有白山在

2013 年进入核心区。这说明东北地区衰退型资源

型城市的经济失活问题严重，难以形成有效的异地

投资能力，使其在区域投资网络中的连接性较弱。

4   衰退型资源型城市企业异地投资的
影响因素

4.1  影响因素选取

推力因素主要考虑资源依赖程度、产业发展特

征与经济活力三个方面。相较于一般城市，衰退型

资源型城市存在资源锁定、产业结构失衡、抗冲击

能力弱等问题，需通过转型突破发展瓶颈。企业进

行异地投资时，会优先选择产业发展方向符合其转

型需求的城市，且投资意愿和规模受到被投资城市

产业结构特征的重要影响[21]。因此，参考刘耀彬

等[44]的研究，采用“采掘业从业人数/总从业人数”表

征资源依赖程度，选用“制造业从业人数/第二产业

从业人数”衡量产业高加工度化水平，以研究资源

依赖程度与产业特征对企业异地投资的影响。经

济活力的变化贯穿于资源型城市的生命周期中。

对于衰退型资源型城市而言，不同发展环境下经济

活力对企业异地投资带来的影响有所差异，选取夜

间灯光活力表征经济活力以研究其对衰退型资源

型城市企业异地投资的影响程度[45]。

拉力因素主要考虑被投资城市的地理距离、经

济水平、产业结构、市场开放、创新能力、政府支持

和劳动力成本 7个方面。邻近城市往往具有相似的

市场环境，能够有效降低投资风险与成本，更方便

企业进入，因此选取城市间球面距离表征地理距

离。研究发现，经济发展水平对企业异地投资具有

正向影响[38]，但也有学者指出没有明显影响[46]，因此

选取地区生产总值表征经济发展水平，验证该因素

是否影响及影响程度。前文研究发现，衰退型资源

型城市企业异地投资的行业偏好逐渐向服务业倾

斜，而被投资城市的产业结构直接影响与投资城市

的需求匹配度，故选用第三产业增加值占GDP的比

重来衡量被投资城市产业结构。“全球—地方”互动

在经济全球化背景下深刻影响着城际投资，城市对

外经济水平越高越能够吸引投资，参考王子安等[21]

研究选择实际利用外资总额来反映城市市场开放

度。衰退型资源型城市企业异地投资逐渐具有科

技化倾向，且区域创新能力对企业投资具有显著驱

动作用[47]，因此选取万人发明专利拥有量表征区域

创新能力[30]。政府公共财政支出体现政府对经济

发展的支持力度与其行政效率，是吸引外部投资的

重要因素，为消除经济规模差异对财政支出的干

扰，选取单位 GDP 政府公共财政支出作为解释变

量[28]；劳动力成本作为企业生产成本的重要组成部

分，对企业投资具有影响，选用职工平均工资反映

被投资城市的劳动力成本[38]。

4.2  影响因素分析

在计算集中度指数时，将资源依赖程度、地理

距离与劳动力成本按数值由小到大排序，其余影响

因素按从大到小进行排序，具体结果如表6所示。

4.2.1  推力

2001年，衰退型资源型城市自身要素集中度指

数(C1值)按绝对值排序为资源依赖程度(|-0.383|)>

高加工度化(|-0.336|)>经济活力(|0.100|)，表明该阶

段资源依赖度越低、产业高加工度化水平越高、经

济活力越小的衰退型资源型城市，企业异地投资倾

向越强。早在矿产资源枯竭之前，韶关、辽源等多

数衰退型资源型城市已通过前期的积累，逐步发展

矿产加工等制造业，探索转型发展新路径。但受制

于城市本身经济活力不足且本地发展空间受限，部

分企业出于解决过剩产能、降低供应链成本等因

素，驱使企业“走出去”，通过设立经销处、采购处等

方式解决企业经济不景气问题，以寻求更高回报。

2013年，《规划》的颁布标志着衰退型资源型城

市转型进入新阶段。在自然资源日渐枯竭的背景

下，传统以资源产业为主的经济结构逐渐改变，但

产业转型新路径尚未明确，投资决策呈现“路径依

赖与多元试探并存”的特征，一方面未完全放弃传

统资源销售渠道以维持短期收益，另一方面企业尝

试向多元领域分散投资，投资行为缺乏系统性导

向。资源依赖程度与产业高加工度化的 C1值均趋

近于 0，表明资源依赖度与产业升级水平对投资影

响微弱。经济活力C1值为-0.206，说明经济活力较
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高城市的企业更倾向于通过异地投资来探索新的

发展路径。

2022年衰退型资源型城市为深度转型期，其自

身要素集中度指数(C1值)按绝对值排序为经济活力

(| -0.198|) >资源依赖程度 (| -0.109|) >高加工度化      

(|-0.091|)，经济活力越高、资源依赖度越低、产业高

加工度化水平越高城市的企业异地投资倾向越强。

企业异地投资已从 2001年的“被动倒逼”转向“主动

布局”，以更好地培育经济发展新动能，构建多元化

产业体系。在此阶段，资源依赖度低的城市已突破

资源产业锁定完成产业结构优化，产业高加工度化

水平较高，形成资源精深加工、装备制造等高端产

能，并大力发展第三产业，而异地投资成为其延伸

产业链、对接上下游优质资源的关键路径，通过跨

区域协作整合外部资源，既能完善本地产业生态，

也能为经济新动能培育提供支撑；从城市自身基础

看，经济活力高的城市市场化机制更完善、资本流

动性更强，在基础设施建设、要素保障能力上具备

优势，助力企业突破本地发展边界，在更大空间范

围内实现资源优化配置。

4.2.2  拉力

2001年被投资城市要素集中度指数(C值)按绝

对值排序为：市场开放度 (|0.273|)>经济发展水平     

(|0.254|)>劳动力成本(|-0.204|)>产业结构(|0.201|)>

创新能力 (|0.190|)>地理距离 (|-0.097|)>政府支持    

(|0.003|)。其中，政府支持的 C 值趋近于 0，对企业

异地投资倾向无显著影响。这一阶段，铁路货运对

煤炭等大宗商品的规模化运输优势，弱化了地理距

离对投资的约束，导致投资距离就近倾向微弱。此

外，企业异地投资多集中于劳动密集型产业，进一步

推动城市形成“五低一近”的投资偏好即倾向选择低

开放度、低经济水平、低第三产业占比、低劳动力成

本、低创新能力的近距离城市。这类城市与衰退型

资源型城市的产业体系适配，交易成本低、合作流程

简单，能够高效满足现阶段的企业投资需求。

2013 年衰退型资源型城市企业异地投资的分

散性直接体现为被投资城市要素的 C 值多趋近于 

0，无显著主导要素。仅地理距离(-0.154)是唯一略

具影响的因素，但仍属微弱倾向，这也解释了该阶

段衰退型资源型城市企业为降低风险，倾向对邻近

非省会城市投资的现象。

2022 年被投资城市的各要素对投资的影响发

生较为明显的变化，要素集中度指数(C 值)绝对值

排序为地理距离(|-0.262|)>经济发展水平(|-0.228|)

>创新能力(|-0.161|)>劳动力成本(|0.157|)>市场开

放度(|-0.144|)>产业结构(|-0.131|)>政府支持(|0.115|)，

地理距离与经济发展水平成为主要影响因素。该

阶段企业异地投资对象转向生产性服务业与制造

业，对技术工人这类高素质劳动力需求提升，高工资

是人才支撑的保障，劳动力成本C值由前期负向转

为正向(0.157)。在劳动力成本上升约束下，衰退型

资源型城市企业倾向较近距离城市投资以降低运输

成本，距离的影响显著提升。同时，城市投资偏向高

经济发展水平、高创新能力、高第三产业占比、高劳

动力成本、高开放度的“五高”城市，形成“五高一近”

的投资偏好，既通过空间邻近性控成本，又借“五高”

属性解决转型缺技术、缺人才、缺资金等痛点。

5  结论与讨论

5.1  结论

本文以中国 24个衰退型资源型城市为研究对

象，从演变趋势、投资距离、投资行业方面系统分析

2001—2022 年衰退型资源型城市企业异地投资基

表6   2001—2022年衰退型资源型城市企业异地投资的要素标准集中度指数

Tab.6   Concentration index of factors of declining resource-based cities' enterprise cross-regional investment during 2001-2022

类别

推力

拉力

影响因素

资源依赖程度

高加工度化

经济活力

地理距离

经济发展水平

产业结构

市场开放度

创新能力

政府支持

劳动力成本

解释变量名称

城市 s的采掘业从业人数/总从业人数(%)

城市 s的制造业从业人数/第二产业从业人数(%)

城市 s的夜间灯光活力平均值

衰退型资源型城市 s与被投资城市 i的球面距离(km)

被投资城市 i的地区生产总值(亿元)

被投资城市 i的第三产业增加值占GDP的比重(%)

被投资城市 i的实际利用外资总额(万元)

被投资城市 i的万人发明专利授权量(件)

被投资城市 i的单位GDP政府公共财政支出(元)

被投资城市 i的在岗职工年平均工资(元)

2001年

-0.383

-0.336

0.100

-0.097

0.254

0.201

0.273

0.190

0.003

-0.204

2013年

0.009

-0.096

-0.206

-0.154

-0.045

0.007

-0.028

0.030

-0.004

-0.029

2022年

-0.109

-0.091

-0.198

-0.262

-0.228

-0.131

-0.144

-0.161

0.115

0.157
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本特征，并进一步分析网络结构演变特征及影响因

素。主要结论如下：

(1) 2013年前衰退型资源型城市企业异地投资

呈缓慢增长态势，2013年后其异地投资能力显著增

强。研究期内，中部地区衰退型资源型城市企业投

资能力始终高于其他地区，而东北地区衰退型资源

型城市企业异地投资占比呈下降趋势。

(2) 从投资距离来看，衰退型资源型城市企业

异地投资呈现典型的地理邻近性特征，异地投资距

离也逐渐增加，表现出“两极收缩、中间扩张”的变

化趋势。从投资行业来看，衰退型资源型城市企业

异地投资涉足领域日趋多样化和高级化，生产性服

务业逐渐超越制造业成为第一投资行业，且其内部

呈现较为明显的科技化演变趋势。

(3) 衰退型资源型城市企业异地投资网络整体

结构较为松散，网络规模扩张主要依赖新节点的加

入，整体传输效率呈下降趋势。此外，企业投资范

围向邻近地区及西部地区扩展。其中，邻近城市和

高等级城市为投资的主要承接地，分别呈现“高频

高额”和“高频低额”特征。经济联系网络的演变格

局兼具路径依赖与路径创造特征，最终形成邻近扩

散与等级扩散相互交织的新型空间格局。

(4) 衰退型资源型城市企业异地投资网络组团

结构明显，但组团数量呈较为明显的下降趋势。高

等级城市的联通作用以及核心组团的溢出效应促

进了社团跨越省级行政边界联动发展。2022年，网

络整合分化为大小混杂的 4个组团。其中，黑龙江

省的七台河、双鸭山、鹤岗形成集聚特征明显、规模

较小且边界较稳定的孤立组团，与外界联系较弱。

网络具有明显的核心边缘结构，极化现象明显，层

级壁垒减弱，网络整体结构趋向于由立体化转向扁

平化。从核心城市来看，东北地区的衰退型资源型

城市企业异地投资能力较弱，经济失活现象明显。

(5) 研究期内，衰退型资源型城市企业异地投

资影响因素呈较为明显的阶段性变化特征。推力

方面，自身经济活力始终是主要因素，投资主体由

低经济活力城市向高经济活力城市转变。拉力方

面，较近的地理距离始终是衰退型资源型城市企业

异地投资倾向。

5.2  讨论

当前，世界经济格局正面临着极大的危险与不

确定性，“双循环”已成为中国经济发展的关键词。

研究表明，衰退型资源型城市企业异地投资领域日

趋多样化、高级化。生产性服务业异地投资从以

“经销处”模式为主导，逐步转向以科学研究和技术

服务业为主导，这一转变过程中，城市自身产业高

加工度化的影响逐渐下降，而被投资城市创新能力

的影响权重持续上升。这种变化不仅体现出衰退

型资源型城市产业服务从基础流通领域向高端科

技服务领域的升级，更反映出城市自身转型发展需

求的转变：从过去依赖资源输出、满足商品异地分

销的初级需求，逐步过渡到依托技术创新提升产业

附加值，通过科技创新突破资源依赖瓶颈、培育新

经济增长点，进而实现从资源驱动向创新驱动的发

展模式转型。同时，2022年该类城市的企业异地投

资进一步形成明确倾向，即更偏好选择经济发展水

平高、创新能力强、第三产业占比高、劳动力成本

高、开放度高的近距离城市。此外，研究表明衰退

型资源型城市企业异地投资网络中，高等级城市如

北京、上海呈现出跨越行政边界的溢出效应，成为

跨组团桥接节点，对推动各组团间的协同融合发挥

关键作用；该结论印证了已有研究，例如钱肖颖

等[22]认为高等级城市能够打破距离约束，使异地投

资社区呈现分散布局。

本文研究结果对于进一步推动衰退型资源型

城市高质量发展具有较强的政策启示。

(1) 地方政府应正确认识“引进来”与“走出去”

的关系，在生产分工不断细化、产业链条延伸的背

景下，“走出去”并不完全意味着发展机会的外流，

而是更好地基于自身比较优势，通过跨区域整合生

产要素提高生产经营效率，最终形成双向联系。因

此，地方政府应为辖区内企业跨区配置资源创造条

件。如双鸭山等较低等级的城市，应以现有重要合

作节点为基础，保证投资网络的稳定性；同时推动

自身深度嵌入目标城市的经济联系网络，实现投资

网络的扩大，打破“孤岛化”困境，以便高效利用高

等级城市的知识溢出效应。

(2) 制造业是衰退型资源型城市企业异地投资

网络的重要支撑，具有较好的发展基础，也是自身

转型发展的关键。政府应重视制造业转型升级，协

调好制造业与生产性服务业发展关系，通过制造业

投资网络，提高自身嵌网能力。此外，应正视投资

网络中的内部推力和外部拉力，一方面通过优化企

业营商环境、清理制度性壁垒等手段激发城市内部

企业活力；另一方面，完善交通基础设施降低地理

因素的制约。

(3) 政策制定时需要考虑不同区域的实际情

况。例如，东北地区有较多的衰退型资源型城市，
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且有较为明显的边缘化趋势。在新时代东北全面

振兴战略背景下，需要特别重视主动对接国家战略

需求，加强与京津冀、长三角、粤港澳大湾区等地区

联系，深化跨区域产业协作，提升协同联动能力，进

而推动东北地区衰退型资源型城市更好地融入全

国大市场，摆脱自身发展困境，继而为东北全面振

兴提供助力。对于煤炭类城市，则顺应能源转型趋

势，引导企业在煤深加工以及非煤领域拓展投资空

间，重视生产性服务业的投资，通过生产要素的区

际流动逐步改善投资联系水平差距。

本文基于企业投资主体视角研究衰退型资源

型城市异地投资异质性和动态变化，并结合“推拉”

视角揭示其背后影响因素，丰富现有关于资源型城

市跨区域投资领域的研究。但仍存在一些不足，有

待进一步完善。首先，受制于数据获取的难度，本

文仅从企业投资主体视角探讨衰退型资源型城市异

地投资问题，政府、个人等多投资主体视角下的投

资偏好有待进一步探索。其次，衰退型资源型城市

企业异地投资是一个复杂过程，其投资行为受到多

种因素的交互影响，未来还需通过实地调研、案例

研究等方式，进一步深化与完善影响因素研究。
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Spatiotemporal heterogeneity and influencing factors of cross-regional 
investment by enterprises in China’s declining resource-based cities

DING Meng1, ZHANG Xiaoqing1, CHENG Yu1, GUO Fuyou2, ZHENG Chenrouyu3,4, REN Jiamin1*

(1. College of Geography and Environment, Shandong Normal University, Jinan 250358, China; 

2. School of Geography and Tourism, Qufu Normal University, Rizhao 276826, Shandong, China; 

3. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 

4. College of Resources and Environment, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 101408, China)

Abstract: Declining resource-based cities, as "problem regions" in China's regional development, have seen 

cross-regional investment becoming an important means to accelerate inter-regional flows of production factors 

and promote their own transformation and development with the reduction of their comparative advantages. 

Based on data of cross-regional investments by enterprises in China's declining resource-based cities from 2001 

to 2022, this study analyzed the characteristics of investment scales, investment distances, and investment field 

characteristics, adopted the social network analysis method to analyze the evolution trend of the cross-regional 

investment networks by enterprises, and further examined the influencing factors from both the push and pull 

perspectives. The results show that: 1) The scale of cross-regional investment by enterprises in China's declining 

resource-based cities gradually increased from 2001 to 2022, and cities in central China gradually became the 

main cross-regional investment subjects. There was a significant local preference in the process of enterprise 

cross-regional investment, but medium and long-distance investments had increased in recent years, showing the 

feature of "contraction at both ends and expansion in the middle". 2) Manufacturing and producer services were 

not only the main sectors for outward investment but also key recipient sectors. Over time, the invested producer 

services had experienced obvious changes from wholesale and retail trade to scientific research and technical 

services. 3) The complexity and intensity of the enterprise cross-regional investment network continued to 

increase; however, the spatial structure remained relatively decentralized, with weak connections between cities. 

During the study period, the polarization of the strongest ties had weakened, and structural adjustment within the 

network was evident. 4) The enterprise cross-regional investment network exhibited a significant modular 

structure, with new nodes increasingly integrating through cross-module collaboration, highlighting a growing 

hierarchical trend. Additionally, the enterprise cross-regional investment network was transitioning from a 

distinct core-periphery structure towards a more balanced state. 5) The influencing factors varied significantly 

across different stages. The economic vitality of declining resource-based cities and the geographical distance 

between the investing and receiving cities consistently remained the primary factors affecting cross-regional 

investment by enterprises. This study contributes to a deeper understanding of the spatial structure and key 

influencing factors of enterprise cross-regional investment in declining resource-based cities, providing a 

scientific support for optimizing the path selection and decision making of cross-regional investment and 

promoting regional coordinated development. The research findings may serve as a reference for other types of 

resource-based cities.

Keywords: resource-based cities; cross-regional investment; spatial characteristics; investment network
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