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摘 要：随着旅游业的快速发展和乡村振兴战略的推进，探讨旅游发展与乡村振兴的关系问题日益受到关注。让村

民有序参与治理是新时代乡村振兴的重要课题。乡村旅游可以打破乡村封闭性，重构乡村社会，而村民的观念和

行为受到其社会网络的深刻塑造，因此，社会网络重构视角下旅游如何驱动村民参与治理值得深入研究。论文基

于社会嵌入理论，通过两个递进的研究探讨“发展乡村旅游—重构乡村社会网络—促进村民参与乡村治理”的路径

是否成立，以及其中的作用机制。研究发现：① 发展旅游能够提升乡村亲缘—地缘—业缘网络的规模、异质性及村

民的网络位置，增强网络中村民的交流频率、信任强度，促进信息共享，从结构和关系两个维度重构乡村社会网络，

进而，社会网络从信息获取、集体监督、榜样引导、共同体意识4个渠道影响村民的乡村治理参与水平；② 参与旅游

经营村民的乡村治理参与水平受业缘网络和地缘网络的促进效应较强，未参与旅游经营村民的乡村治理参与水平

受地缘网络和亲缘网络的影响较强；③ 村民参与乡村治理活动的类型呈现出“文化建设参与>环境保护参与>政治

建设参与>经济建设参与>社会服务参与”的特点。
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乡村治理是促进城乡融合发展和推动乡村全

面振兴的重点内容，是国家治理的基石。党的二十

大报告指出，全面建设社会主义现代化国家，最艰

巨最繁重的任务在农村，要全面推进乡村振兴，建

设宜居宜业和美乡村。习近平总书记多次强调，乡

村振兴要坚持村民主体地位，发挥村民主体作用。

理论和实践也反复证明，乡村发展必须以村民为主

体，让村民有序参与到乡村治理中是对乡村振兴的

极大助力。

近年来，在“城市化”大潮冲击下，乡村人口的

非农化转移使得乡村常住人口逐渐减少，“空心村”

问题显现[1]，同时，受小农经济影响，部分村民长期

处于服从地位，片面认为乡村治理是村干部的事[2]。

参与主体的缺失和村民民主意识的缺乏导致乡村

治理变成村干部主导下的“选择性参与”，甚至是

“村干部自治”[3]。实践中的乡村治理出现过好人治

村、狠人治村、恶人治村、能人治村等多种村治型

态，但其本质都是少数人治理[4-6]。村民参与治理流

于形式，“走过场”问题凸显[7]。因此，如何遏制参与

主体缺失，增强村民的主体意识，促使其积极参与

治理事务，是新时代乡村治理的重要课题[8]。

乡村旅游为提高村民治理参与意愿提供了路
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径选择。乡村旅游可以突破乡村边界，打破乡村原

有的封闭性，架构城乡要素流动桥梁[9]，加速资本、

人才、信息、技术、管理等要素向乡村地域聚集[10]，

重构乡村的空间、经济、社会[11]，缓解乡村人口“空

心化”“老龄化”等社会失序问题，激活乡村治理力

量。同时，缺乏村民有效参与，将会阻碍乡村旅游

可持续发展，难以推动乡村旅游提质增效。因此，

无论从乡村旅游高质量发展的产业要求，还是从乡

村治理的主体探索，都亟待探究旅游驱动村民参与

乡村治理的内在机制。通过深入研究旅游发展和

村民参与治理之间的关系，可以更好地理解如何通

过旅游发展来提高村民的乡村治理参与水平，进而

以旅游发展促进乡村振兴。此外，也可以为政府和

相关利益方制定合适的政策和措施提供理论依据

和参考决策，更好地推动乡村地区的可持续发展。

关于旅游如何驱动村民参与乡村治理的研究

较少，主要聚焦旅游发展对乡村治理水平、基层组

织结构以及村民的经济利益、身份认知、自我管理

水平等的影响。从乡村整体层面来看，发展乡村旅

游能够打破乡村地域的封闭格局，推动资源向乡村

流动和聚集，提升乡村的治理现代化水平和基层社

区的法制化水平[10,12]。有研究表明，发展乡村旅游

能推动优秀党员回流和引进，建立结构合理、素质

优良的基层党组织，增强党在乡村基层的组织号召

力和群众凝聚力，引导村民参与乡村治理[13]。从村

民个体层面来看，村民不仅能获得经济利益，还可

享受因发展旅游而建设的公共设施，市场机制激发

了村庄发展的内生动力[14]，为规范旅游经营秩序及

促进旅游经济健康发展，村民会进行自我学习、自

我教育，充分提升整体素质[15]，实现旅游乡村的自

治管理，管理的领域与对象也逐渐由旅游接待向乡

村的公共环境卫生、历史文物保护、利益矛盾协调

等方面延伸[16]。同时，乡村旅游发展加速了以村民

资格为基础的传统乡村治理向以公民资格为基础

的现代乡村治理转化，村民提出了更高的民主参与

要求[17]。总体而言，乡村旅游作为实现乡村振兴的

重要抓手，为村民带来经济利益、公共资源等，同时

提高村民的整体素质、公民意识，增强基层组织的

社会号召力，提升乡村治理现代化水平，进而促进

村民参与乡村治理。现有研究为理解旅游驱动村

民参与乡村治理的路径起到了积极作用，但存在以

下不足：一是多数研究只是在乡村旅游与乡村振兴

的整体框架下简要提到旅游对村民参与治理的影

响作用，对二者关系的关注不足，作用机理尚未明

确；二是对于两者之间内在机制的探索缺乏理论解

释和依据；三是现有文献侧重于定性讨论和描述分

析，缺少定量实证研究，未能直观凸显出旅游的驱

动作用。

当前关于中国乡村社会的研究已颇为丰富，从

费孝通[18]的“熟人社会”到贺雪峰[19]的“半熟人社会”

再到吴重庆[20]的“无主体熟人社会”，围绕人际关系

描绘了不同时空条件下乡村社会的村情概况[21]，它

们的共同之处在于以村民的社会关系为核心，认为

村民的观念和行为受到其社会网络的深刻塑造，而乡

村旅游能够对乡村社会重构起到重要推动作用[22]。

因此，社会网络重构视角有望为研究旅游驱动村民

参与乡村治理的路径提出新思路。

“嵌入”概念最早由匈牙利政治经济学家

Polanyi[23]在《大变革》一书中提出，后由美国著名社

会学家Granovetter推动发展。Granovetter[24]批判了

社会化不足和社会化过度两种观点，认为现实中个

体的行为既不会脱离社会背景，也不会完全受社会

外在规范限制，而是嵌入在社会网络中，即个人的

行为受到社会结构和社会关系的影响，并进一步将

嵌入分为结构嵌入和关系嵌入[24-25]。乡村旅游因其

综合性、广域性、联动性等特性打破乡村治理边界，

助推乡村社会网络重构，进而影响嵌入其中的治理

参与行为。因此，本文基于社会嵌入理论，遵循“发

展乡村旅游—重构乡村社会网络—促进村民参与

乡村治理”的逻辑，进一步聚焦于乡村亲缘网络、地

缘网络、业缘网络，系统分析旅游发展背景下三缘

网络在结构和关系两个维度发生的重构，探讨三缘

网络的重构对旅游乡村村民参与乡村治理的影响，

为理解乡村旅游驱动村民参与乡村治理的行为影

响机制提供一个新的视角。

1 研究假设

社会网络是行动者(节点)和行动者之间关系的

集合 [26]。传统研究范式关注行动者的个体属性如

何决定其行为，社会网络范式则认为行动者所在网

络的结构、所处的位置、社会关系等决定了行动者

的行为[27]。费孝通[18]用“差序格局”这一概念描述了

中国乡土社会的人际关系结构，指乡村社会网络呈

现以己为中心，依据血缘、亲缘、地缘、业缘等逐级

向外扩散的“差序格局”状。李秋成等[28]在研究乡
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村旅游小企业的成长时考虑亲缘网络和产业网络

对其的影响。李汉宗[29]在研究农村居民向城市转

移后的社会关系转变时从连接纽带入手将社会关

系分为血缘关系、地缘关系和业缘关系。因此，本

文将村民的社会网络分为亲缘网络(包括血缘)、地

缘网络、业缘网络。基于社会嵌入理论，结构嵌入

和关系嵌入分别指个体行为嵌入在网络结构和关

系纽带中，即村民所在网络的结构性特征和村民之

间的关系强度会影响村民的行为。发展乡村旅游

导致乡村社会网络发生重构，村民参与乡村治理的

行为势必受到影响。下面进一步分析旅游发展如

何重构乡村亲缘—地缘—业缘网络的结构和关系，

进而如何影响村民乡村治理参与水平。研究模型

如图1所示。

1.1 亲缘网络重构和村民参与乡村治理

亲缘网络是村民基于血缘和婚姻而形成的个

人关系网络，村民的家庭成员和其他亲属是该网络

中的成员[30]。改革开放以来，快速城镇化和人口非

农化加快了农村空心化发展，大量农村人口转移到

城市，乡村以亲缘关系为核心、家族或宗族聚集扎根

的居住空间格局被打破[1]。发展乡村旅游一方面有

利于吸纳乡村剩余劳动力，减缓人口外流趋势[31]；

另一方面吸引众多外出务工者返乡创业，参与乡村

旅游事业发展[32]，乡村亲缘网络结构发生重构。乡

村亲缘之间的地理距离缩短，亲缘网络一度缺失的

角色补位，使得淡化的亲缘关系得以修复，亲人之

间的互动频率、亲密程度等随之上升，亲缘网络关

系发生重构。根据社会嵌入理论，村民参与乡村治

理的行为嵌入在亲缘网络的结构和关系中，村民亲

缘网络的规模扩大，异质性提升，亲缘间互动和互

惠频率提高，则村民更容易获取参与乡村治理的相

关信息和资源；同时，亲缘网络的重构有助于乡村

集体惩罚机制的建立，保证参与者行为的可预期性

和承诺的可靠性，有效减少“搭便车”现象，促使网

络中更多村民参与乡村治理。已有研究发现，家庭

是基层社会的黏合机制和基层治理的重要抓手，承

担着某种动员居民自治、激发社会活力从而提高社

会治理效能的作用[33]；乡村宗族网络规模正向影响

村民参与公共事务的意愿 [34]。基于上述分析和已

有研究，本文提出以下假说：

H1a：发展旅游后，乡村亲缘网络结构发生重构。

H1b：发展旅游后，乡村亲缘网络关系发生重构。

H2a：亲缘网络结构嵌入正向影响村民乡村治

理参与水平。

H2b：亲缘网络关系嵌入正向影响村民乡村治

理参与水平。

1.2 地缘网络重构和村民参与乡村治理

地缘网络指基于地理位置和空间关系建立起

来的社会网络，其成员包括邻居、同村的朋友、同学

和熟人等，地缘网络涉及村民之间的交往、资源共

享、信息交流等方面，是乡村社区发展和治理的重

要基础。发展乡村旅游后，乡村空心化现象得到有

效缓解，一方面，吸引人才回流，部分外出务工的村

民返乡工作，重新回到乡村生活；另一方面，一批大

学毕业生、科技人员、艺术家和企业家等外来人才

也积极入乡创业，成为“新村民”。返乡入乡创新创

业群体为乡村振兴注入新动能，充分激发乡村活

力，地缘网络结构发生重构[35]。返乡入乡群体引入

先进的管理知识和生产生活理念，村民从地缘网络

中获取的信息数量和质量大大提升，参与乡村治理

的意愿增强。发展旅游不仅增加村民的经济收入，

也提高了村民的素质，邻里交往间更加礼貌，同时，

旅游发展使乡村公共活动增加，为村民交往提供更

多平台，乡村地缘网络关系发生重构[36]。村民之间

的连接被强化，乡村“出走”的集体意识、公共意识

回归，乡村共同体重新构建，只要有村民积极参与

图1 乡村旅游影响村民乡村治理参与水平的研究模型

Fig.1 A research framework of rural tourism affecting residents' participation level in rural governance
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乡村治理，其行为会通过网络连接影响其他村民，

成为其他村民的恰当行为向导。已有研究表明，本

地村民愿意和“新村民”交往，也乐于接受“新村民”

带来的先进发展理念，参与乡村共建共治共享[37]；

有一定公共责任意识的村民会主动参与乡村治理，

且能够发挥典型示范与带动作用 [38]。基于上述分

析和已有研究，本文提出以下假说：

H1c：发展旅游后，乡村地缘网络结构发生重构。

H1d：发展旅游后，乡村地缘网络关系发生重构。

H2c：地缘网络结构嵌入正向影响村民乡村治

理参与水平。

H2d：地缘网络关系嵌入正向影响村民乡村治

理参与水平。

1.3 业缘网络重构与村民参与乡村治理

业缘网络指因职业活动而形成的关系网络，

同事、上级、下属、生意伙伴等属于业缘网络内的关

系[29]。传统村落的村民往往对农业过度依赖，生计

策略选择单一，村民的业缘网络规模小，异质性极

低，网络空间中充斥着冗余信息，村民个体及家庭

面临较大的生存压力，同时制约了村民参与乡村治

理的积极性。乡村旅游作为新时代农村经济发展

模式转换、产业结构升级换代的有效方式[39]，使得

农业、农产品加工业、手工业、旅游业等多产业融合

发展，形成“产业联动”效应[40]，为村民提供多样化

的生计选择，也吸引外来资本、人才来到乡村，业缘

网络结构发生重构。相比亲缘和地缘关系，业缘网

络中的资源多样性更强、异质性更高，并且与村民

的经济收入息息相关，“腰包鼓腰杆就硬”，村民的

社会经济地位会影响其公共事务参与行为 [41]。村

民作为主人翁参与乡村事业发展，扩展或重建相互

连接的业缘网络，网络中的村民以契约维持稳定关

系，业务往来增强彼此间的连接强度，业缘网络关

系发生重构。关系强度越大，村民讨论参与乡村治

理的频率越高，越便于完成乡村治理参与行为的信

息共享；同时，业缘网络关系质量提高，有助于减少

机会主义行为，增强个体间凝聚力，进而形成合作和

监督机制[42]。基于上述分析，本文提出以下假说：

H1e：发展旅游后，乡村业缘网络结构发生重构。

H1f：发展旅游后，乡村业缘网络关系发生重构。

H2e：业缘网络结构嵌入正向影响村民乡村治

理参与水平。

H2f：业缘网络关系嵌入正向影响村民乡村治

理参与水平。

2 研究设计、研究区域及变量测度

2.1 研究设计

本文遵循“发展乡村旅游—重构乡村社会网络

—促进村民参与乡村治理”的逻辑，通过两个递进

的研究进行实证检验(表1)。具体来说，研究一设置

实验组(发展乡村旅游的乡村)和控制组(没有发展

乡村旅游的乡村)，形成“前后”对比和“有无”对比，

系统评估乡村旅游是否以及如何重构乡村的社会

网络。研究二在研究一的基础上，通过建立Poisson

回归模型进一步检验乡村亲缘—地缘—业缘网络

对村民乡村治理参与水平的影响，并探索影响的异

质性。

2.2 研究区概况

根据旅游地生命周期理论，乡村旅游地会经历

开发、起步、发展、稳固、停滞、衰落或复兴等6个阶

段。根据不同阶段的特征，以及参考已有研究[43-45]，

可认为当乡村旅游地处于稳固、停滞或复兴阶段

时，才会形成较为成熟的旅游市场，旅游才能够对

村民的生活产生显著的影响。因此，本文所研究的

乡村旅游地为旅游发展已处于稳固、停滞或复兴阶

段，多数村民能从旅游发展中直接或间接受益的乡

村，研究对象为年满 18岁、出生于本村或因婚嫁关

系来到本村、近一年内居住于本村的村民。实地考

表1 研究设计

Tab.1 Research design

比较项目

研究目的

研究方法

研究区

解释变量

被解释变量

研究结果

研究一：乡村旅游对乡村社会网络的影响

检验假说H1a~H1f

实验法

忠良村、上灵村

实验控制(是否发展旅游)

亲缘—地缘—业缘网络的结构嵌入和关系嵌入

支持假说H1a~H1f

研究二：乡村社会网络对村民乡村治理参与水平的影响

检验假说H2a~H2f

Poisson回归

忠良村

亲缘—地缘—业缘网络的结构嵌入和关系嵌入

村民乡村治理参与水平

支持假说H2a~H2f
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察后，选取旅游发展已处于稳固阶段的南宁市忠良

村作为主要案例地，上灵村作为研究一中用于对比

的案例地。忠良村隶属广西南宁市西乡塘区石埠

街道，总面积约4 km2，辖5个生产队，共561户2117

人，曾长期以蔬菜种植为村内主要产业。曾经的忠

良村人均土地少，大部分年轻人选择外出打工，劳

动力外流严重。2005 年开始，忠良村把握发展趋

势，主动求新求变，基于区位和交通优势，重点发展

乡村旅游。2013年后，广西胤龙生态农业公司、洛

克玫瑰庄园、无为谷葡萄采摘园、紫薇庄园等企业

先后进驻忠良村。经过不断学习、摸索和建设，

2015年，忠良村正式对外开放旅游。从此忠良村顺

应时代大潮，积极调整产业结构，从发展农家乐逐

步拓展到全力推进“美丽南方”田园综合体建设，先

后获得“第二批全国乡村旅游重点村”“第八批全国

民主法治示范村(社区)”、“第二批全国乡村治理示

范乡村”等荣誉。上灵村同样为南宁市西乡塘区石

埠街道管辖的一个行政村，两村相距4.7 km。上灵

村面积约 4 km2，辖 10 个生产队，共有 442 户 1772

人，现有耕地 720亩，鱼塘 65亩。同发展乡村旅游

前的忠良村一样，上灵村以蔬菜种植为村内主要产

业。上灵村村民的生计策略始终以在村务农和外

出务工为主，未发展乡村旅游。

2.3 变量测度

2.3.1 村民乡村治理参与水平

村民参与乡村治理是指村民参与对乡村政治、

经济、文化、社会等元素的全面治理，从而实现乡村

有序发展[46-47]。参考已有研究[38,48]，具体包括村民在

经济建设、政治建设、文化建设、社会服务和环境保

护5个领域的参与水平(表2)。其中，经济建设参与

行为包括分享经营经验、向村委提供助推乡村产业

发展的建议、加入本村农民合作组织、参与本村组

织的技能培训、参与农家乐厨艺比拼大赛等，有过1

种及以上行为则视为参与本村经济建设；政治建设

参与行为包括作为选举人或被选举人参与村委的

选举活动、参加村民大会、对村务工作进行监督(如

经常关注公开栏的信息)、向有关部门反应问题等；

文化建设参与行为包括参加丰收节、田园马拉松等

民俗文化活动，向农民书屋捐赠书籍，参与本村科

普教育活动等；社会服务参与行为包括主动帮助本

村困难群众，主动关心本村孤寡老人、留守儿童，成

为乡村志愿者等；环境保护参与行为包括为本村环

境整治建言献策、经常主动维护乡村环境卫生、主

动参与生态修复和治理的各项活动、生产生活方式

绿色低碳等。

2.3.2 结构嵌入、关系嵌入

参考已有研究[30-49,50]，结构嵌入采用网络规模、

网络异质性与网络位置进行度量(表2)，以亲缘网络

为例，分别用“常住在村里的家人亲戚的人数”“在

村里的家人亲戚的生计策略种类数”“在网络中拥

有话语权”来表征；关系嵌入采用互动强度、信息共

享与信任强度进行度量，以亲缘网络为例，分别用

“与村里的家人亲戚的交流频率”“是否与村里的家

人亲戚讨论和本村相关的消息”“遇到困难时是否

会向村里的家人亲戚求助”来表征。

3 乡村旅游对乡村社会网络的影响

本部分采用实验法检验发展旅游是否以及如

何重构乡村的亲缘—地缘—业缘网络，并选取忠良

村为实验组，上灵村为控制组。

3.1 数据收集及处理

调研组于 2023年 6月前往忠良村和上灵村开

展田野调查。通过对村干部进行深入访谈以了解

乡村基本概况以及 2013—2023年间乡村社会变化

情况，通过入户发放调查问卷以获取 2013 年和

2023年两村村民社会网络的结构和关系数据。本

次调研将 2013年以前就居住在本村的常住人口作

为总体，采用分层抽样法确定样本。忠良村辖 5个

生产队，从每个生产队随机抽取12户符合调研要求

的村民进行问卷调查。上灵村辖10个生产队，从每

个生产队随机抽取6户符合调研要求的村民进行问

卷调查。最终，剔除部分核心数据缺失或数据前后

矛盾的问卷，调研组在忠良村和上灵村分别获得有

效问卷51份和48份。两个村庄的受访人员男女比

例大体相当，40岁以上居民占多数，受教育程度偏

低，以中学及以下学历居多，忠良村、上灵村受访村

民个人月收入在 3000 元以下的分别占 68.63%和

91.67%(表3)。

本部分有两个案例地：实验组和控制组，两期

数据：2013 年(实验组旅游开发前)和 2023 年(实验

组旅游开发后)，共获得 4 组数据：实验组 2023 年、

实验组 2013年、控制组 2023年、控制组 2013年，运

用软件SPSS处理数据。

3.2 结果分析

图 2为实验组与控制组社会网络对比差距图。
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2013 年，忠良村和上灵村的社会网络概况相差不

大，进一步证明控制组选取的合理性。2013年，两

村村民的亲缘网络规模均值都在 11~15人，地缘网

络规模均值在 21~30人，村民的生计策略均为务农

和外出务工两类，多数村民在亲缘网络和地缘网络

中处于即非中心也非边缘的位置，与亲属、朋友的

交流频率一般，且较少讨论与本村相关的消息，忠

良村村民对亲属的信任程度略高于上灵村村民，两

表2 核心变量测量

Tab.2 Measurement of key variables

变量名称

村民乡村治理参与水平

亲缘网络结构嵌入

规模(KNS)

异质性(KNH)

位置(KNL)

亲缘网络关系嵌入

互动强度(KNE)

信息共享(KNI)

信任强度(KNT)

地缘网络结构嵌入

规模(GNS)

异质性(GNH)

位置(GNL)

地缘网络关系嵌入

互动强度(GNE)

信息共享(GNI)

信任强度(GNT)

业缘网络结构嵌入

规模(CNS)

异质性(CNH)

位置(CNL)

业缘网络关系嵌入

互动强度(CNE)

信息共享(CNI)

信任强度(CNT)

变量含义及赋值

村民参与经济建设、政治建设、文化建设、社会服务、环境保护等乡村治理活动的数量(0=未参与；1=参与1

种；2=参与2种；3=参与3种；4=参与4种；5=参与5种)

常住在村里的家人亲戚的人数(1=0~5人；2=6~10人；3=11~15人；4=16~20人；5=20人以上)

在村里的家人亲戚的生计策略种类数(1=1种；2=2种；3=3种；4=4种；5=5种及以上)

在网络中拥有话语权(1=非常不同意；2=不同意；3=一般；4=同意；5=非常同意)

与村里的家人亲戚的交流频率(1=几乎不；2=比较少；3=一般；4=比较多；5=经常)

是否与村里的家人亲戚讨论和本村相关的消息(1=几乎不；2=比较少；3=一般；4=比较多；5=经常)

遇到困难时是否会向村里的家人亲戚求助(1=几乎不；2=比较少；3=一般；4=比较多；5=经常)

常住在村里的熟人朋友的人数(1=0~10人；2=11~20人；3=21~30人；4=31~40人；5=40人以上)

在村里的熟人朋友的生计选择种类数(1=1种；2=2种；3=3种；4=4种；5=5种及以上)

在网络中拥有话语权(1=非常不同意；2=不同意；3=一般；4=同意；5=非常同意)

与村里的熟人朋友的交流频率(1=几乎不；2=比较少；3=一般；4=比较多；5=经常)

是否与村里的熟人朋友讨论和本村相关的消息(1=几乎不；2=比较少；3=一般；4=比较多；5=经常)

遇到困难时是否会向村里的熟人朋友求助(1=几乎不；2=比较少；3=一般；4=比较多；5=经常)

村里和您发生业务往来的人数(1=0~5人；2=6~10人；3=11~15人；4=16~20人；5=20人以上)

村里和您发生业务往来的人的生计选择种类数(1=1种；2=2种；3=3种；4=4种；5=5种及以上)

在网络中拥有话语权(1=非常不同意；2=不同意；3=一般；4=同意；5=非常同意)

与村里和您发生业务往来的人的交流频率(1=几乎不；2=比较少；3=一般；4=比较多；5=经常)

是否与村里和您发生业务往来的人讨论和本村相关的消息(1=几乎不；2=比较少；3=一般；4=比较多；5=经常)

遇到困难时是否会向村里和您发生业务往来的人求助(1=几乎不；2=比较少；3=一般；4=比较多；5=经常)

表3 忠良村和上灵村样本人口统计学特征(研究一)

Tab.3 Demographic characteristics of the samples of Zhongliang and Shangling villages (Part One) (人)

变量

性别

学历

年龄

类别

男

女

小学及以下

初中

高中、中专

大专

本科及以上

18~29岁

30~39岁

忠良村

28

23

10

18

15

6

2

3

8

上灵村

22

26

16

14

13

5

0

2

5

变量

年龄

月收入

类别

40~49岁

50~59岁

60岁及以上

2000元以下

2000~3000元

3001~4000元

4001~5000元

5001~6000元

忠良村

14

12

14

15

20

10

5

1

上灵村

7

15

19

25

19

4

0

0
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村村民在本村几乎没有建立起业缘网络。

同 2013 年相比，2023 年的上灵村各变量没有

发生较为明显的提升，甚至亲缘网络和地缘网络的

关系嵌入相关变量还出现了一定程度的下降。在

与村干部、村民的访谈中得知，10年间选择外出务

工的村民数量逐渐增加。由于上灵村距南宁市区

仅 18 km，选择外出务工的村民中大部分村民白天

在南宁市区务工，晚上回到村里休息，这就导致即

使是同住在一栋楼房里的亲属，或是比邻而居的熟

人，几乎没有碰面交流的时间，也很少谈论和本村

相关的事。交流互动问题在访谈中被上灵村村民

多次提及：“白天大家都在城里打工，下班的时间都

不一样，吃饭都碰不到一起，哪里有时间聊天”

(SL3)。“我家的田都租出去了，没什么村里的事要

交流”(SL10)。“我们家里都是早出晚归的，我跟我

父 母 的 房 子 离 得 很 近 ，都 两 三 天 没 见 到 了 ”

(SL19)。上灵村村民的主要生计策略仍是在家务

农和外出务工，村民之间几乎没有业务往来，没有

在本村建立起业缘网络。2023年，同10年前相比，

发展旅游的忠良村各个变量均值都出现显著提

升。随着发展旅游后村内工作岗位的增多和生活

环境的不断改善，常住忠良村的人口持续增加。忠

良村村民的亲缘、业缘网络规模均值在16~20人，地

缘网络规模均值在 31~40人。村委工作人员提到：

“以前穷的时候，别人都不愿意嫁到我们村，发展旅

游以后嫁到我们村来的都更多了”(ZL1)。亲属、朋

友的生计策略种类数的均值增加到 4~5种，除务农

和外出务工外，村民可以选择参与乡村旅游经营，

如开农家乐、开餐馆、到当地旅游企业务工等，因

此，选择在村内就业的村民逐渐发展出业缘网络。

据村委介绍，忠良村现有 17家农家乐、4家民宿、3

家特色农业园、1家艺术庄园以及若干小商铺，为村

民提供就业岗位的同时也吸引了外来企业家、艺术

家等入乡创业生活。正如受访村民所提及：“以前

除了干农活就是干农活，要不就是去外面打工，现

在我在家门口就能工作，选择多多了”(ZL7)。“以前

我们种地只和农民打交道，现在我们种的菜还能卖

给村里的农家乐”(ZL22)。“很多外地人来玩来我们

这开店，我们眼界都开阔多了”(ZL23)。“外面的企

业来我们这搞葡萄园，搞草莓园，我就在那里做

工。像我们这些老年人，去外面都找不到工作的，

在村里做工我还可以照顾孙子”(ZL44)。村民在网

络中的位置均值均增大，可能是因为部分参与旅游

经营的村民在网络中的中心度较 10年前得到较大

提升。一位在农家乐做服务员工作的女性村民强

调：“以前在村里我们女人是没有发言权的，现在我

自己也在村子里工作，自己挣钱，学到的东西多了，

现在我们女人也可以说上话了”(ZL42)。随着旅游

发展，村民与村民之间产生的连接增多，交流频率

明显提高，同时，为服务旅游经济，忠良村经常举办

“农民丰收节”“田园马拉松”等民俗文化活动，为村

民互动提供更多平台。村民的主人翁意识增强，更

加关心乡村发展，在日常交流中时常谈论与本村相

关的事务，村民之间共享信息程度提升。乡村社会

原子化现象扭转，人际信任回归，互助协作意愿明

显增强。受访村民提到：“以前就门前门后大家几

图2 实验组与控制组社会网络对比差距

Fig.2 Gaps between the social networks of the experimental and control groups
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个媳妇聊孩子，现在交通方便，眼界开阔了，村里经

常搞活动，能认识好多朋友”(ZL15)。“以前无聊，好

多人经常因为一点小事就吵架，吵很凶，现在少多

了”(ZL47)。一位超市店主提到：“大家经常来我店

里聊天，以前在外面打工，也就过年的时候回来一

趟”(ZL30)。

将实验组 2023 与实验组 2013 的社会网络差

值、控制组 2023与控制组 2013的社会网络差值进

行独立样本T检验。结果如表4所示，实验组10年

间社会网络的变化值均显著大于控制组 10年间社

会网络的变化值。

数据结果说明，发展旅游使得乡村的亲缘—地

缘—业缘网络发生重构，假说H1a、H1b、H1c、H1d、

H1e、H1f得到验证。

4 旅游乡村社会网络对村民乡村治理
参与水平的影响

4.1 模型设定

本节旨在进一步检验旅游乡村亲缘—地缘—

业缘网络对村民乡村治理参与水平的影响。核心

被解释变量“村民乡村治理参与水平”是一个计数

型数据，采用Poisson回归模型进行估计。

对于个体 i，被解释变量Yi=yi的概率由参数为λi

的Poisson分布决定：

P( )Yi = yi|xi =
e
-λi λ

yi

i

yi!
(yi = 0,1,2,⋯) (1)

式中：λi>0为“Poisson到达率”，表示事件发生的平

均次数由解释变量 xi决定。Poisson分布的一个重

要性质是均值与方差相等，且均等于λi，即：

E( )Yi|xi = Var( )Yi|xi = λi (2)

为保证λi非负，对式(1)进行转换。Poisson回归

模型的基本形式如下：

ln λi =∑
k = 1

K

βk xik ⇒ λi = expæ
è
ç

ö
ø
÷∑

k = 1

K

βk xik (3)

式中：βk为系数；xik为解释变量；expæ
è
ç

ö
ø
÷∑

k = 1

K

βk xik 为发

生率比(IRR)，表示在控制其他因素的情况下，当解

释变量 xik增加一个单位，被解释变量的平均发生次

数增加的倍数。

4.2 数据收集及处理

调研组于 2023年 9月前往忠良村开展入户问

卷调查。忠良村辖5个生产队，在村干部的协助下，

从每个生产队随机抽取60户村民进行入户调查，最

表4 实验组与控制组10年间社会网络变化值T检验结果

Tab.4 T-test results of social network change values between the experimental and control groups over 10 years

变量

KNS

KNH

KNL

KNE

KNI

KNT

GNS

GNH

GNL

GNE

GNI

GNT

CNS

CNH

CNL

CNE

CNI

CNT

平均值±标准差

控制组(n=48)

0.38±0.87

0.31±0.59

0.50±0.51

-0.69±0.99

-0.25±0.67

-0.38±0.70

0.13±0.79

0.44±0.50

-0.25±0.67

-0.69±0.59

-0.25±0.67

-0.13±0.94

-0.13±0.61

0.06±0.43

0.13±0.79

0.13±0.70

-0.13±0.33

0.06±0.43

实验组(n=51)

1.08±0.80

2.39±0.80

1.18±0.84

1.55±0.99

2.02±0.73

0.86±0.75

1.37±0.82

2.35±0.72

1.02±0.65

1.33±1.01

2.24±0.84

1.27±0.90

2.94±1.38

3.04±1.26

2.37±1.25

2.84±1.08

2.86±1.17

2.06±0.86

t

-4.211

-14.764

-4.881

-11.241

-16.047

-8.464

-7.687

-15.489

-9.597

-12.217

-16.24

-7.597

-14.481

-15.855

-10.773

-14.886

-17.542

-14.738

P

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

<0.001

Cohen's d

0.847

2.942

0.968

2.261

3.227

1.702

1.546

3.082

1.93

2.42

3.266

1.528

2.853

3.112

2.138

2.956

3.437

2.91
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终共收回有效问卷271份。受访人员男女比例大体

相当，中老年村民居多，受教育程度偏低，个人月收

入在 3000 元及以下的村民占 67.90%，49.08%的村

民参与旅游经营与服务(表 5)。使用软件 StataMP

17处理数据。

4.3 结果分析

4.3.1 村民乡村治理参与水平的基本情况

总体来看，忠良村村民乡村治理参与水平的均

值为 2.85，从未参与过乡村治理的村民占 12.55%，

有过1、2、3、4、5种乡村治理参与行为的村民分别占

14.02%、13.65%、19.19%、16.97%、23.62%。就乡村

治理活动类型而言，73.43%的村民参与过乡村文化

建设，其次 69.74%的村民参与过环境保护，参与过

政治建设、经济建设、社会服务的村民分别占

68.27%、43.17%、30.26%。

4.3.2 社会网络对村民社会治理参与水平的影响

采用Poisson回归模型估计社会网络对村民社

会治理参与水平的影响，利用前进法和逐步筛选法

两种方法，共构建 6个模型(表 6)。模型 1至模型 5

采用前进法构建，其中，模型1至模型3反映在不考

虑其他因素的影响下被解释变量对解释变量的独

立效应，即模型1、模型2、模型3分别仅将亲缘网络

结构和关系嵌入、地缘网络结构和关系嵌入、业缘

网络结构和关系嵌入作为解释变量；模型 4是包含

亲缘—地缘—业缘网络结构和关系嵌入的模型；模

型 5在模型 4的基础上引入控制变量。模型 6采用

逐步筛选法构建，考虑自变量的多重共线性，逐步

剔除不显著的变量。模型检验结果如表 6所示，模

型 1 至模型 5 的调整后的 R2 分别为 0.202、0.196、

0.221、0.249、0.253，说明三缘网络变量的组合解释

力强于单一网络变量，加入控制变量后更优。剔除

掉不显著的变量后，模型 6的调整后的R2为 0.253，

与模型5一致。

模型 6与模型 5相比，剔除了不显著的性别变

量和学历变量。以往关于村民乡村治理参与水平

影响因素的研究发现，传统乡村中男性村民和受教

育程度较高的村民参与乡村治理活动较多，而在本

研究中，性别和学历不是显著的影响因素，一定程

度上说明发展乡村旅游提升了女性村民和低学历

村民的治理参与水平。由于模型6为引入控制变量

后共同纳入三缘网络变量的模型，且剔除了不显著

的解释变量，其结果更科学、更严谨，因此，下文分

析以模型6的回归结果为主展开。模型6的估计结

果显示，亲缘—地缘—业缘网络的结构嵌入和关系

嵌入提升均能显著促进村民乡村治理参与水平。

在控制其他因素的情况下，亲缘网络结构嵌入每增

加一个单位，村民乡村治理参与水平提升 6.7%；亲

缘网络关系嵌入每增加一个单位，村民乡村治理参

与水平提升 12.3%；地缘网络结构嵌入每增加一个

单位，村民乡村治理参与水平提升22.4%；地缘网络

关系嵌入每增加一个单位，村民乡村治理参与水平

提升 8.0%；业缘网络结构嵌入每增加一个单位，村

民乡村治理参与水平提升8.7%；业缘网络关系嵌入

每增加一个单位，村民乡村治理参与水平提升

8.3%。因此，假说H2a、H2b、H2c、H2d、H2e、H2f均

通过验证。控制变量中，年龄与村民乡村治理参与

水平呈倒“U”形关系，即年龄对村民乡村治理参与

水平产生“先促进后抑制”的影响，这与其他研究的

结果一致；月收入显著正向影响村民乡村治理参与

水平。

表5 忠良村样本人口统计学特征(研究二)

Tab.5 Demographic characteristics of the samples of Zhongliang Village (Part Two) (人)

变量

性别

学历

是否参与旅游

经营与服务

类别

男

女

小学及以下

初中

高中、中专

大专

本科及以上

是

否

人数

137

134

73

75

86

26

11

133

138

变量

年龄

月收入

类别

18~29岁

30~39岁

40~49岁

50~59岁

60岁及以上

2000元以下

2000~3000元

3001~4000元

4001~5000元

5001~6000元

6000元以上

人数

13

34

77

73

74

88

96

50

23

9

9
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4.3.3 社会网络影响村民参与乡村治理的异质性分析

参与旅游经营的村民和未参与旅游经营的村

民在生计水平、人际交往、信息获取等方面存在差

异。参与旅游经营有助于提高村民的可持续生计

水平，使其与本村及外界的人流、物流、信息流均有

了更深入的接触，村民的个人发展嵌入在乡村的整

体发展中，促使村民关注本村的公共事务和政策制

度[51]。因此，社会网络可能对参与旅游经营的村民

和未参与旅游经营的村民的乡村治理参与水平产

生异质性影响。

整体来看，参与旅游经营村民和未参与旅游经

营村民的乡村治理参与水平均值分别为 3.97 和

1.77。可以看出，参与到乡村旅游发展中的村民其

参与乡村治理活动的程度明显高于未参与旅游发

展的村民。

模型7和模型8分别为参与旅游经营村民和未

参与旅游经营村民的估计结果，均采用逐步筛选策

略，剔除掉不显著变量(表7)。可见，对参与旅游经

营的村民而言，在控制其他因素的情况下，业缘网

络关系嵌入、地缘网络结构嵌入、业缘网络结构嵌

入、亲缘网络关系嵌入、地缘网络关系嵌入每增加

一个单位，其参与乡村治理的平均次数分别会提升

16.3%、12.3%、9.8%、5.0%、4.9%；对未参与旅游经

营的村民而言，在控制其他因素的情况下，地缘网

络结构嵌入、亲缘网络关系嵌入、亲缘网络结构嵌

入每增加一个单位，其参与乡村治理的平均次数分

别会提升 37.2%、25.7%、20.1%。说明参与旅游经

营村民的乡村治理参与水平受业缘网络和地缘网

络的促进效应较大，未参与旅游旅游经营村民的乡

村治理水平则主要受亲缘网络和地缘网络影响。

表6 社会网络影响村民乡村治理参与水平的回归结果

Tab.6 Regression results of social network embedding affecting residents' level of participation in rural governance

变量

解释变量

亲缘网络结构嵌入

亲缘网络关系嵌入

地缘网络结构嵌入

地缘网络关系嵌入

业缘网络结构嵌入

业缘网络关系嵌入

控制变量

性别

学历

年龄

年龄的平方

月收入

常数项

调整后R2

模型1

1.184***

1.516***

—

—

—

—

—

—

—

—

—

0.331***

0.202

模型2

—

—

1.692***

1.193***

—

—

—

—

—

—

—

0.178***

0.196

模型3

—

—

—

—

1.142***

1.336***

—

—

—

—

—

0.683***

0.221

模型4

1.079***

1.114***

1.229***

1.075***

1.108***

1.118***

—

—

—

—

—

0.233***

0.249

模型5

1.075**

1.115***

1.233***

1.079***

1.088***

1.079**

0.961

0.996

1.153*

0.969**

1.047***

0.233***

0.253

模型6

1.067**

1.123***

1.224***

1.080***

1.087***

1.083**

—

—

1.181**

0.966***

1.043***

0.224***

0.253

注：表中数据除“调整后R2”一行外，均为发生率比(IRR)；*、**、***分别表示P<0.1、P<0.05、P<0.01。下同。

表7 社会网络对村民乡村治理参与水平的异质性影响

Tab.7 Heterogeneous effect of social network

embeddedness on residents' level of

participation in rural governance

变量

解释变量

亲缘网络结构嵌入

亲缘网络关系嵌入

地缘网络结构嵌入

地缘网络关系嵌入

业缘网络结构嵌入

业缘网络关系嵌入

控制变量

性别

学历

年龄

年龄的平方

月收入

常数项

调整后R2

模型7

参与旅游经营

—

1.050**

1.123***

1.049**

1.098***

1.163***

—

—

1.198**

0.968**

—

0.466***

0.084

模型8

未参与旅游经营

1.201***

1.257**

1.372***

—

—

—

—

—

—

—

—

0.073***

0.265
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4.3.4 社会网络对村民乡村治理参与水平的影响机

制分析

为进一步探究社会网络对村民乡村治理参与

水平的影响机制，对部分村民进行了深入访谈，总

结出以下4种影响渠道：

(1) 信息获取。村民能从网络共享的信息库中

获取信息，个体社会网络的广度与规模越大，越靠

近网络中心，获取信息的速度就越快，信息的异质

性就越高，同时，较强的信任与情感纽带也能显著

提高村民的信息分享意愿。拥有更准确多样的信

息渠道和信息来源的村民，其社会学习的可能性大

大提升，更有助于克服对参与乡村治理的认知缺

陷，能够在参与过程中占据明显的信息优势。一位

村民提到：“以前就种种地带带孩子，生活很无聊

的，现在接触的人多了，眼界都开阔了，大家都愿意

去学新东西”(ZL60)。一位小吃店店主提到：“我加

入了我们村的经联社，我们这些店都加入了，经常

会搞一些技能培训，大家互相多交流交流经验，上

面有什么政策也会很快通知我们”(ZL83)。

(2) 集体监督。在社会网络中，如果多数村民

都履行治理参与行为，那么“集体惩罚机制”或“社

会隔离机制”会对那些未履行治理参与行为的村民

具有较大的社会影响，促使他们参与乡村治理。受

访村民提到：“以前我们村里大家都没有什么环保

意识，扔了就扔了，现在大人都知道教育小孩子不

要乱扔垃圾，你乱扔你自己都不好意思的”(ZL67)。

(3) 榜样引导。村民会将社会网络中占据中心

位置的村民或是拥有一定资源的村民赋予权威性，

并作为自己恰当行为的榜样。共同的生活空间和

工作空间使行为向导更容易产生并对其行为信息

做出解释和评价，进而成为村民形成参与乡村治理

行为的指引和示范。正如受访村民所提及：“人家

从外面到我们村里来做生意的老板都很厉害，素质

很高的，村里搞什么活动他们都会去参加，也给我

们村里提了很多有用的建议，我们要向他们学习”

(ZL71)。“我爸爸以前是村干部，现在年纪大了，但

是村里有什么事的话他是很热心的，村里人都很尊

重他。所以村里有活动或者需要我们参加什么，我

们家里都是很积极的”(ZL95)。

(4) 共同体意识。规模大、异质性高的强关系

网络让村民产生强烈的共同体意识，对所生活的乡

村形成情感归属和地方认同，将自身利益和发展同

乡村整体的利益和发展深度绑定。如村民所提到：

“我哥哥现在在村委工作，我自己也开店，家里好多

人也是在村子里开店啊做工啊，我们肯定是支持村

子搞的这些工作的，要去参加什么活动都是很积极

很配合的，把村子发展好了我们大家才能好”

(ZL80)。

5 结论、建议与讨论

5.1 结论

本文基于社会嵌入理论，通过两个递进的实证

研究，从社会网络重构视角研究旅游与村民乡村治

理参与水平间的关系，验证了发展乡村旅游通过重

构乡村亲缘—地缘—业缘网络的结构和关系进而

驱动村民参与乡村治理的路径，并证明了社会网络

对参与旅游经营村民和未参与旅游经营村民的乡

村治理参与水平产生异质性影响(图3)。具体而言：

(1) 对比实验组和控制组发现，发展乡村旅游

使得乡村的亲缘—地缘—业缘网络在结构和关系维

度发生重构。网络结构方面，发展乡村旅游扩大了

网络规模，提高了网络异质性，提升了部分村民在网

络中的中心度；网络关系方面，发展乡村旅游增强了

村民间的交流频率、信任强度，促进信息共享。

(2) 旅游乡村亲缘—地缘—业缘网络的结构嵌

入和关系嵌入均能显著正向影响村民乡村治理参

与水平。按照发生率比，村民的地缘网络结构嵌

入、亲缘网络关系嵌入、业缘网络结构嵌入、业缘网

络关系嵌入、地缘网络关系嵌入、亲缘网络结构嵌

入每增加一个单位，其参与乡村治理的平均次数分

别会提升 22.4%、12.3%、8.7%、8.3%、8.0%、6.7%。

社会网络主要从信息获取、集体监督、榜样引导、共

同体意识4个方面影响村民参与乡村治理的行为。

(3) 社会网络对参与旅游经营村民和未参与旅

游经营村民的乡村治理参与水平产生异质性影

响。业缘网络关系嵌入、业缘网络结构嵌入和地缘

网络结构嵌入对参与旅游经营村民的促进效应较

强，地缘网络结构嵌入、亲缘网络关系嵌入和亲缘

网络结构嵌入对未参与旅游经营村民的影响作用

较强。

(4) 总体来看，忠良村村民的乡村治理参与水

平处于中等偏上程度，仍有较大提升空间。就参与

治理活动类型而言，呈现出“文化建设参与>环境保

护参与>政治建设参与>经济建设参与>社会服务参

与”的特点。
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5.2 建议

(1) 重视乡村人口的“留”与“流”，以旅游发展

重构乡村居民主体。乡村空心化和乡村居民老龄

化日益严重，带来乡村出现家庭结构长期不完整、

村集体组织空心化运转等社会生态失衡问题和选

举参与率低、基层组织体系涣散等基层治理难题。

重构乡村居民主体是乡村治理的重要举措，关键在

于乡村原住民的“留”下和返乡入乡群体的“流”入，

走好人才振兴战略。一是要丰富乡村旅游产业元

素和内容，推动数字技术、艺术乡建等赋能乡村旅

游，创造更多就业机会，引导原住民就地就业和就

地创业，同时增设乡村旅游公益性岗位，帮助乡村

弱势群体在旅游发展中受益，推动实现共同富裕。

二是要建构起完善的人才入乡返乡激励机制，包括

财政奖补等激励政策和保障激励政策执行落实的

监督机制，切实保证人才入乡返乡的利益吸引力，

同时营造良好生活环境和营商环境，健全城乡一体

的教育、医疗等公共服务体系，让入乡返乡人才无

后顾之忧扎根乡村、治理乡村。

(2) 为加强乡村社会关系提供多样化平台，以

旅游发展重构乡村共同体。针对参与旅游经营的

村民，业缘网络嵌入程度对其乡村治理参与水平起

重要影响作用。分散化经营导致村民原子化趋势

显著，应着力构建乡村经济利益共同体，最大限度

调动乡村旅游从业者参与合作经济的积极性。首

先要大力培育和发展乡村旅游组织，如农家乐协

会、休闲旅游合作社、村集体旅游服务公司等；其次

要借助数字技术构建现代化、规范化、常态化的商

业合作平台，协助乡村旅游从业者间建立广泛连

接，拓展和加强业缘网络。对全体村民而言，亲缘

和地缘仍是维系乡村社会凝聚力的重要纽带，构建

和谐的家庭关系、邻里关系是乡村治理的社会基

础，也是对建设宜居宜业和美乡村号召的积极响

应。一是要铸牢村民间“同呼吸、共命运”的共同体

意识；二是要围绕乡村旅游建设乡村公共空间，积

极开展乡村集体活动，引导村民良性参与，以强化

原有的社会关系和产生新的社会关系；三是要发挥

基层组织引领协调作用，合理规划旅游发展收益格

局，鼓励村民参与本村旅游事业的同时提升村民的

参与能力，尽可能使村民获得公平的发展机会，最

大限度减少村民的相对剥夺感，构建平等相处、互

利互惠的社会风气。

(3) 以文化治理为契机，带动参与其他乡村治

理活动。村民参与乡村文化治理活动的积极性较

高，同时优秀的乡村文化能够起到凝心聚力的引领

作用。因此，一是要继续加强村民的文化治理参与

积极性，形成具有地方基因的乡村集体记忆，强化

村民的文化认同和集体认同，构筑和谐社会风气；

二是要以参与乡村文化生态建设为契机，将文化治

理与其他乡村治理活动有机结合，引导村民不断提

升乡村治理参与水平。

5.3 讨论

目前学界在探讨乡村旅游赋能乡村振兴的整

体框架下，认为旅游在乡村整体层面可以提高乡村

基层组织的治理水平[10]和号召力[13]，在村民个体层

面可以为村民带来经济利益、公共资源[14,16]，同时提

高村民的整体素质[15]、公民意识[17]，进而影响村民的

参与行为。但现有文献尚未关注到乡村社会网络

图3 社会网络重构视角下旅游驱动村民参与乡村治理的路径

Fig.3 Paths of tourism promoting residents' participation in rural governance from the perspective of social network reconstruction
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在旅游驱动村民参与乡村治理过程中的作用，且缺

乏理论模型的支撑。相较于既有文献，本文的理论

贡献在于从社会网络重构的视角切入，基于社会嵌

入理论，揭示了乡村旅游如何重构乡村居民的社会

网络，进而影响村民参与乡村治理的过程和路径，

在研究视角和研究内容上都进行了补充和拓展，并

为相关问题提供了实证依据，丰富了乡村旅游与乡

村治理领域的研究成果，对助推乡村治理和乡村振

兴具有现实意义。本文也存在一定局限性：一是本

文仅选取了广西地区的乡村作为案例地，研究结论

欠缺一定的推广性；二是研究一中实验组和控制组

10年前的数据是由村民依据记忆填写，具有一定的

主观性；三是研究二中仅分析了社会网络对参与旅

游经营的村民和未参与旅游经营的村民的乡村治

理参与水平所产生的异质性影响，还可按照其他标

准划分村民群体以检验是否存在异质性影响。以

上需要在后续研究中进一步补充与深化。
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Paths of tourism promoting residents’participation in rural governance
from the perspective of social network reconstruction

LIU Minkun1,2, SONG Yun1*, DENG Xiaogui1, REN Lili1

(1. School of Business, Guangxi University, Nanning 530004, China;

2. Guangxi Development Strategy Institute, Nanning 530004, China)

Abstract: With the rapid development of tourism and the implementation of the rural revitalization strategy, the

relationship between tourism development and the realization of rural revitalization has received increasing

attention. Encouraging rural residents to participate in governance in an orderly manner is an important issue for

rural revitalization in the new era. Rural tourism can break spatial isolation and reconstruct the rural society,

while rural residents' concepts and behaviors are profoundly shaped by their social networks. Therefore how

tourism drives residents' participation in rural governance from the perspective of social network reconstruction

deserves in- depth study. Based on the social embeddedness theory, this study explored whether the path of

"developing rural tourism- restructuring rural social network- promoting residents' participation in rural

governance" is valid and its mechanism through two progressive studies. The study found that: 1) The

development of tourism can enhance the scale and heterogeneity of the rural kinship- geographic- industrial

network and the network position of rural residents, increase the communication frequency and trust intensity of

residents in the network, promote information sharing, and reconstruct the rural social network from the

dimensions of structure and relationship. Social network affects residents' level of participation in rural

governance from the four channels of information acquisition, collective supervision, role model guidance, and

community consciousness. 2) The rural governance participation level of residents who participate in tourism

operation is strongly promoted by industrial and geographic networks, and the rural governance participation

level of residents who do not participate in tourism operation is strongly influenced by geographic and kinship

networks. 3) Resident participation in rural governance activities are characterized by participation in cultural

issues > participation in environmental protection > participation in political issues > participation in economic

development > participation in social services.

Keywords: rural tourism; participation in rural governance; social network reconfiguration; structural embeddedness;

relational embeddedness

560


