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摘 要：韧性作为乡村生产空间系统的重要属性，是乡村生产空间系统应对内外环境扰动时主动抵御(系统维持)、

适应(系统演化)或者更新(系统突变)的一种可持续发展能力，是实现乡村振兴与可持续发展的必由之路。论文基

于国内外韧性研究成果和乡村生产空间系统内涵与本质，科学认知乡村生产空间系统韧性的内涵；基于认识论与

本体论，从扰动、利益相关者、系统状态、系统目的与韧性能力5个方面对乡村生产空间系统韧性进行质性研究，解

构出扰动与脆弱性、脆弱性与韧性回馈、韧性评估与阈值效应、适应性治理等乡村生产空间系统韧性研究的基本研

究域，以初步形成其研究框架；并从多学科理论融合与多方法集成、时空尺度关联和多维因素传导及利益相关者一

体化适应性治理体系构建等方面厘定其未来研究重点。
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韧性(resilience)作为全球可持续发展研究的核

心内容之一，已成为各个学科领域关注的焦点。

乡村韧性(也被译为“弹性”“恢复力”)作为乡村地

域系统应对外界发展环境扰动的抵御、适应与转

型能力，能够有效反演乡村系统与外界发展环境

的交互作用机制，是乡村地域系统的基本属性 [1]。

提升乡村自身抵御、适应外界环境变化的韧性，促

进系统变革以实现乡村全新发展，是实现乡村振

兴与可持续发展的必由之路 [2]。乡村生产空间系

统作为乡村地域系统的重要组成部分，是为乡村

振兴提供物质基础的空间集合体，同样具有韧性

(弹性)这一基本属性。目前，乡村生产空间系统正

面临着乡村人口非农化与兼业化严重、土地资源

利用粗放、生产主体需求错配、生产空间配置矛

盾、环境污染等重重压力和危机，加之长期以来相

对滞后的基础设施和农业固有的脆弱性等现实情

景，乡村生产空间系统可持续发展面临着严峻挑

战。科学认知并诠释乡村生产空间系统韧性，有

助于培育乡村生产空间系统应对内外扰动的韧性

能力，进而化解来自内外环境的冲击和危机，对于

提升乡村发展内生动力、实现乡村振兴和乡村可

持续发展无疑具有突出的价值。然而，当前对于乡

村生产空间系统的研究多关注于其内涵解析[3-4]、要

素构成[5]、功能转型[6]、演化机理[7-8]、系统风险[9]与脆

弱性[10]等方面，而针对乡村生产空间系统韧性研究

较少，尚处起步阶段。据此，本文在总结并借鉴国

内外韧性思想与理论研究成果的基础上，从内涵

界定、质性研究、研究框架建构等多维度认知乡村

生产空间系统韧性，进而厘定乡村生产空间系统

韧性的研究域，以期为乡村可持续发展研究注入

新的思维和活力，更好地发挥乡村地理学服务于

国家战略的学科责任和优势。
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1 韧性研究的借鉴与启示

1.1 韧性概念的起源与演变

韧性最早来源于拉丁语“resilio”，即回复到原

始状态[11]。16世纪左右，法语借鉴该词汇“résiler”，

意为“撤回或者取消”，后逐渐演变为现代英语中的

“resile”。19世纪20年代，伴随着西方工业的兴起，

韧性概念被引入材料学研究以强调材料抵抗外力

冲击而不断裂的能力 [12]。20 世纪 50 年代，西方心

理学运用韧性概念来描述精神创伤之后的恢复情

况[13]。20世纪70年代，为探究系统内部关系的持久

性，加拿大生态学家Holling[14]将韧性概念引入系统

生态学研究中，表征系统在遭受扰动后较快恢复到

原有状态并保持其结构和功能的能力，即工程韧性

(engineering resilience)。20世纪 80—90年代，快速

工业化与城市化所带来的生物多样性减少、自然灾

害频发、气候变化等生态危机逐渐显现，韧性被广

泛运用于生态系统稳定性[15]、灾害复原力[16]、灾害风

险管理[17]和可持续发展[18]等研究，生态韧性(ecologi-

cal resilience)应运而生，其主要强调自然界面临重

大变化(如火灾、洪水、人类干扰)时生态系统结构的

恢复性与稳定性。20世纪 90年代后，随着对系统

构成及变化机制探讨的深入，大量学者认识到将社

会系统和生态系统截然分开是主观、武断的，自然

界中的人类与自然界应视为一个整体 [19]。韧性概

念再次被引入社会—生态系统研究，旨以探究复杂

系统通过自组织增强学习能力，适应或者改变自己

以抵抗潜在风险灾害、维持原平衡或形成新平衡的

能力 [20- 21]。社会—生态韧性(socio-ecological resil-

ience)逐渐成为复杂系统可持续发展研究的重点内

容。至此，韧性完成了从工程韧性(单一平衡)到生

态韧性(多重平衡)，再到社会—生态韧性(适应性循

环)两次决定性的认知转型[22](表1)。

对比 3种韧性概念的内涵可知，工程韧性是指

系统在遭受扰动或者冲击后恢复到原有稳定状态

的速度和程度，强调系统有且只有一个稳定态[23]。

而生态韧性虽也包含回到最初状态的意思，但更

强调系统在承受或吸收一定外界干扰后形成新的

平衡，可视为系统即将跨越门槛达到新的平衡状

态的瞬间能够吸收的最大的扰动量级[24-25]。较于工

程韧性和生态韧性，社会—生态韧性既保留了二

者学术概念的核心要义，又紧扣社会—生态系统

的自组织能力、适应干扰的学习和调节过程，强调

系统不断调整结构以适应各种复杂的、不确定的、

难预测的扰动，最终实现系统长期发展的能力，体

现了系统受到扰动后变得更强大、更繁荣、更具生

命力的含义[26]。

1.2 韧性研究的理论与方法

在全球气候变化的背景下，韧性理论逐渐成为

可持续发展理论研究的核心议题之一。2002 年，

Gunderson 等 [20]提出了适应性循环模型，将系统发

展分为开发阶段(r)、保护阶段(K)、释放阶段(Ω)与更

新阶段(α)4个阶段，科学地解释系统如何在外来冲

击下保存、更新自己的能力；Tsao 等[27]结合时间轴

线的适应周期模型阐释4个阶段在脆弱性和韧性之

间的波动与整体性，适应性循环理论得到了进一步

发展，成为复杂性系统连续性研究的重要基础理

论。2005年，Folke等[28]提出适应性治理理论，主张

通过协调环境、经济和社会之间的相互关系来建立

韧性管理策略、调节复杂适应性系统的状态，从而应

对非线性、不确定性和复杂性的变化。在此基础

上，Francis等[29]从系统识别、脆弱性分析、韧性目标

设定、利益相关者参与、韧性能力5个方面构建出了

韧性分析框架，为系统韧性提供全面、可操作的研

究路径，“系统脆弱性”“韧性能力”与“韧性管理”成

为了研究系统韧性的核心。

表1 3种韧性概念对比

Tab.1 Comparison of engineering resilience, ecological resilience, and evolutionary resilience

类型

工程韧性

生态韧性

生态—社会

韧性

内涵

系统在遭受扰动或者冲击后恢复到原有稳定状态

的能力，强调恢复的速度和程度

系统受到冲击与扰动后，恢复到原始状态的均衡

状态或形成新的均衡状态的能力，强调系统结构

和功能的稳定性

系统不断调整结构以适应各种复杂的、不确定的、

难预测的扰动，最终实现系统长期发展的能力

平衡状态

追求单一均衡状态

追求多重均衡状态

摒弃均衡追求，强调

持续不断的演化

关注重点

恢复和稳定

坚持、鲁棒性

主动抵御、适应

或转化的能力

系统特征

有序线性

复杂非线性

混沌扰动

适用系统

物理系统

生态系统

社会—生态系统

注：资料来源于文献[26]，有改动。
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随着计量学的兴起和发展，韧性评估的理论与

方法也备受国内外学者关注。美国洛克菲勒基金

会将政府、组织、人口、经济社会等纳入考核范畴，

从经济和社会、基础设施与环境、健康与福祉、领导

力与策略 4 个维度架构出城市韧性评估框架 [30]；

Cimellaro 等 [31]、曾宇等 [32]、Cutter 等 [33- 34]基于复杂网

络理论，提出了PEOPLES框架、级联效应模型和节

点重要性评价方法、社区韧性评估指标体系(DROP)

与社区基线韧性指数(BRIC)等韧性量化方法。此

外，郑艳等[35]、彭翀等[36]基于中国特殊的地域特征，

将城市适应性周期理论、网络结构引入韧性评估研

究，架构出适合于中国地域特征的理论框架体系。

1.3 韧性思想的实践与应用

城市作为人类强烈干扰下的社会—生态系统之

一，城市韧性一开始就受到高度关注，气候韧性[37]、

区域韧性[38]、社区韧性[39]、防洪韧性[40]等针对城市不

同子系统和功能过程的韧性研究应运而生，一些学

者基于全国、城市群、省市不同尺度对城市韧性进

行综合测度[11,41-42]，并从生态、经济、工程和社会等多

维度探讨韧性城市规划[43]、治理与转型[44]、管理与设

计[45]，促进了城市高品质发展。伴随着世界发展由

工业化后期进入知识经济阶段，乡村地区的自我发

展能力与适应性不断受到挑战，学者越来越重视乡

村韧性提升与乡村可持续发展，当前乡村韧性多

聚焦于基础设施弹性 [46]、经济社会韧性 [47]、农村土

地韧性[48-49]、利益相关者响应[50]、农村社区韧性[51-52]

等方面，旨以从韧性的视角探究优化乡村系统结构

和功能的重构路径[53]、构建适应性治理体系以提升

乡村治理效能[54]，进而补齐乡村发展短板、促进乡

村全面振兴与乡村可持续发展。

然而，乡村系统应对内外累积扰动的能力是有

限的，表现为明显的阈值效应，且韧性的多维特性

使得乡村韧性阈值存在社会、经济、生态、资源等多

个方面 [55]。当前乡村韧性阈值研究多集中于土地

资源利用。如宋戈等[56]从耕地数量、质量和生态环

境 3个方面构建耕地资源安全预警指标体系，并利

用纵比判断法、灰色模型 GM(1, 1)与 BP 人工神经

网络技术等方法确定耕地资源安全度的阈值，预测

耕地资源安全度变化趋势；傅丽华等 [57]从生态弹

性、经济弹性、社会弹性3个方面建立多规协同的国

土空间系统弹性评价体系，运用土地利用区间优化

及适宜性评价方法确定各类用地的弹性区间，土地

资源阈值研究从耕地资源数量预警向空间弹性测

度拓展，方法由单一向多方法集成发展，为乡村生

产空间系统韧性阈值研究提供了理论与方法借鉴。

2 乡村生产空间系统韧性的内涵界定

系统论认为，一切系统均处于由低层次向高层

次的优化演化之中 [58]。而乡村生产空间系统作为

人地关系地域系统的多种形式之一，是乡村多元主

体进行各种社会生产活动、建立复杂的社会经济关

系，形成具有一定结构形态和功能组合机制的空间

集合体[3]。乡村生产空间系统不是孤立存在的，自

形成以来便持续遭受着来自各类事件的冲击和扰

动，始终处于不断进化与不断退化螺旋式优化演进

之中，是一种复杂的动态结构。当遭受到扰动和冲

击时，乡村生产空间系统将在自组织或他组织的作

用下通过不断调整自身的社会、经济、生态、资源等

要素结构，抵御或适应各种复杂的、不确定的、难预

测的扰动，以保持系统有序运行；当外界干扰超过

系统的容忍范围，原本紧密的、有控制力的结构逐

渐解体，形成符合系统目标的新要素、新结构和新

功能，系统将进入另一个循环发展圈。故面对内外

环境的扰动和冲击时，乡村生产空间系统不可能回

到原始状态，更多表现为一种持续主动地抵御、适

应与转化、自我更新的能力，乡村生产空间系统韧

性被理解为“社会—生态韧性”更为准确。因此，本

文基于社会—生态韧性所具有的共性内涵，从乡村

生产空间系统本质出发，将乡村生产空间系统韧性

的内涵界定为：乡村生产空间系统通过内部经济、

社会、生态、资源等要素结构的自我调整，最大限度

地吸收与适应内外环境扰动，从而促进系统由原有

的均衡状态转变为新的均衡状态，避免系统运转不

稳甚至功能瓦解的一种可持续发展能力。

3 乡村生产空间系统韧性的质性研究

约翰斯顿[59]认为，每一种学科的哲学既包含某

种认识论，又包含某种本体论，它们共同限定某种

方法论在学科研究的规则和程序，影响某一特定论

题结果的正确性。故任何学科理论建立都离不开

认识论判断、本体论界定与特殊经验证明[60]。而事

物的本质寓于现象之“中”，可以在现象中被直观

感知 [61]。乡村生产空间系统作为乡村地域系统的

重要组成部分，其韧性水平由自然资本、生产资本、
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人力资本与社会资本的可得性及其多样性相互作

用所决定，该作用结果可在系统人地关系的变化及

其特征中得到映射[8]。因此，本文借鉴《哲学与人文

地理学》[59]的思想，基于作者对不同时期乡村生产

空间系统“人”与“地”之间相互作用方式及其特征

的认知，总结凝练乡村生产空间系统韧性的认识论

和本体论，进而架构出乡村生产空间系统韧性的质

性模型(图1)。

3.1 认识论与本体论

认识论。① 乡村生产空间系统演化是在系统

与外界发展环境交互作用(物质循环、能量流动与

信息传递)下，其内生要素的重组、结构的重构与功

能的转型，是乡村发展进程中人地相互作用对其扰

动的结果；② 韧性是系统的内生属性，能反映系统

应对扰动的适应能力，韧性损失意味着系统脆弱性

突显；③ 系统韧性对某一主体而言是存在的，但对

另一主体而言不一定存在。

本体论。① 外力、内生力、交互力等单力或共

同作用力，对乡村生产空间系统进行扰动时，在时

间维度上表现为时点上的冲击和时序上的累积，在

空间维度上表现为不同尺度上系统脆弱性类型；

② 根据乡村生产空间系统的脆弱性类型，不同利益

相关者将调整自身需求和对系统的作用方式、手段

和强度，进而影响系统的适应性循环阶段(开发阶

段、保护阶段、释放阶段、更新阶段)，系统这一体制

(稳态)间的转换可能导致系统韧性降低，系统脆弱

性也随之改变；③ 乡村生产空间系统韧性对于不同

利益相关者而言是有差异的，协调利益相关者行

为，设立共同目标，提升系统韧性，能确保乡村生产

空间系统可持续运行的实现。

3.2 乡村生产空间系统韧性的多维度解析

由图1可知，乡村生产空间系统韧性由扰动、利

益相关者、系统状态、系统目标与韧性能力5个部分

构成。① 扰动。扰动作为乡村生产空间系统演化

的驱动因子，是指在一定时空尺度上对系统结构造

成直接损伤并改变其资源、基底或自然环境的离散

事件[62]，是系统韧性能力发生的基础源。其对系统

演化过程的累积影响可促使系统从一个平衡状态

向另外的平衡状态转化，因此乡村生产空间系统韧

性重点关注系统进入新状态前可以承受扰动的大

小。② 利益相关者。人类活动是地球系统演变的

主要驱动力[63]。随着乡村主体类型的多元化，乡村

生产空间系统人地互动的方式、广度与深度不断拓

展，利益相关者行为及其相互作用逐渐成为驱动乡

村生产空间系统变化与响应的主要力量。一方面，

利益相关者为适应乡村振兴战略、新型城镇化等外

部宏观环境变化而做出被动行为响应，增强了系统

扰动；另一方面，利益相关者又在不违背乡村生产

空间系统演化规律的原则下发挥主观能动性，通过

实施乡村整治工程、培育系统多功能与社会资本，

提高系统应对扰动的能力以将系统维持在自己所

需的盆地。③ 系统状态。系统运行状态决定系统

韧性的性质与强弱。不同运行状态下乡村生产空

间系统所遭受的扰动、韧性能力大小及系统目标设

置均不同。④ 系统目标。系统目标是组织系统发

展变化的必要前提。当系统已处于所需状态时，利

益相关者通过增强系统抵御或适应扰动的能力，力

图保持系统原状态的稳定；当系统不处于所需状态

时，利益相关者通过引导系统由原状态突变到更高

层次状态。系统目标的设置可以有效地帮助利益

相关者开展韧性管理工作，是乡村生产空间系统韧

性管理的重要组成部分。⑤ 韧性能力。韧性能力

是乡村生产空间系统韧性的核心组成部分，主要包

含3个方面的能力，即系统吸收、应对外界扰动的同

时，最大程度地维持系统原有的结构和功能的抵御

能力；系统通过不断自学习、改造以应对外界的不

确定性与复杂性，从而允许沿着当前的轨迹(稳定

域)进行开发的适应能力；当干扰超过系统韧性的

阈值时，系统发生稳态转换的更新能力。乡村生产

空间系统韧性的 3种能力层层递进，共同推动乡村

生产空间系统螺旋式向前发展。

图1 乡村生产空间系统韧性的质性模型

Fig.1 A conceptual model of rural production

space system resilience
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4 乡村生产空间系统韧性的研究框架
建构

尺度、格局、过程与机制是地理学研究的基本

范式。本文基于时空尺度依赖的多维和动态视角，

以利益相关者为核心，以人地关系为主线，融贯社

会学、管理学和经济学等多学科理论，基于乡村生

产空间系统韧性的内涵界定与质性研究，构建乡村

生产空间系统韧性的研究框架(图2)。

4.1 乡村生产空间系统韧性的扰动识别与脆弱性

表征

乡村生产空间系统作为一个开放的复杂巨系

统，不是孤立存在的，自形成以来便持续遭受着来

自各类事件的扰动和冲击，具体可分为外部环境变

化(如全球化、城市化、工业化等)、灾害冲击(自然灾

害如旱灾、洪灾和泥石流等、重大事故(如2019年新

型冠状病毒(COVID-19)的爆发等)、内部要素重组

(如经济、社会、生态、资源等)、内外要素交互流动

(如资金、技术、信息、劳动力等)。无论何种扰动在

时间维度上均表现为系统脆弱性的演化，在空间维

度上均表现为不同尺度上系统脆弱性类型。因此，

在识别乡村生产空间系统扰动的基础上，多维度构

建乡村生产空间系统脆弱性评价的指标体系与数

理模型，综合分析其时空演变规律，并判别其主导

因素以划分出乡村生产空间系统脆弱性类型，对分

析乡村生产空间系统扰动的种类、特征、强度和空

间格局等有着突出作用。

4.2 乡村生产空间系统的脆弱性与韧性回馈关系

解析

乡村生产空间系统演化实质上是系统内部要

素重组、结构变迁、功能转型的结果，可在系统脆弱

性与韧性的互馈关系中得到映射。系统初期成长

阶段，由于系统发育较慢，加之要素、结构与功能比

较单一，系统脆弱性与韧性影响都比较小；随着越

来越多的资本注入，系统快速发展起来，其连接性

与结构越加复杂，系统脆弱性与韧性不断增长，达

到了一个暂时的动态平衡，使得系统能够取得保护

和稳定发展；但是伴随资本继续注入，系统开始呈

现僵硬地、格式化地增长，逐渐失去其应对意外事

件的灵活性，一系列潜在的系统问题逐渐凸显，系

统韧性被释放出来；当系统再次面对危机和扰动

时，增长的脆弱性会破坏系统的恢复力，系统韧性

持续下降，一旦系统承受的扰动超过其韧性阈值，

系统将发生重构，进入另一个循环发展圈。随着

“人类世”的到来，人类活动对驱动系统演化发挥着

核心和主导作用[64]，不同利益相关者的行为决策影

响或改变系统脆弱性与韧性的水平及其互馈关系，

成为理解乡村生产空间系统脆弱性和韧性回馈的

关键。因此以利益相关者竞合过程与决策行为为

切入点，辨析乡村生产空间系统应对不同扰动的抵

图2 乡村生产空间系统韧性的研究框架

Fig.2 Research framework of the resilience of rural production space system
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御、适应与更新能力，建立系统脆弱性与系统韧性

回馈关联模型，有助于科学把握乡村生产空间系统

演化规律，促进系统达到均衡状态。

4.3 乡村生产空间系统韧性评估与阈值效应分析

受系统所处的自然、社会环境的多重影响，乡

村生产空间系统韧性呈现出社会、经济、生态、资源

等多维阈值效应，加之各种复杂性、不确定性与难

预测性的扰动作用，乡村生产空间系统演化表现出

极强不确定性和不可预测性。乡村生产空间系统

不一定总是沿着“开发—保护—释放—更新”4个阶

段发展，也有可能会出现贫穷陷阱、僵化陷阱、锁定

陷阱及未知陷阱 4种病态，甚至最终走向崩溃。因

此，在乡村生产空间系统韧性的评估基础上，进一

步探寻乡村生产空间系统韧性关键变量的阈值范

围，建立韧性基准线，对于系统有效防控重大风险、

维持系统稳定性和可持续发展显得尤为重要。

4.4 乡村生产空间系统的适应性治理策略

适应性治理是通过协调环境、经济和社会之间

的相互关系来建立韧性管理策略、调节复杂适应性

系统的状态，从而应对非线性变化、不确定性和复

杂性的理论 [54]。其关注的科学问题是如何通过调

节社会—生态系统的治理结构增强系统韧性，以应

对高度复杂且充满不确定性的未来、保障人类福

祉。当前，在快速城市化和工业化的刺激下，中国

乡村的自然环境、社会经济结构发生巨大变革，农

户兼业化和非农化行为日趋常态化，乡村文化的消

费功能、休闲功能、审美功能得以延伸和强化，乡村

生产将从单纯服务于农业生产向农业生产、休闲观

光、文化体验、生态涵养、健康养老等多利用形式转

变，不断催生新的利益相关者并拓展其相互间关系

网络，致使乡村生产空间系统所面临的扰动愈加复

杂、不确定与难预测。因此如何定位各利益相关者

在系统抗扰动过程中的角色，协调利益相关者的响

应行为，建立利益相关者一体化的适应性治理策

略，成为系统韧性的可持续管理亟需攻克的关键

问题。

5 研究展望

乡村振兴和生态文明建设“双轮驱动”战略作

为中国指导乡村发展的重要决策，提出了在乡村产

业发展的同时加强重大风险防控的现实要求，这就

迫切要求理论创新和学术成果作为乡村地理学与

乡村可持续发展的有力支撑。据此，对未来乡村生

产空间系统韧性的研究提出如下展望：

(1) 多学科理论融合与多方法集成下的乡村生

产空间系统韧性理论探讨。乡村生产空间系统韧

性理论作为乡村地理学理论和方法的自主创新，在

一定程度上丰富了地理学理论和方法，为乡村振兴

与乡村可持续发展提供理论支撑。人文地理学作

为一门兼有自然科学和社会科学的综合性学科，当

前对人地关系的研究既涉及自然科学方法论，也涉

及社会科学方法论，呈现出学科交叉、学科渗透、学

科交融的新时代特征[65]。因此，基于自然科学、社

会科学和哲学等多学科理论融合和方法集成，形成

综合性、系统性的乡村生产空间系统韧性的方法体

系，成为乡村生产空间系统韧性研究的基础和前

提。

(2) 乡村生产空间系统韧性的时空尺度关联和

多维因素传导的动态研究。韧性作为乡村生产空

间系统的内在属性之一，能深入揭示乡村生产空间

系统对外界发展环境扰动的响应方式、程度及其调

控方向，适时、准确地提升乡村生产空间系统抵御、

适应外界环境变化的韧性能力是促进乡村振兴产

业振兴与系统可持续发展的必由之路。受到自然、

社会、经济等多维因素的影响，乡村生产空间系统

韧性在空间上存在地域差异，在时间上也不断发展

演化，如果忽视空间尺度、区域特征与发展阶段，只

简单地研究单一时点或单一地区的韧性，将不利于

准确认知乡村生产空间系统韧性能力。因此，将乡

村生产空间系统韧性研究置于宏观尺度、中观尺度

和微观尺度上进行考察，以区域空间为载体，以村

域为细胞，基于时空尺度关联和因素传导研究，多

尺度多维度评估乡村生产空间系统韧性水平及阈

值效应，有助于准确认知不同区域乡村生产空间系

统风险防控能力，构建风险精准防范、精准化解机

制，促进乡村生产空间系统健康可持续运行。

(3) 乡村生产空间系统的利益相关者一体化适

应性治理体系构建。乡村振兴的核心是人的振兴，

充分调动乡村地区利益主体的积极性，对于盘活利

用本地资源、有效承接外界投资、推动乡村生产空

间系统健康运行具有重要的支撑作用。而适应性

治理是针对社会—生态系统的复杂性特征提出的

一种强调利益相关者一体化的新型管理模式，旨在

通过利益相关者多元互动、协同治理，增强系统的

适应能力，提升乡村发展内生动力。因此，在厘清
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利益相关者多元互动、学习与决策过程的基础上，

构建人人有责、人人尽责、人人享有的乡村生产空

间系统适应性治理体系，有助于加快推动制度优势

转化为治理效能，实现决策的科学化、民主化。
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Rural production space system resilience and its research domains

WANG Cheng1,2, REN Meijing1,2*, HU Qiuyun1,2, LI Qin1,2

(1. The Laboratory of Research on Rural Human Settlements, School of Geographical Sciences,

Southwest University, Chongqing 400715, China; 2. State Cultivation Base of Eco-agriculture

for Southwest Mountainous Land, Southwest University, Chongqing 400715, China)

Abstract: As an important attribute of rural production spatce system (RPSS), resilience is a sustainable ability,

including persistence (system maintenance), adaptability (system evolution), and transformability (system

mutation) in response to internal and external environmental disturbances. It is the only pathway to realizing

rural revitalization and sustainable development in rural China. Based on the international and Chinese research

and RPSS attributes, this study explored the connotations and essence of RPSS resilience. Meanwhile, based on

the epistemology and ontology of philosophy, a qualitative model of RPSS resilience was developed considering

the five dimensions of disturbance, stakeholders, state of system, objective of system, and ability of resilience.

Applying this qualitative model, this study identified four main research contents of RPSS resilience, which

include disturbance recognition and vulnerability analysis, the feedback relationship between vulnerability and

resilience, resilience assessment and threshold effect analysis, and the development of adaptive governance

system. This article also presented some future research focuses, which include new multidisciplinary and

integrative methods, spatiotemporal scale association and multi- dimensional factor transmission, and the

integrated development of adaptive governance system of stakeholders. This study may be helpful for the

prevention and reduction of major risks and for promoting the development of rural revitalization and rural

sustainable development in rural China.

Keywords: rural production space system; resilience; qualitative analysis; research domain
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