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摘要：21世纪是城市的世纪，城市的高质量发展对区域和全球可持续发展至关重要。中国城市化发展迅速，城市

化率从1978年的17.9%增加到2019年的60.6%，2030年将达到70%,大部分人口居住在城市。城市是中国经济发

展的引擎，以全国近7%的土地面积生产了70%的国内生产总值(GDP)，而城市群更是集聚了全国大部分城镇人口

和GDP。因此，城市和城市群的健康与可持续性将决定中国未来发展的质量与进程。识别城市和城市群发展的

程度、存在的问题以及国内外差距，亟需进行城市可持续发展的评价。本研究系统综述了城市可持续发展评价的

思想与指标体系的发展历程，重点基于联合国可持续发展目标(SDG)框架考察了开展城市可持续发展评价的方

法，提出了构建城市和城市群可持续发展指数的途径，并从平台构建、大数据基础、跟踪发布等方面提出了推进城

市可持续发展指数评价建立城市发展“仪表盘”的思路。基于联合国SDG框架的城市和城市群可持续发展指数可

为目标城市对标其他城市、开展不同区域城市的对比、找准发展目标与识别存在问题等方面提供重要支撑。
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21世纪是城市的世纪。2008年全世界居住在

城市范围内的人口数首次超过了其他区域，之后全

球人口增长主要集中在城市地区 [1]。预计到 2050

年，全球2/3人口将生活在城市[2]。城市可持续发展

关乎国家的安全和繁荣，建立城市可持续发展的评

价指标和方法，定量追踪城市的发展路径，比较国

内外城市可持续发展的现状和趋势，诊断城市发展

中资源环境、社会经济等方面存在的问题，是衡量

城市生态规划、建设、管理成效的主要依据，也是提

出科学的调控对策和建议，保障城市可持续发展的

重要途径。

自 1987年联合国世界环境与发展委员会发布

《我们共同的未来》研究报告以来[3]，可持续发展一

直是一个方兴未艾的跨学科研究领域。几十年来，

其不仅逐渐演变成一门可持续科学[4]，而且逐渐得

到联合国和各国政府的积极响应。2015年9月，联

合国发展峰会正式通过了《变革我们的世界：2030

年可持续发展议程》，建立了全球可持续发展目标

(Sustainable Development Goals, SDG)，确立了17项

总目标和 169项子目标，涵盖社会、经济、环境 3大

支柱，为未来15 a各国可持续发展与国际合作指明

了方向[5]，为区域高质量发展确立了目标，同时也为

可持续发展评估提供了系统的框架与途径。近年

来对区域和地方可持续发展的评价均围绕可持续

发展目标的内容展开，如利用SDG框架对中国可持

续发展的评估[6]。城市地域的可持续发展是人类实

现可持续发展的关键，在 17项可持续发展目标中，

目标11为“建设包容、安全、有抵御灾害能力和可持

续的城市和人类社区”。2016年，在厄瓜多尔基多

举行的联合国住房和可持续城市发展会议上，世界

各国领导人通过了《新城市议程》，该议程重点关注

实现可持续城市发展[7]，为城市可持续发展评估开

收稿日期：2020-08-20；修订日期：2020-11-17。

基金项目：国家社会科学重大项目(20ZDA085)。[Foundation: Major Program of the National Social Science Foundation of Chi-

na, No. 20ZDA085. ]

第一作者简介：陈睿山(1982— )，男，甘肃武威人，教授，主要从事土地利用与区域可持续发展研究。E-mail: chenrsh04@gmail.com

引用格式：陈睿山, 赵志强, 徐迪, 等. 城市和城市群可持续发展指数研究进展 [J]. 地理科学进展, 2021, 40(1): 61-72. [Chen Ruishan, Zhao

Zhiqiang, Xu Di, et al. Progress of research on sustainable development index for cities and urban agglomerations. Progress in Geogra-

phy, 2021, 40(1): 61-72. ] DOI: 10.18306/dlkxjz.2021.01.006

61-72页

第40卷 第1期
2021年1月

地 理 科 学 进 展
Progress in Geography

Vol.40, No.1
Jun. 2021



地 理 科 学 进 展 第40卷

启了新的篇章。

改革开放以来，中国经济快速发展，推动了城

市化的高速进程。1978年全国城市化率为 17.9%，

2000 年增加为 35.39%，2011 年中国内地城市化率

达到了 51.3%，中国城镇人口历史性地首次超过农

村人口；2019 年，中国的城镇化率达到 60.6%，有

130个城市人口在百万以上[8]。尽管中国城镇化发

展迅速，当前城镇化率仍然远低于发达国家的平均

水平(近 80%)，未来几十年继续快速城市化仍将是

中国社会经济发展的主要趋势。因此，系统分析和

评估中国城市可持续发展状况和未来趋势，对标发

达国家城市可持续发展水平，对于指导国家城市和

全国社会经济高质量发展意义重大。基于此，本文

首先考察城市可持续发展评估的理论基础，建立了

基于可持续发展目标的评估框架，其次评述城市可

持续发展指数的研究历史与进展，最后分析可持续

发展指标体系构建的方法及指标之间的相互关系，

以期为城市可持续、高质量发展提供理论和方法

指引。

1 城市可持续发展的理论基础与评价
框架

1.1 城市可持续发展的理论基础

城市可持续发展评价是一个跨学科的领域，其

较早就受到地理学、生态学、建筑与城市规划等学

科的关注。与城市可持续发展评价相关的概念有

城市可持续发展、城市可持续性以及生态城市、绿

色城市等。尽管早期也有对城市可持续发展的思

考，如雅各布斯 1961年出版的《美国大城市的死与

生》[9]，考察了都市结构的基本元素以及它们在城市

生活中发挥功能的方式，为评估城市的活力提供了

一个基本框架。然而，城市可持续发展的评价主要

发轫于 20世纪 90年代末 21世纪初，特别是可持续

发展逐渐整合为一门学科以来[4]。

城市是复杂的社会—经济—自然复合生态系

统 [10]，因此关于城市可持续发展的评价均在此基础

之上选择指标体系。近年来，城市生态学逐渐成为

一门综合的学科，其理论范式从“城市中的生态学”

(ecology in the city)、“城市的生态学”(ecology of

the city)到“为了城市的生态学”(ecology for the

city)，从关注城市中的生态要素到把整个城市看成

社会生态系统关注其可持续发展，涵盖内容包括生

态系统服务、城市生态过程、城市复杂适应系统特

征、社会生态系统及其韧性、城市代谢等，与城市规

划与设计、建筑、自然资源管理、经济、社会、地理、

政治生态学、景观生态学、气候变化、水文学、土壤

学、环境教育、复杂性科学、可持续性科学等科学和

理论逐步融合[11-12]。

城市可持续发展一直是中国地理学关注的焦

点。地理学工作者从20世纪50年代即参与城市发

展领域的工作[13]。如：城市发展规划与布局、城市

和城镇化发展的区域基础(资源、环境、生态)、城市

和城镇体系发展等。城镇化研究不仅仅是区域地

理学、城市地理学、经济地理学的重要课题，也是

自然地理学、资源地理学以及生态学关注的重要

对象[14]。如何破解“城市病”，提高城镇化的质量和

标准，一直是地理学者关注的命题。近年来，在信

息技术、物联网、云计算、大数据等带动下，数字城

市、智慧城市等概念不断涌现。对城市质量的追求

和城市治理技术两方面的有效结合，促使健康城

市、宜居城市、生态城市、智慧城市等概念不断融

合，进一步推进城市化理论的发展和实践创新[15-16]。

进入21世纪以来，可持续发展在理论方面有诸

多创新和突破，提出了一系列理论框架。如脆弱

性、韧性框架，行星边界与安全且公正的运行空间，

以及可持续发展目标等。Cutter[17]建立了自然灾害

社会脆弱性的指标体系，在县域尺度对美国进行了

脆弱性评价[18]，而这一分析范式逐渐拓展到城市的

分析中，如城市对灾害的脆弱性等[19]。Turner等[20]

进一步提出了社会生态系统脆弱性分析的框架，可

在多个尺度进行分析。韧性一词最初是由Holling

引入生态学中[21]，后来逐步被用于社会生态系统的

综合分析[22]，一些学者也建立了系统的指标体系来

评估城市的韧性[23]。2013—2018年，洛克菲勒基金

会支持了 100个韧性城市的研究项目，将城市韧性

提到了较高的层次 [24]。目前韧性城市建设已经成

为很多城市的目标[25]。

1.2 城市可持续发展评价的理论框架

虽然诸多研究均认识到城市的可持续发展需

要考虑环境、社会与经济3个方面，但是对三者关系

的认识一直以来并不十分清楚。大部分研究将三

者并列，从而使其构成城市发展的基础。瑞典斯德

哥尔摩大学韧性中心的 Folke 等 [26]提出了环境、社

会与经济的同心圆结构，指出环境健康是社会发展

的基础，没有安全的资源环境可持续发展就无从谈
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起，如玛雅文明、巴比伦文明的衰落中，资源环境的

恶化是重要原因。而稳定的社会是经济发展的基

础，没有和谐稳定的社会，经济发展就无从谈起。

如叙利亚、伊拉克等内战导致经济的崩溃等。而城

市可持续发展也需要健康的生态环境、和谐的社会

关系和繁荣的经济。如大气污染、水资源污染等将

会影响城市的宜居性。而较差的社会治安等也会

影响城市对人才、资本等的吸引。2009年Rockström

等[27]提出了行星边界框架，指出地球系统若在9个方

面突破临界范围，将导致地球系统走向崩溃。Hoo-

rnweg等[28]将其引入城市研究中，提出了城市安全

发展的边界，包括气候变化、地球物理灾害风险、污

染、氮循环、土地利用变化、淡水利用、生物多样性

损失 7个方面。英国牛津大学Raworth[29]在行星边

界的基础上，基于环境、社会和经济之间的关系，提

出了安全且公正运行空间的甜甜圈模型，并将这一

范式运用到城市可持续发展的研究和评价中[30]。

2015年启动的联合国可持续发展目标中，关于

城市的目标SDG11包含11个子目标。诸多学者从

SDG11出发试图建立城市可持续发展评价指标体

系[31-32]，然而，城市作为地域单元，其可持续评估不

能仅仅关注SDG11这一指标，还需要关注其他的指

标以及SDG11与其他指标之间的关联。基于环境、

社会和经济之间的关联以及可持续发展目标，本文

提出城市可持续发展的评估框架，如图 1所示。利

用可持续发展目标构建全面的指标体系对城市进

行评估，是对城市的全面体检，追踪城市可持续发

展指标的变化，可以识别城市发展中存在的问题，

发现目标城市与其他城市之间的差距，从而对症下

药，实现更加可持续发展的政策。

2 城市可持续发展指数的演进

2.1 单个城市可持续发展指数的发展

为了能够测度和评价城市可持续发展的状况，

构建以城市可持续发展指标体系为重要的手段和

工具，一直是可持续发展研究领域的热点和焦点。

Harris[33]最早提出从经济、社会、环境等 3个方面来

评价城市可持续发展状况。国内学者也很早就开

始了中国城市可持续发展评价。海热提·涂尔逊

等 [34]于 1997年建立了 1个目标层(城市可持续发展

满意度)、3个准则层(持续度、协调度、发展水平)、10

个指标46个分指标构成的评价指标体系，并对新疆

的乌鲁木齐市和其他 15个城市及全国 622个城市

的平均水平进行了分析，初步衡量了乌鲁木齐跟新

疆全区和全国平均状况的差距。凌亢等[35]从社会、

经济和生态三维协调发展的角度，提出了由目标

层、准则层、领域层和指标层构成的 4级层次体系，

注：评价维度来自联合国可持续发展目标。

图1 城市可持续发展评价的理论基础

Fig.1 Theoretical foundation of urban sustainable development evaluation

63



地 理 科 学 进 展 第40卷

目标层为可持续发展度，准则层包括可持续发展的

水平、能力和协调度 3个方面，之下为 20个领域 41

个指标，对南京市1993、1995和1997年可持续发展

进行了综合评价。许学强等[36]构建了城市可持续

发展指标体系，包括 3个层次：第一层次包括环境、

社会、经济可持续指数，第二层次有20个指标，第三

层次有 48个指标，并设计了水平指数、发展指数和

协调指数来衡量城市可持续发展状态和特征，以广

州市为例进行了案例分析。李祚泳等[37]选取了 30

个社会、经济和环境指标，采用广义对比运算和层

次分析法对不同层次指标赋权，建立了社会、经济

和环境可协调持续发展评价模型，并应用于大理市

的可协调持续发展评价中。李锋等[38]在原国家环

保总局颁布的《生态市建设指标》中经济发展、环境

保护和社会进步3类28项指标的基础上，将环境保

护进一步分为生态建设和环境保护，且增加了13个

指标构建了城市可持续发展的评价方法，以山东省

济宁市为例开展了应用研究。黄志烨等[39]利用驱

动力—压力—状态—影响—响应(DPSIR)基于系统

分解的框架，对北京市开展了可持续发展的评价。

Turcu[40]从环境、社会、经济以及公共机构可持续性4

个方面的26个指标出发，构建了评价城市可持续发

展的量化指标体系。

2000 年以来，学者们从社会、经济和环境 3 个

维度建立了多种城市可持续发展的指标体系[40-47]，

通过多种方法如总和、加权总和、算术平均、加权算

术平均、几何平均、主成分分析法、回归分析等进行

指标合成，从而在城市尺度上开展可持续发展评

价。尽管可持续发展评价指标体系很多，但这些指

数因为测度的准确性、权重赋予的科学性和指标选

择的合理性等问题并没有得到广泛应用。

2.2 多个城市可持续发展指数的比较

一些国际组织和公司也非常热衷构建城市可

持续发展评价的指标体系并对城市进行排名，这类

指数突破了单个城市的应用范围，着眼于城市之间

指数的比较，从而认识城市发展潜力、支撑政府构

建长效机制、促进房地产市场平稳健康发展、居民

安居乐业、企业投资决策等。如联合国可持续发展

委员会、欧洲基金会、欧洲科学研究与发展委员会、

欧洲能源环境与可持续发展委员会和世界银行都

建立了城市可持续评价指标体系，供许多国家和地

区参考使用[49-50]。2010年以来，麦肯锡全球研究院

联合清华大学等研究机构联合发起城市中国计划

(UCI)[51]，提出了反映城市可持续发展的指标体系，

包括社会、环境、经济、资源 4大类 23个指标，并分

别于 2011、2013 和 2017 年发布了中国城市可持续

发展指数，涉及东、中、西部的 185个城市。除此之

外，还有科尔尼管理咨询公司(A.T. Kearney)开发的

全球城市营商环境指数及其“全球城市报告”[52]、日

本森纪念财团(Mori Memorial Foundation)的“全球

城市实力指数”[53]、凯谛思公司(Arcadis)的“可持续

性发展城市指数”[54]、全球化与世界城市研究网络

(GaWC)编制的全球城市分级排名“世界城市名册”

等，均试图评估城市的可持续性和发展潜力[55]。洛

克菲勒基金会也启动了 100 个韧性城市评估项

目 [24]，从多方面考察了城市可持续发展的影响

因素。

中国民间组织也比较注重城市的排名，如宜居

城市、商业魅力城市排名等。一些研究机构也提出

了城市可持续性评价指标体系，如联合国开发计划

署和四川省社会科学院共同发布的《2018西部城市

可持续发展报告》中，构建人类发展指数(HDI)、城

市功能指数(UFI)和生态改善指数(EII)，并将其几何

平均数作为城市可持续发展指数(UCI)，对西部9省

(区)84个地级市(含副省级城市)进行了评价[56]。同

济大学诸大建等构建了城市生态投入指数和生态

文明发展指数，对全国35个大中城市进行了可持续

性评价，于 2019年发布了《中国城市可持续发展绿

皮书(2017—2018)》[57]。上海师范大学上海全球城

市研究院周振华等选择 28个具有全球影响力的城

市，从全球网络连通性、要素流量连通性和发展成

长性等方面测算城市发展现状，发布了《全球城市发

展指数报告》[58]。恒大经济研究院发布的中国城市

发展潜力排名中，筛选了27个指标对中国除三沙市

外的 336个地级行政单元的发展潜力进行排名[59]。

中国国际经济交流中心等发布的《可持续发展蓝皮

书：中国可持续发展评价报告(2019)》中，选择了100

个大中城市进行了评价[60]。

2.3 城市群可持续发展评价

城市群是城市发展到成熟阶段的最高空间组

织形式，是在地域上集中分布的若干特大城市和大

城市集聚而成的庞大的、多核心、多层次城市集团，

是大都市区的联合体。2006年国家“十一五”规划

中提出，要把城市群作为推进城镇化的主体形态。

2013年中央城镇化工作会议和《国家新型城镇化规

划(2014—2020年)》首次把城市群作为推进国家新
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型城镇化的空间主体[61]。2018年中共中央国务院

《关于建立更加有效的区域协调发展新机制的意

见》明确指出，以城市群推动国家重大区域战略融

合发展，建立以中心城市引领城市群发展、城市群

带动区域发展新模式，推动区域板块之间融合互动

发展。一些城市群的发展已经被提升为国家战略，

凸显了城市群协同发展的重要性。2015年中国前

12 大城市群，以 19.57%的土地面积集聚了 63.07%

的人口，创造了 82.3%的GDP[62]。城市群是中国新

型工业化和新型城镇化发展到较高阶段的产物，是

中国走向世界的枢纽和世界进入中国的门户，在推

进中国新型城镇化和经济社会发展中具有举足轻

重的战略地位[61]，测度城市群的可持续发展对国家

意义重大。

2007 年，刁琳琳等 [63]对山东半岛城市群的可

持续发展开展了综合测度，从生态环境与社会经

济协调发展的角度考察了城市群可持续水平；方

创琳等[64]构建城市群紧凑度综合测度模型，对23个

城市群紧凑程度进行了分析。张广毅[65]从经济、社

会和环境 3个方面，运用灰色定权聚类与级别特征

值相结合的方法，对长三角和山东半岛城市群进行

了比较；一些学者在复合生态系统理论框架下，以

维系城市群资源、环境、经济和社会的共生关系为

核心，构建综合评价指标体系,并应用模糊综合评价

法，对长株潭城市群复合生态系统循环状态进行了

评价[66-68]。曾鹏等[69]、张辽等[70]对中国 10大城市群

可持续发展能力进行了比较。杨朝远等[71]构建了1

个包含4个一级指标、18个二级指标和53个三级指

标的评价体系，采用因子分析方法评价中国城市群

的可持续发展，发现城市群可持续发展得分表现

为：珠三角>长三角>京津冀。

城市群是城市的集聚形态，也是当今社会城镇

化的主体形态。中国城市和城市群发展中有较多

的相似之处，如单个城市的发展中为避免城市过

度集聚，大部分城市都发展了新城，具有多中心结

构[72]，跟城市群的分布类似；然而，中国当前阶段城

市与城市群还具有重要的差异，如城市群内部协同

发展和一体化程度不高，内部连接性和公共服务均

等化不足，城市之间存在产业竞争等问题[73]，因此，

在对城市群开展评价时，城市群之间的一体化程度

是决定城市群可持续发展的重要指标。

2.4 当前城市和城市群可持续发展评价中存在的

问题

城市可持续发展评价是一个多学科交叉的领

域，然而，尽管目前已有诸多尝试，但不同机构所开

发的城市可持续发展指数之间因为目的不同而存

在诸多差异。Klopp等[32]系统总结了13类可持续发

展评价的指标体系，并对不同城市间指标的可比

性、指标的地方化等提出了具体建议。当前存在的

城市可持续发展指数，要么过多关注生态环境，要

么只关注城市的社会经济指标，综合考虑的较少；

部分城市可持续发展评价只关注城市内部要素，并

未考虑城市与周边区域或非邻近城市之间的关联；

尽管部分城市可持续发展指数从经济、社会、环境3

个方面选取指标进行评估，但并未跟联合国可持续

发展目标之间建立对照联系，因此跟当前的主要国

际趋势之间无法衔接，也无法进行国际城市间的对

比。与单个城市可持续发展的指数评价相比，当前

城市群可持续发展的指数评价研究尚处于起步阶

段，研究相对薄弱，缺乏系统性。在评价指标体系

构建方面，主要参照城市可持续发展指数，或仅考

虑反映城市群特征的指标，缺少能够综合反映城市

群内部城镇之间人口流动、设施互通、产业协作、创

新协同、环境共治、交通互联、服务共享以及城市群

一体化特征的评价指标。因此，迫切需要在联合国

可持续发展目标的框架下，开展城市与城市群可持

续发展指标的构建和评价。

3 基于 SDG 的城市和城市群可持续
发展指数构建

3.1 基于SDG的城市可持续发展评价途径

基于联合国提出的 17个可持续发展目标及其

子目标框架，建立城市可持续发展的标准化指标体

系并进行评价，是开展城市可持续发展评价的关键

途径。联合国可持续发展目标中有专门关于城市

的子目标SDG11，Simon等[31]选择了印度班加罗尔、

南非开普敦、瑞典哥德堡、英国曼彻斯特和肯尼亚

齐苏姆5个城市，基于SDG11提出了国际城市可持

续发展评价的10大原则。Koch等[74]以德国城市为

案例探索如何将全球尺度的目标降尺度为适宜德

国国家尺度的城市可持续发展指标；Chan等[75]对基

于柬埔寨的实际状况提出了城市可持续发展评价

的 32 个指标；Hansson 等 [76]对比哥德堡市与 4 个其

他城市的相应指标，认为为更好地服务于世界不同

城市背景下的可持续发展治理，需要对指标的优先

顺序进行重新调整。在国内，张盛等 [77]指出将

SDGs的具体要求用于中国新型城镇化的发展尤为
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重要，将 SDG11的分目标概括为 3大主题，即人类

发展主题、资源消耗主题和污染排放主题，遴选出

14个具体指标，构建包容、安全、有风险抵御能力和

可持续的城市评价指标体系，并评估了中国35个大

中城市的发展状况，发现东部地区城市可持续发展

水平高于西部地区城市，北京、广州、青岛、长沙和

深圳的可持续发展水平排在前5名，乌鲁木齐、西宁

和银川可持续发展水平欠佳。

而城市作为一个地域系统，其可持续发展评价

不应仅仅关注SDG11这一单个目标，联合国确立的

17个可持续发展目标对其都有价值。可持续发展

解决方案网络(SDSN)即在联合国17个可持续发展

目标的基础上，选择了除 SDG14 水下生物和

SDG17 促进目标实现的伙伴关系之外的 15 个目

标，建立了指标体系，开展了欧美城市可持续发展

目标的动态评估，于 2018、2019年连续发布了年度

评估报告。对美国城市可持续发展的评价主要选

择了 105个城市进行评估，结果显示(图 2)：2019年

城市可持续发展指数旧金山得分最高，为 69.7；纽

约得分57.3，排名第17位；新奥尔良得分39.8，排名

第 96位；路易斯安那州首府巴吞鲁日得分最低，为

30.3[78]。欧洲 2019 年的城市可持续发展指数评价

共包括45个城市，评价结果显示，奥斯陆得分最高，

达 74.8，巴黎得分 64.7，排名第 7，伦敦得分 62.0，排

名19，雅典得分48.6，排名最低[79]。尽管SDSN对欧

洲和美国城市分别进行了评价，但其在子目标和指

标选取上差异很大，因此无法直接根据得分对欧美

城市进行比较。

3.2 基于SDG的城市群可持续发展评价

城市可持续发展指标需要具备普适性和可比

性，既可以对不同规模的城市以及不同国别城市之

间进行比较，又可以对不同尺度的城市如小城镇、

中小城市、特大城市以及城市群等进行比较。城市

群可持续发展指数的构建，需要在联合国可持续发

展目标、子目标及其指标的基础上，综合考虑城市

尺度上的要素特征，还要考虑城市间的联系。

目前的诸多全球城市指标体系如“全球实力城

市指数”“全球城市状态指数”“全球城市指数”“城

市品牌指数”“城市声望指数”“创新城市全球指数”

“全球宜居城市指数”“全球目的地城市指数”“全球

城市发展指数”等均考虑了城市之间的关联，均认

为全球网络连通性、要素流量连通性等对城市发展

的意义重大。城市群内部城市之间联系度是由人

口、资源、资本、服务之间的联系度最终决定的，它

反映了关键要素在城市之间的流动，该指标对城市

的发展潜力具有战略性的决定作用。因此，城市群

图2 美国前20位城市可持续发展“仪表盘”[78]

Fig.2 Dashboard of urban sustainable development for the top 20 cities in U.S.
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可持续发展的评价需要在图2城市可持续发展指标

的基础上，补充SDG17，考虑城市与其他城市之间

的伙伴关系和联系强度。在对 16个方面分别进行

评价的基础上，对每个指数进行标准化处理，进而

对每个城市群的16个方面进行平均加总，得到城市

群可持续发展的综合指数。

4 城市可持续发展指数评价的平台与
应用

城市人口密集，经济产出高，城市的发展质量

对国家和全球可持续发展具有决定作用。因此，建

立统一、全面、科学的指标体系对城市可持续发展

状态、趋势等进行评估和比较分析，是衡量城市生

态规划、建设、管理成效的基础。统一的指标体系

也可以方便对标国际大都市，在全球城市发展中找

准位置，发现目标城市与国内外对标城市的差距，

从而进行相应的政策调控。持续开展城市可持续

发展评估，也是跟踪城市发展、识别城市问题的重

要途径。

可持续发展解决方案网络(sustainable develop-

ment solutions network，SDSN)构建了 SDG 指数和

仪表盘平台(SDG index and Dashboards，https://dash-

boards.sdgindex.org/)，可以方便对各国家和欧美主

要城市可持续发展状况进行查询，以及针对感兴趣

的方面进行深入分析。城市可持续发展指数的仪

表盘是城市发展的晴雨表，对其多年追踪可以发现

城市总体可持续性和单方面可持续性的变化。建

立中国城市的可持续发展指数仪表盘(Urban SDG

index and Dashboards)，可对国内城市进行可持续发

展单个指数与综合指数的排名，并与SDSN中欧美

重点城市进行比较，展示目标城市可持续发展指数

的分项与综合得分、可持续发展指数的时间演化以

及用户自定义的内容。

要实现联合国可持续发展目标，需要对全球城

市可持续发展进行跟踪评估。因此，要利用大数据

技术，构建城市可持续发展指数平台。实现城市可

持续发展目标的查询、时空对比、交互式分析及可

视化展示，以及城市可持续发展指数报告的自动生

成和输出；并建立与其他工具和平台的应用程序接

口(API)，可以实现可持续发展指数的特殊情景分

析，如实现某政策或某外部重大变化可能导致的城

市可持续发展指数的变化；用户也可以按照数据要

求上传感兴趣城市的数据，从而获得感兴趣城市的

可持续发展指数以及与对标城市的比较。

中国自1985年起发布中国城市统计年鉴，包括

全国 656个建制城市(含地级及以上城市和县级城

市)，统计的内容包括社会经济、环境等多个方面，

可以建立统计年鉴与城市可持续发展指数之间的

关系，从而系统、动态地对中国城市可持续发展状

况和趋势进行评价。但利用城市统计年鉴进行评

价时，需要注意数据的完整性、不同年份数据的连

贯性和可比性。同时，整合遥感等社会经济数据，

构建完整的城市可持续发展数据库，能够对城市可

持续发展指数进行多维可视化展示。

5 结论与讨论

5.1 结论

(1) 本文综述了城市可持续发展评价的思想、

指标体系的演化以及当前利用联合国可持续发展

目标对城市进行评价的方法等，提出对中国城市进

行可持续发展评价的指导思想和指标体系构建

方法。

(2) 基于联合国可持续发展目标框架构建城市

和城市群可持续发展指数，对中国城市和城市群进

行可持续发展指数评价，可以定量考察城市和城市

群发展进程，及时识别城市和城市群发展中存在的

问题，对标国际城市找出差距和不足，明确进一步

发展的方向和动力。

(3) 建立城市可持续发展目标仪表盘，对城市

可持续状况进行时空可视化分析，并建立中国统计

年鉴与城市可持续发展目标指标体系之间的关联，

实现对中国城市发展的动态体检，形成量化和展示

典型城市和城市群可持续发展进度的晴雨表。

5.2 讨论

(1) 城市和城市群集聚了大量的人口，实现了较

高的 GDP，在全球可持续发展中具有重要意义[80]。

城市和城市群的可持续发展不仅影响其内部生态

文明程度和社会经济的繁荣与稳定，同时因为其与

外部区域之间的关联，对其他区域的可持续发展也

具有举足轻重的作用。因此，系统评价城市和城市

群可持续发展并跟踪其发展过程，不仅对于认识城

市发展潜力、支撑政府构建长效规划机制意义重

大，而且对于促进居民安居乐业、国家基础设施投

资决策等具有参考价值。
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(2) 尽管城市可持续发展指数方面已经有20多

年的研究，发展的指标体系有几十种，参与研究的

不仅有高校与科研院所的研究人员，而且有公司和

国际组织等，但目前还没有形成广泛应用的标准的

指标体系。2015年联合国全球可持续发展目标开

始实施以来，利用可持续发展目标的框架进行评价

已经成为可持续发展评价的主要方向。

(3) 部分城市可持续发展指数研究还只关注联

合国 17 个可持续发展目标中与城市紧密相关的

SDG11，对其他目标关注较少。虽然可持续发展解

决方案网络对欧美城市可持续发展的评价中，关注

了除SDG11之外的其他目标，但其对欧美城市的评

价也采用了差异很大的指标体系，导致欧美城市之

间的可持续性没有可比性。对美国城市的可持续

发展评价中，考虑了城市群的特征，但并未关注城

市群内部城市之间的关联关系。因此，城市可持续

发展指标体系的建立和未来的评价中，需要建立统

一的指标体系，这样才能对不同区域的城市进行

比较。

(4) 联合国可持续发展目标包含17项总目标和

169项子目标，较为全面地确定了对城市和区域环

境、社会和经济进行评价时要考虑的各个维度，利

用其对城市的可持续发展目标状况进行纵向和横

向比较，对识别城市发展问题意义重大。未来研究

中，一方面要开展针对中国城市和国外城市可持续

发展指数评价的实证研究；另一方面，也要深入分

析城市可持续发展目标之间的协同与权衡关系，从

而更有效地推进城市可持续发展。
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Abstract: The twenty- first century is an urban century, and high quality urban development is critical for

regional and global sustainable development. China has experienced a very rapid urbanization, with its

urbanization rate increased from 17.9% in 1978 to 60.6% in 2019. This rate will further increase to more than

70% in 2030, with most of the population lives in cities. Cities are the engine of economic development in

China. With 7% of the terrestrial area, they produced 70% of the national gross domestic product (GDP), and the

urban agglomerations even concentrated more population and GDP in China. The health and sustainability of

cities and urban agglomerations therefore will determine China's development quality and progress in the future.

To identify the levels of their development, the issues they face, and the gaps with other cities in China and

internationally, we need to quantitatively evaluate their development. In this study, we systematically reviewed

the evolution of the theories and index systems of sustainable development evaluation, examined the

methodology of urban sustainable development evaluation based on the United Nation's Sustainable

Development Goals framework, and proposed an approach to evaluate the level of sustainable development of

cities and urban agglomerations. Finally, we suggest an approach to create a urban development dashboard from

platform building, big data processing, and index monitoring and releasing. This approach based on the United

Nation's Sustainable Development Goals can provide the focal city a reference from other cities, make it possible

to compare cities in different regions, and contribute to identifying development direction and existing problems.

Keywords: cities; urban agglomerations; sustainable development evaluation; Sustainable Development Goals;

dashboard
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