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摘 要：全球化时代的技术进步和贸易自由化似乎逐渐将世界经济连为一体，但研究发现国际贸易仍然显著地受到

地理因素影响。与此同时，经济地理学对国际贸易地理的理论建构存在欠缺，其对国际贸易研究的贡献目前集中

于对国际贸易地理格局和贸易网络异质性的描述分析上。在此背景下，论文从生产、流通和消费3个方面归纳国

际贸易研究对地理因素作用的理论建构和实证研究：① 生产上的地理差异经由机会成本差异促进贸易；② 流通上

的地理差异经由贸易成本而抑制贸易；③ 消费上的地理差异经由市场需求地空间差异而影响贸易。通过总结贸

易与制度变迁、贸易与集聚、贸易与不平等、贸易与创新、贸易与污染间的关系相关研究，论文认为当前国际贸易研

究存在如下局限：① 并未深入讨论地理变量的内生性，即贸易可能反过来塑造地理差异而非仅由地理变量决定；

② 相对缺乏多尺度、跨尺度视角，即贸易理论预测的宏观尺度贸易利得在中观、微观主体上并非均等分配，表现出

显著的空间差异；③ 部分研究对产品异质性缺乏探讨，无法全面刻画贸易的差异化地理效应。据此，经济地理学

未来对国际贸易研究的贡献可能在于运用多尺度、跨尺度联系的视角深入阐释贸易与地理的多维度异质性和复杂

互动。
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20世纪80年代以来，信息技术和交通技术的不

断发展大大加速了全球化进程。全球化浪潮带来

“时空压缩”，改变了人们对时间和空间的感知，“地

理终结”的论调甚嚣尘上。与此同时，第二次世界

大战之后世界贸易总额持续上升，研究认为技术进

步降低了贸易壁垒和地理距离对贸易的负面影响

是这一现象的重要诱因[1]。上述论调似乎说明地理

对国际贸易的影响正在逐渐减弱，然而相关研究却

否认了这一判断：其一，刻画贸易随地理距离衰减

的引力模型仍是国际贸易研究中最稳健的模型[2]；

其二，国际贸易逐渐依据地理邻近性围绕核心国家

形成组团[3]。可见，在全球化时代地理对国际贸易

的影响仍然重要，有必要深入研究国际贸易与地理

的相互作用。

虽然地理因素对国际贸易具有重要影响，但是

经济地理学对国际贸易却并未给予特别关注[4-7]，常

将国际贸易排除在本学科的研究范围之外[4]，且其

对国际贸易研究的贡献相对分散，尚未提出有助于

理解国际贸易地理的综合理论框架[5]。实际上，经

济地理学曾有国际贸易研究的传统，但在经济全球

化时代，其首先需要应对“地理消亡论”的挑战，由

此发展出新区域主义思潮和制度、文化、关系转向，

强调区域的特殊性和区域内部的“非贸易相互依赖

性”对区域发展的影响。而国际贸易作为全球化的

主要体现之一，与区域化思想背道而驰。由此可

见，该时期的经济地理学理论可能存在一种弱化

“贸易的相互依赖”分析的趋势。直到21世纪初，经

济地理学才逐渐重视“区域外部力量”对区域发展
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影响的理论建构[8]，而在这种语境下，国际贸易虽为

“全球通道”的一种，但相关研究更关注正式、非正

式制度关系带来的“全球通道”效应，较少关注贸易

联系的影响。与此同时，由于贸易受到生产和消费

两方面的影响，贸易地理与生产和消费的地理无法

脱离关系，这无形中增大了理论分析难度。无论如

何，经济地理学对国际贸易的关注相对分散且不够

深入，亟需新的理论框架[5]。

在上述背景下，本文尝试回顾现有研究如何建

构地理与国际贸易的关系，并将其划分为3个主题：

国际贸易的地理结构、国际贸易的地理影响因素和

国际贸易的地理效应：① 现阶段经济地理学对国际

贸易的关注大多集中在对国际贸易团块和网络结

构异质性的描述上，此部分重点回顾经济地理学相

关研究；② 贸易的地理影响因素是国际经济学研究

关注的焦点之一，该部分从生产、流通和消费3个维

度探讨国际贸易理论如何建构地理对贸易的影响；

③ 传统国际经济学研究中外生的、同质的、无尺度

的地理假设已无法反映现实中复杂的全球—地方

联系，其同质的贸易假设同样在刻画贸易的差异化

地理效应上略显苍白，此部分将回顾贸易的地理效

应相关研究以说明这一现象，并认为考虑贸易的多

尺度效应、贸易与地理的互动以及贸易内部差异带

来的异质性地理效应可能是未来经济地理学对国

际贸易领域研究有所贡献的重要研究主题。

1 国际贸易的地理结构

虽然近年来国际贸易受到经济地理学的关注

相对较少，但在历史上并非如此。早在经济地理学

的前身——商业地理学时期，对世界各地物产分

布、贸易联系、城市港口布局和货物运输路线的描

述已是一项重要研究内容[9]。但是由于某些历史原

因，经济地理学进入区位论阶段后，对国际贸易的

研究兴趣日渐衰减[5]。

20 世纪 90 年代以来，经济地理学者再次加入

对国际贸易的讨论中。这一时期出现2个重要现象

使经济地理学重新关注国际贸易：① 在理论上，克

鲁格曼提出的核心边缘模型[10]标志着地理被主流

经济学重新发现，经济地理学和主流经济学间对话

的需求不断上升；② 经济全球化并未真正使世界连

为一体，基于地理邻近性的区域经济一体化组织不

断涌现，这些组织的排他性特征使研究者怀疑其是

否与自由贸易的初衷背道而驰，同时也说明了地理

在全球化时代仍然重要。在上述背景下，对国际贸

易团块(trading blocs)或区域化(regionalization)的研

究受到广泛关注。经济地理学者尝试描述国际贸

易的团块化趋势，分析国际贸易在空间上的全球化

和区域化特征。典型研究如 Poon[3]发现 1965—

1990年，世界贸易逐渐集中于少数的区域，国际贸

易的地理分布可以归结为分别由美国、日本和德国

主导的 3大贸易团块，且贸易团块的范围愈发受到

地理因素的影响。与经济学家担心世界经济可能

存在“过度区域化”风险[11]不同，经济地理学研究认

为虽然国际贸易显著集中于部分区域，但区域贸易

的增加不仅局限于贸易团块内部，区域与贸易团块

以外其他国家的贸易联系也不断增强[3,12]，使其保留

了一定的外向特征。因此，国际贸易并不会最终

变成互相孤立的团块，而将呈现全球化与区域化

并存的双重趋势。其他研究采用不同的测度方

法，发现国际贸易团块化趋势在样本年份期间并未

加强[12-13]。另外，经济地理学者也发现国际投资并

未出现区域化的趋势，反而呈现出分散的地理格

局，并据此反对对世界经济格局的简单描述[14]。

近年来，经济地理学对尺度概念的建构已从尺

度的简单垂直叠加转变为全球地方复杂互动 [15]。

在“流的空间”视角下，许多研究开始采用网络方法

对国际贸易空间网络结构进行描述[16-22]，这些研究

既有针对国际贸易全局的描述，也有针对特定产品

的国际贸易网络的分析。针对国际贸易全局的描

述主要关注世界范围内各个贸易节点和贸易联系

的相关网络指标如何随时间变化；针对特定产品的

研究则关注不同产品的独特性，刻画由此引起的独

特贸易地理结构。例如Akerman等[20]研究了世界武

器贸易网络的时空结构，发现武器贸易除了体现出

其他产品贸易网络中常见的“小世界”等特征以外，

还具有其独特的特征，即国家间的武器贸易受到国

家政治体制的影响，政治体制相似的国家之间更可

能发生武器贸易。再如 Ji等[23]分析世界原油贸易网

络的模式时，发现原油贸易网络的影响受到国家间

外交关系和地缘政治的影响，这是其特殊之处。与

此同时，针对中国对外贸易的贸易网络研究也逐渐

兴起，描述中国各产品在世界贸易中的网络地位研

究日渐增多，例如学者研究中国与东盟[24]、“一带一

路”沿线国家的贸易网络特征[25-27]等等。研究发现

贸易网络的扩张有路径依赖的特征，贸易网络更可
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能向与本地已有出口市场更加相似的其他出口市

场延伸[28]。部分研究依据路径依赖的特征，开始对

国际贸易空间网络的形成过程进行数量建模，刻画

出口市场的动态扩展 [29]。研究还注意到国家在国

际贸易网络中的地位会影响其对外贸易特征，例如

贸易网络中心度的提升可以提高一国在价值链分

工中的地位，连接密度的提高能够增强一国对其他

贸易伙伴的吸引力[30]等等。

此外，学者们尝试测算生产不同产品所需的能

源资源和污染排放，据此分析国际贸易流中暗含的

各种能源资源和污染排放流动，进一步刻画了产品

的异质性。其中，研究重点关注了贸易流中隐含的

碳排放和虚拟水。首先，对贸易隐含碳的研究在全

球变暖争论的背景之下备受关注，碳排放的全球空

间转移是研究重点关注的内容 [31]。经典研究如

Peters 等 [32]分析了 2001 年 87 个国家之间的贸易中

蕴含的二氧化碳排放量，发现贸易中蕴含的二氧化

碳排放量达到了当年总二氧化碳排放量的 21.5%，

并给出了二氧化碳净进口、净出口国的地理分布，

据此提出全球环境规制的相关建议。其次，虚拟水

的概念最早由Allan[33]提出，指生产商品或服务所需

的水资源。通过国际贸易能使水资源稀缺的国家

从水资源丰裕的国家进口生产过程需较多水资源

的产品，可以实现全球水资源的节约和高效利用。

相关研究的重点同样在于分析全球虚拟水贸易网

络的结构及其时空变迁。代表性研究如Dalin等[34]

分析了 1986—2007年全球虚拟水贸易网络的结构

变化，发现全球虚拟水贸易结构出现了显著变迁，

亚洲大幅提升了虚拟水进口，而北美洲区域内虚拟

水贸易明显增多。其他探讨贸易中“隐含流量”的

研究还有对隐含能源[35]、虚拟土地[36]等问题的分析，

这些研究进一步剖析了贸易流背后隐含的深层差

异，为全球化背景下的环境治理问题研究提供了独

特视角。

总之，经济地理学对国际贸易格局的研究大致

经历了 3 个阶段：① 商业地理学的罗列和描述阶

段；② 20世纪 90年代对贸易团块化趋势的描述和

解释阶段；③ 近年来在网络视角下深入探索空间异

质性和产品异质性的贸易网络研究阶段。从贸易

团块到贸易网络，经济地理学对国际贸易地理结构

的描述方法日益精细，对国际贸易空间异质性的探

索日趋深入，愈加关注在资源环境意义下对不同国

际贸易流的深层次差异的刻画，如隐含碳排放和虚

拟水等。同时，也有少量研究从纯粹的描述转向对

贸易的解释，分析特定的贸易网络结构如何影响国

际贸易流量和流向。

2 国际贸易的地理影响因素

经济地理学对国际贸易的研究集中在对国际

贸易地理结构的描述上，对国际贸易影响因素的讨

论相对缺乏。本部分主要从国际贸易理论出发，分

析国际贸易的地理影响因素。国际贸易是自经济

学诞生以来的重点研究对象之一。古典经济学认

为，分工的深度决定市场规模，贸易是社会分工不

断深化的结果。该观点具有很强的地理含义：按此

逻辑，如果将社会分工推广到国际分工或空间分

工，各个国家在生产率、资源禀赋、制度、文化、经济

规模等方面的空间差异可能导致不同的分工模式，

从而导致不同的贸易模式。此处从古典经济学常

见的生产、流通和消费的三阶段划分，总结地理因

素如何对国际贸易产生影响。

2.1 生产：作为机会成本的地理

经典贸易理论如绝对优势理论、比较优势理论

和要素禀赋理论有一个共同点，即假设国际贸易是

由不同国家的生产方面存在某种地理差异导致

的。生产率在地理上的相对差异是比较优势理论

的关键假设，而要素丰裕度在地理上的差异则是要

素禀赋理论的关键假设。这些理论均采用从地理

差异到专业化生产与专业化分工，再得出贸易互

补、福利提升的逻辑。本部分认为，劳动生产率的

地理或生产要素的空间分布通过影响地区参与空

间分工的机会成本的方式来影响贸易模式。在克

鲁格曼的规模报酬递增模型提出之前，经济地理学

和国际经济学对国际贸易的研究主要是基于要素

禀赋理论(赫克歇尔—俄林模型)[13]。根据要素禀赋

理论，如果国家参与国际贸易，那么劳动要素丰裕

的国家将专业化生产劳动密集型产品，因而将出口

劳动密集型产品；而资本要素丰裕的国家则出口资

本密集型产品。这是因为，在参与贸易的条件下，

劳动要素丰裕的国家生产资本密集型产品的机会

成本较高，无法达到利润最大化目标；而资本要素

丰裕的国家则相反，生产劳动密集型产品的机会成

本较高。但是，对要素禀赋模型的实证检验却不尽

如人意，从著名的里昂惕夫悖论到 20世纪 80年代

的一些实证检验，均对要素禀赋模型的解释力提出
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了严峻的挑战[37-38]。实际上，要素禀赋模型假设各

国具有相同的技术和相同的消费偏好，这一假设难

以被经济地理学家接受。为了缓解假设过于严格

的问题，部分研究尝试放松要素禀赋理论的假设，

例如使国家具有不同的生产率和不同的消费偏好，

研究发现考虑不同国家的生产率异质性在一定程

度上提高了要素禀赋理论的解释力[38]。因而，基于

简单假设的要素禀赋理论难以经受实证检验，但是

若允许某些程度的地理差异，则可以提高理论的解

释力。总之，生产方面的地理因素对贸易的影响早

已受到国际贸易理论的关注，生产要素、生产率在

地理上的分布差异通过影响参与国际分工的机会

成本而作用于国际贸易的流量和流向。

2.2 流通：作为贸易成本的地理

古典经济学的分析常常包含生产、流通和消费

3个过程。若按照马克思在《资本论》中的定义，商

品流通包括产品的运输、储存、市场交易等在生产

与消费之间发生的过程。这一过程蕴含了极其丰

富的地理含义，具体体现在地理距离和边界能够影

响运输、储存和交易过程的成本，其以增加或降低

贸易成本的形式作用于流通过程而影响贸易。

2.2.1 距离

如何打开贸易成本的黑箱是国际贸易研究一直

致力探索的重要问题，而地理距离就是贸易成本的

典型体现。此处以引力模型为例，探讨地理距离如

何影响贸易成本。前文提到全球化的一大特征是

“时空压缩”，人们认为技术进步使地理距离不再重

要。然而，强调国际贸易随着地理距离而衰减的引

力模型却成为了经验研究的“主力(workhorse)”[2]，且

被公认为国际贸易领域实证研究中最稳健的理论

模型 [39- 40]。经典的引力模型采用如下的形式：

Tij = Xi Xjd
-θ
ij e

λLij ，其中 Tij 表示 i 国对 j 国的出口额；

Xi 、Xj 分别表示 i国、j国的各种特征，其中经济体

量是最重要的特征之一；而 dij 则表示 i国与 j国之

间的地理距离，θ 为地理距离对贸易流量影响的弹

性系数，Lij 表示其他控制变量，例如 i国与 j国是否

接壤、是否有共同语言、是否具有共同殖民历史等

等，λ为 Lij 的系数向量[41]。Disdier等[41]对大量国际

贸易研究的距离弹性估计结果进行元分析，发现在

90%的研究中，地理距离对国际贸易流量的弹性系

数在 0.28~1.55之间，地理距离每增长 10%，贸易额

平均下降约9%。引力模型在实证研究上的成功说

明贸易仍然随着地理距离而衰减，在全球化时代地

理距离仍是一项重要的贸易成本。由这一现象引申

出的“地理消亡”论调与实际上地理的重要性之间的

矛盾被称作“距离之谜(distance puzzle)”或“消失的

全球化之谜(missing globalization puzzle)”[42]。

2.2.2 边界

相比于地理距离，地理边界也构成了某种“非

线性的贸易成本”[43]，得到学界的广泛关注。国际

贸易领域对边界效应的研究最早可以追溯到 Mc-

Callum[44]的研究，这一研究对加拿大省际贸易和加

拿大各省与美国各州的贸易进行了对比，发现1988

年加拿大省际贸易是各省与美国各州贸易的22倍，

在北美自由贸易协定签订后的 1993 年，仍为 15.3

倍。这说明了即使在美国与加拿大这样的语言、文

化、制度非常相似的国家间，贸易一体化协定也无

法抹除国境线带来的额外成本。受这一开创性研

究的影响，许多学者针对美国与加拿大的案例进行

了跟进研究[45-48]。例如Anderson等[45]探索了进口与

出口是否具有同样的边界效应，发现进口和出口在

加拿大的不同省份间也具有不同的边界效应，他们

根据这些空间差异将加拿大部分省份识别为对美国

的“进口平台”或“出口平台”。同时，以其他地区为

样本的边界效应研究也逐渐兴起，这些研究大多发

现边界效应具有空间异质性。例如，对欧洲的研究

发现边界效应受到国家之间的技术壁垒、产品信息

成本、企业生产区位等的影响[49]。其他样本包括西班

牙[50]、日本[51]，以这2个国家为样本的研究均发现了一

定的边界效应。对于日本而言，研究发现其边界效

应较弱且不断下降[51]；而对西班牙的研究则发现其

边界效应强度可能受特定的地理加总方法影响[52]。

国家间的距离和边界能够显著地抑制贸易发

生，那么背后的原因究竟是什么呢？一些研究对边

界效应的解释是，行政边界两侧具有不同的生理、

文化和制度特征，因而导致贸易成本陡然上升。与

国境线相伴而生的还有生理因素、文化因素与制度

因素：生理因素如基因距离 [53]；文化因素包括语

言[54-55]、民族网络[56-57]、共同的殖民历史[54]等；制度因

素包括共同的货币[58]、司法系统[59]、同属一个自由贸

易协定[2]等等。这些均有可能构成边界效应发挥作

用的因素。这些研究也进一步说明多维度的地理

边界对于解释国际贸易十分重要。

2.3 消费：作为市场需求的地理

对于生产过程和流通过程而言，地理分别作用
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于机会成本和贸易成本而影响贸易。而对于消费

过程而言，地理则作用于市场需求：国家经济规模

地理分布会影响市场需求的地理分布，从而影响国

际贸易流量和国际贸易流向。此处以本地市场效

应和国家间经济规模的相似性为例，分别讨论经济

规模的地理分布如何影响贸易流向和贸易流量。

2.3.1 本地市场效应：贸易流向

克鲁格曼的产业内贸易模型在垄断竞争和规

模报酬递增的假设下，得出若本国市场对某种产品

具有更大的需求，则本国这一产品会出现贸易顺差

的理论预期 [60]。这是因为在规模报酬递增的设定

下，本国市场较大的地区能够更好地发挥规模经济

优势。基于本地需求规模的“本地市场效应”被认

为是新经济地理学模型的基础[61]，因为只有本地市

场效应存在才会形成循环累积因果效应，进而导致

核心边缘结构。可见，消费者规模的地理分布可能

对国际贸易的流向产生显著影响。

那么，理论上推导出的本地市场效应是否存

在，市场规模的地理分布是否能经由本地市场效应

影响贸易流向？对这一问题最早的实证研究可以

追溯到 Davis 等 [62]的研究，他们使用 OECD 国家的

数据，发现要素禀赋可以解释 90%的贸易，而本地

市场效应仅能解释10%，本地市场效应存在但是作

用微弱。后续研究发现本地市场效应至少在部分

产业部门存在[63-65]，同时也有部分研究发现了“逆本

地市场效应”的存在[66-67]，可见目前的实证结果存在

明显分歧。这些分歧一方面由于相比于国家间的

贸易，新经济地理模型可能更适合解释用地区间贸

易的数据，因为其具有更合适的贸易成本条件[63]。

另一方面的原因是模型设定的不同，若基于出口产

品种类内生决定的贸易模型进行检验，则往往可以

发现本地市场效应的存在；若基于出口产品种类外

生给定的贸易模型进行检验，则往往发现本地市场

效应并不明显，甚至得到“逆本地市场效应”的结果。

2.3.2 国家收入相似性：贸易流量

除了技术进步和贸易自由化以外，国家间经济

规模在空间上的收敛也成为了国际贸易额增加的

可能原因 [68-69]。Helpman[70]研究了国家经济规模在

地理上的相似性对贸易流量的影响，他用一个简单

而深刻的模型阐释了国家间收入的相似性如何提

升国家间贸易流量，并用部分发达国家的数据验证

了这一判断。为简要说明该研究的论证逻辑，此处

假设世界由 2 个国家构成，经济体量分别为 Xi 、

Xj 。如果世界经济总量(2个国家经济总量)给定为

M = Xi + Xj ，基于简单引力模型，两国间的贸易额可

以 表 示 为 Tij = Xi Xjd
-θ
ij = 1

2[ ](Xi + Xj)
2 -X 2

i -X 2
j d -θ

ij

= 1
2

(M 2 -X 2
i -X 2

j )d -θ
ij 。在给定 Xi + Xj = M 的情况

下，容易得到 Xi = Xj 时，贸易额达到最大值，这说明

了 2个经济体的经济规模越接近，两国间贸易流量

倾向于越大。跟随Helpman的研究，Hummels等[71]

运用 OECD 国家和非 OECD 国家的数据对这一结

论进行验证，得出了类似的结论。Brodzicki等[72]也

发现了发展水平相似的地区，双边贸易流量越大。

然而，也有研究发现，相比于技术进步和贸易自由

化，国家间收入的相似性对贸易增长贡献极小[69]。

这些结果说明，尽管实证结果有一定的分歧，国家

之间的规模相似性也可能通过影响需求的地理分

布而影响贸易流量。

3 差异化的地理与贸易：国际贸易的
地理效应

图1总结了古典经济学的“生产—流通—消费”

视角下，地理因素作用于国际贸易的渠道。在国家

尺度上，国家间生产率、要素禀赋的空间分布不均

经由机会成本差异导致生产在空间上的分工和专

业化，成为促进国际贸易的因素；国家间的距离和

边界是一种额外的贸易成本，导致邻近和相似的国

家间贸易流量更大；国家规模的地理分布同样也会

通过影响需求水平的空间分布而影响贸易的流向

和流量，这体现在本地市场效应和国家收入相似性

的相关研究上。

虽然在国际贸易研究中，地理因素对贸易的影

响机制已经相对复杂，但这些研究中的地理因素是

同质的、外生的、无尺度的。传统国际贸易研究将

国家视为几何意义上的点，没有面积和内部的空间

摩擦，而距离、边界和比较优势等地理要素外生于

整个经济系统，不受经济活动的影响。在这种极端

图1 国际贸易的地理影响因素

Fig.1 Geographical factors affecting international trade
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简化的假设下，将地理因素作为外生变量纳入国际

贸易模型并分析其作用似乎并不困难。然而，现实

世界的空间结构显然更加错综复杂，这种简单的假

设早已无法反映经济全球化时代跨尺度联系和互

动普遍存在的地理空间特征。国际贸易研究的局

限性体现在如下方面：第一，贸易既可能消弭边界

和差异，也可能塑造和强化现有的边界和差异，因

此地理上的差异可能是贸易的结果而非其原因，即

地理差异可能是“内生变量”，这体现在对贸易与制

度变迁、贸易与集聚的研究上；第二，贸易理论预测

国家通过开放获得福利水平提升，然而国家内部存

在丰富的尺度结构，宏观国家尺度的贸易利得在不

同的次国家尺度并非均等分配，可能导致区域间差

异的扩大，这体现在贸易与不平等的相关研究中；

第三，除了地理因素的同质性以外，国际贸易研究

常常假设贸易流也是同质的，在其分析中起作用的

仅是以货币衡量的价格或贸易总额。实际上，随着

商品跨区域流动的还有无形的知识、能源消耗与污

染排放，这些方面的差异将使不同商品种类、与不

同地区发生的贸易关系带来差异化的地方效应，这

体现在贸易的创新效应、贸易的环境效应相关的研

究中。上述主题的研究无法再采用传统国际贸易

理论的同质化视角，需要充分刻画地理与贸易的多

尺度异质性，考察二者之间复杂的互动关系。因

此，“贸易的地理效应”这一主题可能将成为经济地

理学对国际贸易研究有所贡献的重要研究领域。

3.1 内生的地理

在传统国际贸易理论对贸易的地理影响因素

的分析中，比较优势、距离和边界等地理变量均被

认为是外生给定的。然而，在真实世界中地理变量

与贸易之间可能存在复杂的双向互动关系，贸易亦

可能反过来塑造现实中的地理差异。以比较优势

为例，劳动力成本的比较优势对中国改革开放以来

的出口增长具有重要作用，而出口的增长也逐渐提

升了国内劳动者的工资，使劳动成本比较优势逐渐

消退。相关研究表明，地理与贸易之间不是简单的

决定与被决定的关系，而是存在复杂的互动，下文

回顾贸易与制度变迁、贸易与集聚相关研究以佐证

这一观点。

3.1.1 贸易与制度变迁

制度边界的存在可能影响贸易，例如区域经济

一体化协定对国际贸易的影响受到研究的广泛关

注。签署自由贸易协定等区域一体化措施对成员

国而言是一种边界的打破，而对非成员国则存在排

他性特征，成为全球化时代的新边界。这种排他性

的自由贸易协定似乎天然地能够导致成员国间的

双边贸易额提升，但是实证研究结果却存在较大分

歧，一些研究发现这一结论值得商榷[11]或作用较弱

且不稳健[73]，抑或仅存在于部分区域一体化组织内

部 [74]。甚至有研究发现，连关税与贸易总协定

(GATT)/世界贸易组织(WTO)这一世界性促进多边

贸易的组织，其成员国与非成员国之间的贸易模式

竟无显著区别[75]。

区域贸易一体化的措施竟然不能显著地促进

区域内部的国际贸易，这一违反直觉的结论引起学

者的关注和反思。有研究认为，这可能因为区域一

体化制度并非外生，而是存在一定的内生性。区域

一体化协议可能本身就具有某些地理动因，可能是

贸易的区域化趋势导致了区域一体化协议的签订，

而不是区域一体化协议促进了贸易的区域化。研

究也发现，能够解释双边贸易流的变量往往同时也

能解释经济一体化协议的形成[76]。因此，Baier等[2]

认为，不能将关税和区域一体化等政策变量直接外

生地纳入引力模型，必须考虑其内生性，他们采用

各种方法缓解内生性问题后，发现自由贸易协定的

效应扩大了 5倍。上述结果也说明，区域经济一体

化制度的边界本身在一定程度上受到了贸易的影

响，贸易的团块化在一定程度上促进了区域一体化

边界的形成。

从更广阔的历史视野看，国际贸易同样能够导

致更广义的制度变迁。① 在正式制度方面，Puga

等[77]研究了中世纪时期维纳斯的制度变迁，发现利

润丰厚的长途国际贸易使贸易商的经济力量逐渐

强大，推动了制度变革以支持国际贸易的发展。他

们以股份公司制度雏形(collenza)的形成为例，说明

了长距离贸易的繁荣如何促进商业制度创新和变

迁，引起了社会阶层的分化，并最终导致政治权力掌

握在少数紧密联结的富有贵族手中。Naritomi等[78]

以巴西为样本，发现与殖民贸易循环紧密关联的城

市，如今的不平等水平更高且政府治理水平越低。

② 在非正式制度方面，Jha[79]发现了中世纪印度的

远洋贸易能够促进印度教徒和穆斯林教徒之间形

成相互协作的良好制度，提高不同宗教之间的包

容性，降低发生宗教冲突的可能性。同样地，Nunn

等[80]发现“三角贸易”导致非洲地区亲友之间互相

欺瞒，降低了社会信任水平，这一影响时至今日仍
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然显著。上述研究说明，贸易与制度变迁存在复杂

的互动，制度既影响贸易，也受到贸易的影响，不同

地区间看似外生的制度差异在很多情况下可能是

在贸易的作用下内生决定的。

3.1.2 贸易与集聚

贸易与集聚之间也体现出复杂的互动关系。

研究发现，产业集聚有利于贸易的发生，可能降低

企业出口的需求不确定性[81]和固定成本[82]，促进企

业进入出口市场，提高出口产品的质量[83]和技术复

杂度[84]。但另一方面，贸易或者贸易自由化也对城

市集聚水平存在异质性影响。

在赫克歇尔—俄林模型的视角下，贸易自由化

会使专业化生产具有比较优势的产品的城镇数量

增多，有利于资本密集国家的大城市发展，以及资

本稀缺国家的小城市发展 [85]。而在克鲁格曼的规

模报酬递增模型视角下，一个自然的推论是贸易自

由化有利于小城市的发展。这是因为小城市缺乏

足够的本地需求支撑，若要发挥规模经济的优势，

会比大城市更加依赖外部市场需求。Krugman等[86]

基于这一推论，认为发展中国家出现大量“巨型城

市”的原因在于这些国家采取的进口替代政策。在

国际贸易受到阻碍的情况下，国内市场的重要性增

强，本地的需求和前后向联系将使企业和人口向大

城市集聚，呈现出核心边缘模型所预测的累积循环

因果效应。其他研究也发现贸易降低了大城市的

重要性[87-88]，但这些研究可能具有一定程度的内生

性问题，可能遗漏其他影响城市规模关键解释变

量，例如城市之间制度和要素禀赋等的差异。为了

将市场可达性的影响与制度、要素禀赋的影响区分

开，Redding 等 [89]利用德国二战后的分裂以及柏林

墙倒塌这 2个事件作为自然实验，巧妙地分离了市

场可达性和其他影响因素，对德国城市的人口增长

进行研究。研究发现，战后德国的分裂使得西德东

部边境地区的城市失去了原有的贸易伙伴和市场，

这可以认为是较为纯粹地由于市场可达性消失而

导致的。同时，他们也发现了这种市场可达性消失

的效应存在空间异质性，市场可达性的消失对小城

市的影响更明显，因为小城市更加依赖与外部市场

的联系。按照类似思路，Brülhart等[90]以奥地利区域

就业和工资水平作为因变量，也发现了市场可达性

对小城市的就业有更强的提升作用，但对工资提升

作用较弱。

贸易自由化对于小城镇有利，这是基于规模经

济以及国家内部的对外开放程度相同等假设之上

的，相对适用于市场机制完备的发达国家，是否适用

于发展中国家还有待观察。对于发展中国家而言，

其市场并非同时对外开放，例如中国的改革开放进

程即存在从沿海向内陆渐进开放的特征，率先对外

开放的城市得到了额外的市场空间，集聚水平可能

会显著提升[91]。高额的国内贸易成本及沿海开放城

市在国际贸易中的特殊地位导致贸易自由化，引起

人口向东部沿海地区迁移[92]。事实上，若将贸易与

集聚的关系追溯到更长的时间维度上，占据了有利

的地理位置使城市更可能发展成贸易枢纽，通过拓

展市场而扩大城市规模，形成集聚。Henderson等[93]

运用夜间灯光数据，发现不同类别的地理变量在解

释经济活动集聚的效力上因城市化时间的不同而

不同。在城市化较早的国家中，气温、降雨量等与

农业相关的地理变量能更好地解释经济活动的集

聚；而在城市化较晚、发展较晚的国家中，那些与贸

易相关联的地理变量，例如是否邻近港口、运河等

能够更好地解释经济活动的集聚。由此可见，贸易

可能对发展中国家的经济活动集聚具有强烈影响，

导致发展中国家内部经济活动分布不均衡。总之，

集聚与贸易之间可能存在双向因果关系，且这一因

果关系并未如克鲁格曼的核心边缘模型预测的那

样，简单地通过循环累积因果效应发挥作用，宏观

的国家贸易自由化政策、中观的城市和区域差异以

及微观的企业不确定性均会对这一关系产生影响，

这也体现了贸易与地理特征之间的因果关系并不

明晰，考虑地理与贸易之间的复杂互动十分重要。

3.2 地理效应的尺度差异：贸易与不平等

除了地理变量的内生性以外，经济地理学视角

对于国际贸易研究的贡献还可能在于对尺度差异

和空间差异的关注。无论是传统贸易理论还是新

贸易理论或是新新贸易理论，都认为国家的对外开

放能够提升消费者总福利水平。通过对外开放，生

产不再受本国消费限制，消费者可能获得更多样的

产品，各地区的比较优势得以发挥，落后地区得以

实现索洛模型预测的超额增长率，最终实现全球国

家间的经济收敛。暂且不论这幅美好蓝图是否在

现实中得到验证，由于经典国际贸易理论并无国内

空间尺度，其难以预测一国贸易利得在空间上的分

配问题。越来越多的研究发现，若考虑尺度和空间

差异，贸易对不同尺度区域的影响并不明确，因为

总的福利水平提升并不意味着福利的空间分配更
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加平等，这可能导致考虑不同地理尺度时，贸易在

宏观国家尺度上带来了发展和实际收入的上升，而

在中观和微观尺度上，却塑造了更显著的空间差异

和不平等。

经济地理学常常从区域内外部联系的视角研

究区域发展问题。在不考虑外部联系的情况下，随

着经济不断发展，区域内部的不平等水平最终会出

现下降趋势[94]。但是如果考虑区域与外部的联系，

那么结论就会变得模糊而且复杂[95]。而贸易作为区

域与外部联系的一个重要渠道，对区域内部不平等

的影响也同样复杂，呈现出明显的空间异质性[96]。

采用跨国跨区域数据的研究发现，贸易本身可能并

不会影响区域经济不平等，但是贸易与异质性的本

地因素互动，例如贸易与地方的政府规模、市场可

达性、产业结构差异等的互动，确实对区域经济不

平等的水平具有差异化的影响[97]。

除跨国跨区域研究外，许多研究关注贸易对特

定国家区域不平等的影响，发现贸易对发展中国家

的发展和不平等有很强的解释力[93,98]。在这一主题

的研究中，中国和墨西哥受到了特别的关注。对中

国而言，改革开放后区域不平等现象受到研究者的

广泛关注，研究运用对外开放程度来解释中国省际

不平等现象[99-100]，发现以贸易依存度或FDI密集程

度代理的对外开放程度的不同导致中国省际经济

发展的不平衡。对墨西哥的研究多以北美自由贸

易区的建立为背景，考察北美自由贸易区建立之

后，贸易的增加对区域经济发展不平衡的影响，且

许多研究同样得出了对外贸易联系确实能够提高

边境地区的工资、促使企业转移[101]，加剧收入不平

等的结论[102]。总而言之，对于发展中国家的研究大

多认为，接入国际贸易网络能使后发国家部分地区

获得发展机遇，因而造成更明显的空间不平等现

象。与此同时，对于发达国家而言，研究更加关注

发展中国家带来的低价进口产品对收入不平等的

影响。发达国家多为资本密集型国家，根据赫克歇

尔—俄林模型的预测，开放贸易会使资本密集部门

的工资提高，而劳动密集部门的工资降低。由此可

见，开放贸易将给发达国家的劳动密集型行业带来

冲击，影响就业稳定。研究大多因循这一思路，探

讨贸易与区域收入不平等之间的关系，发现贸易虽

然可能带来更加价格更加低廉的商品，但随之而来

的是更明显的区域收入不平等现象，且低技能劳动

力密集的地区尤其容易受到贸易带来的冲击[96,103]。

上述关于发展中国家和发达国家中贸易对不

平等的研究均发现宏观尺度上的贸易利得在中观

和微观尺度上并不是均等分配的，贸易开放经常伴

随着更加明显的空间不平等现象。参与国际贸易

可能导致索洛模型预测的国家间收入的收敛，但是

如果考虑中观、微观尺度的差异性和各种跨尺度联

系，例如考虑地方就业结构差异[103]、地方生产率的

空间关联性[104]和区域间贸易[105]等因素之后，这一结

论是否成立值得商榷。因此，贸易对一国内部区域

不平等的影响存在丰富的空间差异，受到制度、产

业结构等地方因素的调节。经济地理学关注的尺

度差异和异质性地方特征对探讨贸易是否加剧发

展和收入不平等而言十分重要。

3.3 异质的产品与异质的地理效应:贸易与污染排

放、创新

经济地理学关心产品差异所造成的贸易空间

结构、影响因素和地理效应差异。而国际经济学研

究虽然对产品的市场结构[54]、产品的替代弹性[106]等

维度的产品异质性有一定的刻画，但对异质性产品

和异质性空间的关心并不在其研究的核心位置。

国际经济学视角下贸易的地理效应相关研究中，部

分主题如贸易的环境效应研究相对全面地涉及产

品异质性对异质性地理效应的影响，而其他一些主

题如贸易的创新效应则对产品异质性考虑有所不

足，影响其对真实地理效应的判断。因此，经济地

理学可能还将在产品异质性与贸易的地理效应异

质性的关系这一主题上对国际贸易研究有所贡献。

国际经济学视角下贸易的环境效应研究相对

完整地分析了产品异质性的影响。在 Grossman

等[107]的经典研究中，国际贸易自由化对环境的影响

可以总结为：① 规模效应，即贸易自由化可能扩大

经济活动的规模，带来更多的能源消耗和污染；②
技术效应，指贸易自由化可能提升生产技术，降低

单位产出的污染排放；③ 结构效应，指贸易自由化

会进一步使得国家按照自身的比较优势进行专业

化生产，如果贸易自由化导致国家进一步专业化于

污染密集型行业，那么该国的污染就会加重，反之

则污染减轻。其中，结构效应的影响方向并不确

定，成为了后续研究关注的焦点[108]，且其显然受到

产品差异性尤其是产品隐含的污染水平差异的影

响。后续的研究大致采取类似思路，分析贸易自由

化对环境绩效的具体影响。其中，研究对“结构效

应”的分析不仅深入探讨了不同产品的污染密集度

1739



地 理 科 学 进 展 第39卷

进而判断贸易的环境效应[109-110]，还注意到了内生于

贸易与增长的地方环境规制可能对总体效应产生

异质性影响[111]。虽然实证研究并未得到一致结论，

但这一主题的研究不仅关注到了前文提及的贸易

“隐含流量”维度的产品异质性，还包含了全球—国

家—地方的多尺度分析[112]。

然而，与国际贸易的环境效应研究相比，国际

贸易的创新效应研究缺乏对产品异质性的分析。

国际经济学从需求和竞争的角度建构贸易与创新

的关系，例如 Grossman 等 [113]提出了一个贸易促进

企业创新的经典模型，认为参与国际贸易能够扩

展市场，使企业获得更高的“创新租金”从而促进

创新。对于发展中国家而言，研究因循这一思路，

探讨贸易自由化如何提高企业更新生产技术的收

益，从而促进企业进行创新[114]。而对于发达国家来

说，贸易自由化带来了发展中国家的廉价产品，导

致更激烈的市场竞争，而企业若想在竞争中生存，

就需要不断进行创新，改善经营绩效。现有研究强

调发展中国家的低价产品进口加剧本地市场的竞

争，从而倒逼本地企业创新、提高生产率。例如，对

中国出口产品贸易壁垒的减少能够通过竞争效应

提高欧洲企业的平均生产率，并促进存活企业创

新，降低低技术企业的就业和存活概率[115]。

可以看出，国际经济学研究倾向于在纯粹的市

场交易范畴内分析贸易与创新的关系，贸易影响创

新仅通过市场规模和市场竞争。在其分析中，贸易

流是完全同质的，影响区域创新的仅仅是货币意义

上的商品价格和出口额。与贸易的环境效应研究

相比，贸易对创新的“结构效应”并未受到充分关

注，产品差异维度未受到足够重视。然而，经济地

理学者认为，贸易不仅是买与卖的纯经济过程，随

着贸易流传播的还有知识、技术和信息[116]。贸易能

够为区域带来外生的新知识来源，这些全新的知识

对于区域或产业集群的发展起着独特作用[8]，它可

以促进区域内部知识的创造和再组合，通过促进本

地学习和创新，达到区域长期发展的目的，这种动

态的视角是传统贸易利得理论所需要补充的 [117]。

因此，在这一研究话题中考虑贸易产品的异质性对

创新地理的异质性影响十分必要。令人遗憾的是，

相比于贸易联系，经济地理学家更加关注各种正

式和非正式制度联系下的“全球通道”，例如专家

共同体 [118]、国际人际关系网络[119]、企业间的战略合

作伙伴关系[120]等等，对贸易联系带来的全球通道效

应的研究十分罕见。目前具有代表性的研究仅有

Boschma等[121]的研究，他们基于多维邻近性的相关

理论分析，提出在分析贸易的全球通道效应时有必

要考虑产品结构的异质性，当外部输入的知识与本

地区域的产品结构存在适度的认知邻近性时，才能

发挥全球通道作用。实证结果发现区域进口产品

的相关多样化(related variety)水平越高，则区域就

业增长速度越快。

贸易联系这一“全球通道”在针对发达国家的

研究中很少受到关注，然而对发展中国家而言，高

技术进口产品带来的知识溢出对本地生产能力的

提升可能发挥更显著的作用。部分研究关注了产

品异质性对贸易的创新效应的影响。以中国为例，

研究发现进口贸易能够发生技术外溢效应[122]，且进

口商品的种类对中国全要素生产率的作用存在异

质性，上游行业进口种类的增加能够显著提升行

业全要素生产率，而行业自身的进口则无显著效

应 [123]。也有研究发现进口对全要素生产率和行业

技术效率都有“负溢出效应”[124]，对中间品进口的研

究结果同样不稳健[125]。进口对创新的作用不显著

可能可以从两方面进行解释：① 地理邻近性对于企

业间的互动学习十分重要，经济学研究的不稳健结

果可能由于其采用了过于宏观的研究尺度，无法捕

获贸易引发的高度本地化的学习过程。② 现有研

究对产品异质性和地方异质性的关注仍停留在较

宽泛的层面，例如仅考虑中间品进口和最终品进口

的差别。然而经济地理学者指出，“全球通道”并非

必然带来知识溢出，这种知识溢出可能仅当本地产

业集群具有高质量的本地蜂鸣，或知识基础十分薄

弱的前提条件下才能发生[126]。与此同时，外部输入

的知识与本地产业基础之间需要存在适度认知邻

近性才可以促进创新的发生[121,127]。因此，经济地理

学视角对研究贸易与创新的关系可能贡献在于：贸

易对创新的促进作用很可能是有条件的，有必要关

注地理邻近性和和产品结构差异性带来的认知邻

近性差异的作用，并在全球—国家—地方的多尺度

框架下进行理解。

4 结论与展望

现阶段经济地理学对于国际贸易的研究相对

零散，主要涉及对国际贸易地理结构的描述。虽然

其深入刻画了不同产品贸易的空间差异性，但对于
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贸易与地理间的关系尚未形成完整的理解框架。

本文从生产、流通和消费 3个方面总结了国际贸易

理论中地理因素对国际贸易的影响。在生产方面，

生产要素和生产率在地理上的差异促进贸易；在流

通方面，地理、制度、文化的距离和边界构成贸易成

本而抑制贸易；在消费方面，需求水平的空间分布

可能影响贸易流量和流向。尽管在国际贸易研究

的简单研究假设之下，地理在生产、流通和消费方

面的作用已具备一定复杂性，现实世界中贸易与地

理的关系之复杂性有过之而无不及。回顾贸易的

地理效应研究，本文认为国际经济学研究有如下局

限性：① 其外生的地理假设难以完全反映真实世界

中普遍存在的多主体互动关系；② 其无尺度的地理

假设无法刻画现实中贸易的跨尺度、多尺度影响；

③ 从产品、产品结构差异性角度理解贸易的效应有

所欠缺，在刻画贸易的差异化地理效应时有些捉襟

见肘。因此，考虑跨尺度影响、多主体互动和产品、

地方差异性的经济地理学能够为国际贸易的研究

提供具有本学科特色的独特研究视角。

据此，经济地理学可能在如下几个方面填补国

际贸易研究的空缺：第一，经济地理学可以其综合

性思维，从宏观、中观和微观及多主体相互作用的

角度，以全球生产网络理论为参照，尝试建构理解

地理与国际贸易相互作用的综合理论框架。第二，

尽管国际经济学也逐渐开始跨尺度模型建构，研究

国内环境异质性的理论探索逐渐增多[128-130]，但是其

对跨尺度效应的分析仍然十分依赖过度简化的理

论假设，而且缺乏地方异质性和联系异质性的探

讨。经济地理学可以从多尺度和跨尺度的研究视

角，研究在不同尺度下地理与贸易的相互作用，尝

试从多尺度、多主体互动的视角，重点关注贸易的

地理效应这一研究主题，分析国际贸易如何消弭或

强化空间上的差异，塑造具有多样性和地方性的独

特地理景观。第三，由于经济学的因果推论存在诸

多困难和限制，难以分析一些互为因果的动态过

程，经济地理学还可以提供更丰富的案例研究和比

较研究，从企业和区域尺度探讨贸易与地理的相互

作用，例如地理因素如何影响企业进出口产品在空

间上扩张，如何导致区域产业集群嵌入贸易网络中

或从贸易网络中“脱嵌”，以及上述贸易联系如何影

响区域的经济升级和社会升级等等。
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A review on geographies of international trade

CHEN Tao1,2, HE Canfei1,2*

(1. College of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China;

2. Peking University-Lincoln Institute Center for Urban Development and Land Policy, Beijing 100871, China)

Abstract: It is expected that the world economy would be gradually integrated and interconnected by trade liber-

alization and progress in technology in globalization era. However, researchers have found that international

trade remains significantly affected by geographies. At the same time, economic geographers put little effort on

building theories about geographies of international trade and their main contribution in this field is confined to

descriptive analysis on the heterogeneous patterns and network structures of international trade. In this article,

how geographies affect trade in international economic studies is reviewed from three dimensions—production,

circulation, and consumption. Differences on production side promote trade through the intermediation of oppor-

tunity cost while differences in circulation process hinder trade by increasing trade cost. Differences on consump-

tion side affect trade through the intermediation of demand level. By summarizing the literature on the relation-

ship between trade and institutional change, trade and urban agglomeration, trade and inequality, trade and inno-

vation, and trade and pollution, we identify three major limitations of these studies. First, few studies dig into

the endogeneity of geography systematically. Spatial disparity can be shaped by international trade rather than

only determining international trade. Second, there is a dearth of multi-scale and inter-scale perspective despite

that gains from trade at the macro level predicted by traditional trade theory are found not evenly distributed at

the meso and micro levels, resulting in evident spatial disparity. Third, some of the studies do not fully explore

product heterogeneity, thus cannot completely capture the various spatial impacts of trade. Therefore, possible

contribution of economic geographers to international trade studies lies in thorough investigation on multi-di-

mensional heterogeneity and complex interactions between geographies and international trade from multi-scale

and inter-scale perspective.
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