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摘 要：“土地分离”与“土地共享”是2种不同的土地利用思维方式，反映人类土地利用的决策选择。中国有大量包

含土地分离和共享思维的实践，但缺乏将这些实践案例纳入统一体系的研究范式。土地分离与共享框架最初用来

探索粮食生产与生物多样性保护的权衡关系。经过10多年的发展，其理论内涵和研究内容不断丰富，是地理资源

与环境领域重要的研究议题。论文在解析土地分离与共享框架内涵的基础上，综述土地分离与共享框架的相关研

究成果，探讨土地分离与土地共享的策略选择。研究发现土地分离与共享相关研究存在从农业环境主题向城市管

理主题转化的趋势，而且除了强调单一生物多样性保护和农业生产外，还有少数研究开始关注碳储存、土壤保持等

其他生态系统服务类型；尽管土地分离与土地共享策略各有其优势和局限，但在目前的研究和实践中，土地分离比

土地共享更受青睐。论文基于土地的多功能性进一步扩展该框架在城市用地管理中的应用，可为复杂社会—生态

系统可持续发展提供路径指导。
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科学进行土地利用布局是实现可持续发展的

重要基础。土地分离与共享框架是由Green等[1]提

出，围绕粮食产量和生物多样性探讨最适宜的土地

利用策略。Green认为农业耕作对生物多样性造成

很大威胁，需要通过选择合理的土地利用方式，在

保障粮食产量的同时保护生物多样性。土地分离

与共享框架的研究领域涉及环境、农业、生态、地理

等多个学科。近年来，其研究内容不断增加，概念

内涵与研究主题也不断丰富。研究的科学问题主

要围绕哪种土地利用决策能够更好地协调生态环

境保护与人类生产需求的矛盾。土地分离可理解

为高密度、集约化的土地利用方式，土地共享可理

解为低密度、粗放的土地利用方式。

土地分离与共享框架已经在世界很多地区开

展了实践研究[2]。中国的土地利用实践中也包含了

大量土地分离与共享思维的决策方式。在快速城

市化地区，紧凑和蔓延作为 2种不同的城市发展形

态被管理者所认可，其本质是土地分离与土地共享

思维的体现。此外，为协调用地矛盾，维持城市系

统的可持续发展，管理者通常采用将地块单独划拨

出来的方式进行保护，如建立生态保护区、划定生

态控制线以及划定建设用地边界等；在农业土地利

用中，从设立基本农田保护区到严控耕地红线等政

策；都包含了土地分离的策略思维[3]。相比较而言，

中国的土地利用实践更偏好土地分离，土地共享的

案例较少，这与欧洲等地区由于可分离的自然栖息

地面积有限[4]，在进行土地利用方式决策时更偏好

土地共享的情况不同。

虽然中国存在大量包含土地分离与共享思维

的管理和实践案例，针对各种要素资源的空间优化

和配置方式进行了一定程度的探索，但目前的研究

更多局限在格局与过程的科学范式下，没有明确的

研究对象，对其基本理论、技术和方法体系的研究

也相对缺失。土地分离与共享框架在国际上发展
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了十几年，聚焦土地利用决策的有效性，已经形成

了较为完整的方法论，能够为理解中国不同土地利

用决策的理论内涵、研究多范式状态下地理要素的

相互作用机制提供有效的工具和路径指导。本文

首先解析土地分离与共享框架的概念内涵；并在

Web of Science 核心数据库中以“土地分离”(land

sparing)和“土地共享”(land sharing)为主题检索317

篇文献，对土地分离与共享框架的研究趋势、热点

主题和研究领域的演变过程进行分析；探讨已有研

究中对土地分离与土地共享的策略选择；在现状分

析的基础上对土地分离与共享框架的应用范围和

研究内容进行拓展。

1 土地分离与共享框架的研究现状

在Green最初发表的文章中，土地共享也被称

为“野生动植物友好农业”(wildlife- friendly farm-

ing)，指的是为了降低肥料和杀虫剂的负面效应，将

自然保护区或半自然的栖息地斑块保留在农场或乡

村中，通过低密度土地利用的方式进行农业生产；而

土地分离则是为了满足农业生产和生态保护的双重

目标，尽可能将有潜力的农业用地转化为自然栖息

地进行保护，并采用高密度土地利用的方式提高单

位面积农用地产量[1]。图1为土地分离与共享框架

的2种不同土地利用决策的图解。其中图1a表示土

地共享，即自然栖息地与农业用地镶嵌分布；图 1b

表示土地分离，每个农场中的自然栖息地与农业用

地在空间上分离；图 1c表示在不同的研究尺度中，

土地分离与土地共享可以转化，在小尺度上的土地

共享形式，在大尺度范围可能变为土地分离。

进行土地分离与土地共享的决策选择，使用最

普遍的方法是密度—产量曲线(图 1)。密度—产量

曲线最初是由Green提出的，分别获取表征自然栖

息地生物多样性的种群密度和表征农业用地生产

能力的产量，形成种群密度与产量的关系曲线。依

据相关关系和曲线形状决定选择哪种土地利用决

策。种群密度与农业用地产量的关系共有 4 种类

型。图1d和1e中曲线A和B显示种群密度与产量

总是呈现正相关关系，即随土地生产强度的增加，

种群密度呈增加的趋势，表明高强度、高效率的土

地生产方式更有利于生物多样性的保护。图 1f和

1g中曲线C和D显示种群密度与产量总是呈现负

相关关系，即随土地生产强度的增加，种群密度呈

降低的趋势，表明低强度、低效率的土地生产方式

更有利于生物多样性保护。曲线的形状可表征哪

种土地利用策略能在满足农业生产的同时带来最

小的负面环境效应。凹函数曲线(A和C)表示在土

地分离策略下能维持较高的生物多样性。凸函数

曲线(B和D)表示在土地共享策略下能维持较高的

生物多样性。

注：图 a、b、c中点代表自然栖息地；d、e、f、g中的A、B、C、D为密度—产量曲线，表征土地分离与土地共

享的决策选择。来源于Phalan等[5]和Balmford等[6]。

图1 “土地分离与共享框架”图解

Fig.1 Schematic diagram of the land-sparing versus land-sharing framework
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密度—产量曲线为定量化研究生物多样性对

土地利用方式的敏感性提供了方法路径，实质是对

农业产出和生物多样性2种土地功能的权衡关系探

讨。其结果目前在很多研究中已经被验证，并得到

有效的结论 [7]。在实证研究中生成密度—产量曲

线，需要测量种群密度和农业产量 2 个主要参数。

其中种群密度可以通过在自然栖息地和农业用地

范围内选点或设置样方实现[8]。然而，只有 2 个维

度的比较过于强调农业强度对生物多样性的影响，

对于其他影响因素无法考虑在内。有研究指出，依

据密度—产量曲线的形状来进行土地利用方式决

策忽略了景观的结构异质性[9]，事实上不同景观配

置对生物多样性效应具有重要的潜在影响 [7]。另

外，随着土地利用强度的提高，很多物种会呈现急

剧下降，使得密度—产量曲线的形状呈现凹形，更

有可能得益于产量最大化下的土地分离方式 [10]。

基于以上考虑，有研究通过设置不同的土地利用情

境，通过比较不同情境下的生物多样性，得出了不

尽相同的结论[11-12]。

土地分离与土地共享的界定具有尺度依赖性，

在不同尺度上的研究结论存在差异，因而需要探讨

适宜于决策的最佳尺度。如在单一的农田尺度上，

土地利用方式可界定为“分离”，但对多个农田组成

的大尺度区域来说，土地利用方式则表现为“共

享”。这与景观空间异质性的相对性有关。目前的

研究并未探讨适宜于决策的最佳尺度，导致观测结

果存在不确定性。

2 土地分离与共享框架相关研究的计
量分析

在Web of Science核心数据库中以“土地分离”

(land sparing)和“土地共享”(land sharing)为主题词

进行检索(截至2018年底)，共筛选相关研究论文317

篇，对土地分离与共享框架的研究现状进行分析。

学术界普遍认为“土地分离与土地共享”作为

研究主题首次出现是 2005年Green等[1]发表在 Sci-

ence 的文章，该文截至 2018 年被引次数已经达到

956次。但通过梳理相关文献发现“土地共享”一词

早在1973年就已经出现，是由Hartman[13]提出，关注

土地共享在印度农村中的应用。而且，一直到2004

年，相关研究中土地共享出现的次数多于土地分

离。说明在该主题的早期研究阶段，相较于土地分

离，共享思维被更广泛地接受和应用。2005年土地

分离与土地共享作为 2 种不同的土地利用策略被

Green正式提出。自此，土地分离与共享框架的相

关研究论文数量和被引频次逐年上升(图2)。其中，

相关研究论文的数量在 2012之后年呈现明显的增

加趋势，从 2011 年的 9 篇增长为 2012 年的 20 篇。

被引频次发生显著增加是从2013年以后。2013年

相关研究的被引频次为 683 次，2014 年达到 1073

次。经过10多年的发展，土地分离与共享框架已经

被越来越多的学者关注，土地分离与土地共享哪种

策略更有效成为热点研究议题。

使用CiteSpace提取相关研究的关键词，并对关

键词频次进行统计(图 3)。其中，“农业环境科学”

图2 “土地分离与共享框架”相关研究每年的论文数量和被引频次

Fig.2 The number of article on the land-sparing versus land-sharing framework and the sum of times cited per year
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(Agri-environment Science)的出现频次最多，约为

54次。反映了土地分离与共享框架相关研究的主

要关注领域为农业。与农业环境科学相关的高频

主题词还有“食物”(Related to food)、“粮食产量”

(Crop Yield)、“耕地”(Farmland)等，出现频次分别为

17、15和 12次，在频次排序中分别为第 10、12和 14

位。“土地利用策略”(Land-use Strategies)出现 29

次，在频次排序中为第 5 位。“生物多样性”(Biodi-

versity)、“保护”(Conservation)、“种群密度”(Popula-

tion Density)等与土地分离与共享框架中自然栖息

地的保护相关，分别出现 41、31和 8次。“可持续增

强”(Sustainable Intensification)反映了对土地利用强

度的关注，出现 23次，在频次排序中为第 7位。土

地分离与共享框架的实质是不同土地利用目标的

权衡，因此在高频词中“权衡”(Trade-offs)出现 14

次，在频次排序中为13位。

仅从主题词频次分析，土地分离比土地共享更

受青睐。表现在“土地分离”的出现频次达到43，占

所有统计关键词的 5.34%；而“土地共享”出现 29

次，占比为3.6%。这可能与土地分离与共享框架最

初提出的背景有关，即关注农业生产对自然栖息地

的物种密度产生的影响。目前在该策略实践较多

的美国、英国等地区，其乡村发展计划中提出大量

与农业环境保护相关的规划，将自然栖息地分离出

来用于改善当地的景观以及水、土、空气的质量。

值得关注的是“生态系统服务/生态功能”(Ecosys-

tem Services/Functions)的出现频次为 22次，在频次

排序中为第8位。说明在土地分离与共享框架研究

中，除了单一强调生物多样性外，还有很多研究开

始关注其他生态功能。与此相关的主题词还有“多

功能景观”(Multifunctional Landscape)、“碳储存”

(Carbon Stocks)等，分别出现19次和7次，在频次排

序中为第9位和第23位。另外，“森林”(Forest)的出

现频次为 17 次，“森林退化”(Deforestation)的出现

频次为 12次，说明在研究对象选择上，森林比其他

类型得到更多的关注。“管理”(Management)和“规

划”(Planning)分别出现9次和7次，反映土地分离与

共享框架的实践方向。

2003—2018年，土地分离与共享框架的研究领

域涵盖了农业、生态、环境、地理、规划等多个学科

(图4)。2003—2006年是土地分离与土地共享框架

研究的热点时期，主要研究领域为生态(Ecology)和

环境科学(Environmental Science)。这一时期引文

数量较多，大部分集中在环境科学领域，且此热点

研究领域一直延伸到2009年，奠定了土地分离与土

地共享框架的研究基础。2009—2010年期间的热

点研究领域为生物多样性保护(Biodiversity Conser-

vation)，而且这一时期没有出现明显的研究领域转

变。2011 年出现了新的研究领域，即科学和技术

(Science & Technology)、交叉学科(Multidisciplinary

Sciences)。2012—2013年，研究的热点领域为公共

管理(Public Administration)和农业(Agriculture)，二

者都表现出明显的高被引率，而且农业领域的研究

成果明显多于公共管理。地理学(Geography)、社会

学(Sociology)以及可持续科学(Green & Sustainable

Science &Technology)等在 2013年表现出较大的中

心度，为新出现的热点研究领域，一些研究成果被

2016年出现的研究领域——区域城市规划(Region-

图3 “土地分离与共享框架”相关主题词分析

Fig.3 Major topics on the land-sparing versus land-sharing framework
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al Urban Planning)所引用。2014 年，自然地理学

(Physical Geography)、地球科学(Geoscience)以及食

物科学(Food Science)等呈现较大的中心度，反映了

土地分离与共享框架在这些新研究领域的成果具

有一定的影响力。

3 土地分离与共享的决策选择

目前对哪种土地利用策略能更有效协调人类

利用土地的需求与生态环境保护还没有一致性的

结论。分析 317篇研究论文，有 234篇明确表明了

对土地分离或土地共享策略的偏好。其中，有85篇

认为土地分离的效益优于土地共享；有46篇更偏好

土地共享；有 103篇认为土地分离和土地共享各有

其优势和局限性，需要针对具体情况进行分析。

多数研究认为土地利用强度的提升会对区域

整体生物多样性或其他生态系统功能产生消极影

响，即土地分离更有利于自然栖息地保护[14]。一方

面，土地分离将自然栖息地单独分离出来，减缓了

农业用地对自然栖息地的侵占速度，降低了人为活

动的干扰[15]。另一方面，土地分离有利于减少生境

破碎，形成大片绿色空间，保持生态功能的完整性

(表1)。此外，相比较于土地共享策略的低密度生产

方式，集约化的土地利用提高了单位面积土地的产

量，更受到农场主和管理者的青睐。

然而，土地分离政策因为存在溢出效应 [16]，在

很多地区的实施效果并不尽人如意。如老挝政府

采用土地分离的策略来进行森林保护，但高集约化

土地利用带来了产业的快速扩张，结果侵占了更多

分离出的自然栖息地 [17]。还有一些地区实行土地

分离的政策，虽然自然栖息地的面积增加了，但生

物多样性却持续下降 [18]。这主要是因为土地分离

策略虽然能够在短时间内节约出更多的自然栖息

地，但从长期效应来看，随着自然栖息地范围的不

断扩大，政府的管理能力可能被削弱，公众对自然

环境损失风险的关注和讨论也会逐渐变少。因此，

采用土地分离策略进行自然栖息地的保护时，建议

划定适当范围的优先保护区域，同时综合考虑成本

效益。

对一些地区来说，土地共享是更好的选择。有

研究发现在景观高度破碎化的地区，当内部斑块表

现出明显的边缘效应时，敏感物种会更偏好混合的

土地利用方式[19]。另外，土地利用的产出有较远的

渗透距离时，土地共享往往是追求综合效益的最优

方案[20]。土地分离会抑制自然更新的过程，因此在

表1 土地分离与共享框架的优势和局限性

Tab.1 Advantages and limitations of the land-sparing

versus land-sharing framework

方式

土地

分离

土地

共享

优势

减缓农业用地对自然栖息

地的侵占速度

保持生态功能完整性

避免边缘效应

有利于保护敏感物种

局限

存在溢出效应

抑制自然更新过程

公众对损失风险的关注

和讨论相对减少

土地利用效率低下

对农场主的要求较高

注：运用CiteSpace按类别提取关键词，设置节点阈值为“Top60”，生成时区视图。平均轮廓值Silhouette=0.89 > 0.7，

模块值Modularity Q=0.61∈[0, 1]。

图4 土地分离与共享框架研究领域的演变趋势。

Fig.4 Trend of change in the land-sparing versus land-sharing framework research field

884



第5期 胡甜 等：土地分离与共享框架的研究现状及应用拓展

自然资源匮乏、生态恢复能力弱的地区需要优先考

虑土地共享策略[8]。

土地分离与土地共享的决策选择受到土地利

用现状、生态环境条件以及社会经济政策的限制，

不同的环境背景下进行的策略选择存在差异。如

土地分离与土地共享的决策选择可能与城市化水

平有关。城市化水平高的地区表现出明显的土地

分离偏好；而在低城市化率的地区，需要针对不同

物种具体分析对土地分离和土地共享策略的偏好[21]。

土地利用决策面对的核心问题是如何更好地提升

土地利用产出的同时又减少环境负外部性。选择

哪种土地策略需要考虑抵消选择另一种土地利用

策略的机会成本。

4 土地分离与共享框架的应用拓展

土地分离与共享框架本质是多种土地功能的

权衡选择，反映的是景观结构的异质性对功能的影

响，目的是使人类所需功能的效益最大化。目前大

多数对土地分离和土地共享的研究仍沿袭Green[1]

最初提出的粮食生产和生物多样性的权衡。随着

研究的深入，该框架表现出一定的局限性。

首先，全世界范围的城市化进程使得人地矛盾

的依存主体从农业系统向城市复杂系统转变。目

前有大约54%的人口居住在城市，到2050年这一比

例将提升到66%[22]。城市成为人类活动的主要聚集

地，人与自然的连接已经不单是农业环境主题下的

获取食物，还包括城市建设与保护生态环境资源的

博弈。在复杂的城市社会—生态系统，利用土地分

离与土地共享思维构建人与地的连接关系，可以为

建设用地和生态用地的数量配比和空间配置提供

研究范式和路径指导。最先提出将土地分离与共

享框架的应用领域由农业环境向城市系统延伸的

是 Brenda 等 [23]。Stott 等 [24]进一步对城市系统中的

土地分离与土地共享的概念进行了界定，将土地共

享定义为粗放的城市扩张过程中建设用地和自然

栖息地镶嵌布置，将土地分离定义为集约紧凑的城

市化过程伴随大型、连续分离的绿色空间。目前已

有少量研究开始尝试评估城市系统中土地分离与

土地共享策略的优劣[25]。

其次，自然栖息地具有多功能性，除了维持生

物多样性外，还提供水源涵养、调节微气候、娱乐文

化等多种生态功能。目前的土地分离与共享框架

强调生物多样性在环境议题中的地位，忽略了自然

栖息地其他重要的生态功能，简化了土地利用决策

的过程 [25]。有研究已经证明土地分离和土地共享

的方式除了影响物种密度，对其他生态功能如授

粉、碳储存等也会产生影响[26-27]。另外，单一强调粮

食产量是人类利用土地的唯一产出，作为土地利用

决策的依据，忽略了其他人类需求[28]，无法清晰界

定不同土地利用用途的权衡关系。

本文构建了土地分离与共享的拓展框架(图5)，

主要包括研究领域和研究内容 2 个方面的补充完

善。一方面，将土地分离与共享框架的研究领域从

图5 土地分离与共享拓展框架

Fig.5 The extended land-sparing versus land-sharing framework
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农业环境向复杂城市系统延伸。虽然农业系统和

城市系统是 2种不同的研究主体，但二者具有相似

性和可类比性。城市扩张与农业耕种都导致生态

功能的退化和生态环境的破坏，主要的用地矛盾前

者为建设用地和自然栖息地，后者为农业用地和自

然栖息地。如图 5所示，拓展框架中包括农业系统

和城市系统2部分，研究对象包括农业用地、自然栖

息地和建设用地。不同的系统关注的问题不同，面

临的权衡关系也存在差异。在农业系统中，基本沿

袭目前已有研究中的内容和方法，关注农业生产对

自然栖息地的胁迫；在城市系统中，考虑农业用地

能够提供多种类型的生态系统服务，在城市生态环

境保护中具有重要的作用。因此在本框架中将农

业用地和自然栖息地看作绿色空间，关注的是建设

用地对绿色空间的胁迫。另一方面，土地分离与共

享框架的研究内容由单一的粮食生产与生物多样

性之间的权衡分析转变为协调水质净化、土壤保

持、休闲娱乐等多种类别的生态系统服务。在本框

架中，自然栖息地的产出使用生态系统服务表征，

包括供给、调节、文化、支持 4种类型。建设用地的

产出使用土地利用强度表征，如房屋密度、建设用

地比例或人口密度等指标。进行土地利用决策选

择的方法为生成权衡曲线，其中城市系统使用生态

系统服务—土地利用强度曲线，农业系统使用生态

系统服务—产量曲线。

5 结论与讨论

5.1 讨论

(1) 中国有大量的土地利用实践，目前并未归

入土地分离和土地共享的知识体系内。管理者在

进行土地利用决策选择时，因考虑到政策效力和监

管成本，通常简单地采用土地分离的方式[3]。同时

由于诸多研究强调土地利用的规模效用以及功能

的连接性和完整性，规避景观的破碎化，这一定程

度上造成了土地共享策略在中国的缺失。土地分

离与土地共享的决策工具能够丰富中国土地利用

方式的多样性选择。在进行用地规划布局时，需要

在理解不同策略作用机理的基础上，从人类需求出

发，建立优化调控的路径。

(2) 如何对异质性进行界定是土地分离与共享

相关研究需要进一步考虑的。景观异质性是景观

生态学的重要研究内容，关注不同尺度斑块镶嵌的

复杂性，决定了物种、能量以及重要生态过程的流

动和分布。实际上，土地分离强调的是一种低景观

异质性的管理方式，而土地共享强调的是高景观异

质性的管理方式。如何对异质性进行界定还面临

诸多挑战，需要进一步研究。是否可以直接借鉴景

观生态学的异质性分类，将空间异质性、时间异质

性和功能异质性综合纳入决策过程中，还需要基于

实证对研究范式进行完善。

(3) 土地分离或土地共享策略各有其局限性，

并不是土地利用方式的必然选择。虽然，在国外很

多的土地利用实践和管理中，相较于土地共享的低

密度生产方式，土地分离采用集约化的土地利用方

式，有利于提高单位面积土地的产量，更受到农场

主的青睐[29-30]，但土地分离和土地共享互相结合更

可能是未来土地利用的最优决策。土地分离与共

享框架仅仅提供了 2种思维方式，表达 2种极端选

择。未来研究需要在这2个极端项中间增加更多的

可选项，结合景观的异质性程度，进行土地利用决

策的非线性优化。

5.2 结论

(1) 土地分离与共享框架相关研究论文的数量

和被引频次从 2005 年至今呈现逐年上升的趋势。

土地分离与共享策略的研究热度逐年增加，已经被

越来越多的学者所关注。土地分离与共享决策的

主要研究领域为农业。目前的相关研究除了单一

强调生物多样性保护外，逐渐开始关注其他生态功

能类型。此外，“管理”“规划”“城市化”“韧性”等关

键词的出现，说明该框架的相关研究已经开始关注

城市这一研究对象。

(2) 土地分离与土地共享策略的研究领域涵盖

农业、生态、环境、地理、规划等多个学科，在不同的

阶段表现出不同的研究热点领域。2003—2006年

是土地分离与土地共享策略研究的热点时期，热点

研究领域为生态和环境科学。该时期奠定了土地

分离与土地共享框架的研究基础，研究成果被后来

多个时期引用。在发展过程中，出现了很多新的热

点研究领域，如2013年可持续科学呈现较大的中心

度，2016年出现的研究热点领域区域城市规划以及

2014年的自然地理学。说明土地分离与共享框架

的理论内涵不断丰富和发展。

(3) 现有的土地分离与共享框架具有局限性，

需要重新构建人与地的连接关系，进行理论拓展，

为复杂城市社会—生态系统可持续发展提供研究
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范式和路径指导。一方面，“土地分离与共享框架”

研究领域从农业环境向复杂城市系统延伸。另一

方面，研究内容由单一的粮食生产与生物多样性之

间的权衡选择向协调水质净化、土壤保持、休闲娱

乐等多种供给、调节、文化、支撑等类别生态系统服

务转变。
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Development and prospect of the land-sparing versus land-sharing framework

HU Tian1,2, WU Jiansheng1,2*, PENG Jian2, LI Weifeng3

(1. Key Laboratory for Urban Habitat Environmental Science and Technology, School of Urban Planning and Design,

Peking University, Shenzhen 518055, China; 2. Key Laboratory for Earth Surface Processes, Ministry of Education,

College of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China;

3. Department of Urban Planning and Design, Faculty of Architecture, University of Hong Kong, Hong Kong 999077, China)

Abstract: Land sparing and land sharing are two alternative land-use strategies, which was framed by Green in

2005. The land-sparing versus land-sharing framework was initially designed to explore trade-offs between food

production and biodiversity conservation by means of the density- yield curve. A debate on whether the land-

sparing strategy or the land-sharing strategy is optimal has been on-going in the last 10 years and it has enriched

relevant theories. Considering that there are many land-sparing practices but limited relevant research to provide

guidance for land management in China, in this article we introduced the land- sparing versus land- sharing

framework as a new perspective. We reviewed 317 articles in the Web of Science database and conducted

bibliometric analysis for a better understanding of the context, methodology, and principles of the framework.

The current status and historical trend referring to major topics and research subjects were analyzed. We also

summarized decision-making options in previous studies and further advanced the framework from two aspects,

focusing on land multi-functionality and the parallel between agriculture and urban systems. We found that land-

sparing strategy was more prominent comparing with land-sharing strategy in studies and practices around the

world in spite of the pros and cons of each. The advanced framework in this study extended the research object

from agriculture to urban, and integrated the diversity of ecosystem services. This study may provide some

guidance for the sustainable development of the social-ecological system and enrich the theoretical basis of the

land-sparing versus land-sharing framework.

Keywords: land sparing; land sharing; ecological conservation; biodiversity; natural land; land use strategy
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