
大都市乡村发展比较及其对乡村振兴战略的启示

陈秧分 1，刘 玉 2，王国刚 1

(1. 中国农业科学院农业经济与发展研究所，北京 100081；2. 北京农业信息技术研究中心，北京 100097)

摘 要：乡村振兴与城市发展带动能力密切相关，大都市推进乡村振兴的条件最为成熟。论文选取14个国家中心

城市与潜在中心城市，从农业强、农村美、农民富3个方面构建指标体系，采取改进熵权法与Pearson相关分析法，

比较分析了 2000年以来我国大都市的乡村发展水平及其影响因素，进而挖掘其对实施乡村振兴战略的政策含

义。研究表明：南方都市的乡村发展水平普遍高于北方城市，高低不一的乡村发展水平意味着较高的城市发展阶

段并不必然实现真正的城乡融合发展。乡村发展水平与经济发展阶段、地方财政能力、农户生计分化、农业产业结

构等因素高度相关，因此，乡村振兴是一个循序渐进的推进过程，需要立足自身发展基础制订科学的乡村振兴目标

与振兴措施；也需要立足农业、跳出农业，一方面通过转移支付保障粮食主产区、传统农区的发展权益，另一方面

“接二连三”拓展乡村产业增值空间；尤需打破城乡治理分割现状，在理念、规划、政策、法规等多个方面将农业农村

优先发展真正落到实处。
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改革开放以来，随着城镇化与工业化的快速推

进，我国城乡关系发生深刻转型，农民农业生产效

率显著提高，农村剩余劳动力大量流向城市与非农

产业，农村产业结构、农民就业结构、居民收入结构

以及城乡空间关系发生深刻变化，农业农村发展取

得显著成效(陈秧分等, 2017; 龙花楼等, 2018)。与

此同时，农村人口大量外出，乡村内生发展能力相

对不足。城乡收入差距由 1978年的 2.57∶1持续拉

大至 2009年的 3.33∶1，之后才呈现下降趋势，2018

年城乡收入差距为 2.69∶1。城乡基础设施与公共

服务领域的差距更为显著，农村教育、医疗、养老、

文化等基础设施与公共服务都相对薄弱。农业与

农村发展相对落后，城市与非农产业更具吸引力，

两者形成鲜明对比(房艳刚等, 2015; Liu et al, 2017;

Tu et al, 2018; 文琦等, 2018; 杨忍等, 2019)。从纵

向来看，乡村发展水平与区域发展阶段高度相关，

国家乡村振兴战略即明确提出了 2020、2035、2050

年“三步走”的发展目标；从横向来看，中国地域辽

阔，既有北京、上海、广州、深圳等发达城市，也有甘

肃、广西等落后省区。其中，大都市代表较高的乡

村发展阶段，比较各大都市的乡村发展状态及其影

响因素，既可因地制宜为优化大都市乡村振兴战略

提供参考，也可未雨绸缪为落后地区乡村发展提供

经验借鉴。

目前已有大量关于乡村发展水平、乡村振兴程

度、乡村发展路径等方面的研究分析。研究表明，

城镇化因差异化的极化涓滴效应、组织治理效应而

对乡村发展、城乡收入差距呈现不同的影响效应

(董敏等, 2011; 陈秧分等, 2017; 何仁伟, 2018; 涂丽

等, 2018; Zhang et al, 2019)。城乡是一个有机体，
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需要在城乡融合的视域里推进乡村振兴(刘彦随,

2018; 龙花楼等, 2018)。具体到大都市，乡村产业

发展的影响备受关注，但乡村发展终归是城市发展

外溢与乡村工业化的共同结果，具体影响程度取决

于当地实际情况(Tu et al, 2018; Zhu et al, 2018; 周

尚意等, 2018; Shi et al, 2019)。这些研究或侧重大

尺度面上比较(Li et al, 2015; 贺艳华等, 2018)，或聚

焦微观案例解析(龙冬平等, 2013; 李智等, 2017)，基

于中观城市尺度的比较分析尚需加强；或偏重于城

市需求视角(刘积余等, 2018)，或着重于乡村地域本

身(张可心等, 2019)，从城乡视角来分析乡村发展的

研究还可进一步增强，城乡差距是否真会呈现倒U

型演变规律尚缺乏城市尺度的实证检验。本文以

中国 14座国家中心城市与潜在中心城市作为研究

对象，比较分析2000年以来其乡村发展水平及其影

响因素，进而提炼乡村发展的规律性认知，探索其

对实施乡村振兴战略的政策含义。

1 研究方法与数据来源

1.1 案例区选取

大都市主要是指人口规模较大、发展水平较高

的大城市。本文选取国家中心城市，以及具备建设

中心城市实力的大城市即潜在中心城市作为研究

对象。根据《关于支持武汉建设国家中心城市的指

导意见》，国家中心城市居于国家战略要津、肩负国

家使命、引领区域发展、参与国际竞争、代表国家形

象，是典型的现代化大都市。目前已有北京、天津、

上海、广州、重庆、成都、武汉、郑州、西安等 9座城

市入选国家中心城市。另有济南、青岛、南京、杭

州、沈阳、厦门、长沙等城市，或提出了建设国家中

心城市意愿，或具有建设国家中心城市实力。考虑

数据的可获得性与样本城市的可对比性，选取济

南、南京、杭州、沈阳、长沙这 5 座省会城市作为潜

在中心城市。加上已入选国家中心城市的 9 座城

市，共计 14 个样本城市。这些城市居于中国城镇

体系顶端，发展水平较高，区域差异较大，具有较好

的典型性。

1.2 指标体系构建

乡村发展评价可以从农民收入、人均GDP等不

同角度切入。根据《乡村振兴战略规划 (2018—

2022年)》，乡村振兴分为3个阶段的发展目标，要求

“到2050年，乡村全面振兴，农业强、农村美、农民富

全面实现”。从农业、农村、农民 3个维度构建指标

体系，既与乡村振兴战略目标相对接，也与“三农”

研究传统相衔接。在借鉴既有研究的基础上，结合

指标的典型性、可获得性与系统性原则，构建包括

“农业强”“农村美”“农民富”等 3个一级指标、9个

二级指标的综合评价指标体系(表 1)。这些指标既

与国家战略进行了对接，同时也考虑了地域差异，

仅保留了共性的发展指标，剔除了农业机械化等难

以反映区域差异与地域分工的评价指标以及资源

禀赋等发展基础类指标。多指标综合评价增加了

评价工作的客观性和准确性，同时也存在难以反映

主要矛盾、指标降维容易抹除有效信息等问题(李

博, 2010)。为此，同时选取农业质量效益(X3)、农村

活力(X5)、农民收入(X7)这3个核心指标，分别刻度农

业强、农村美、农民富，进行验证分析，其中，单位农

作物播种面积生产的农业总产值可以较好地衡量

寸土寸金的大都市的农业竞争力，农村用电量是克

强指数的组成部分之一，农民收入则与农民富裕程

度最为相关。

1.3 评价方法与数据来源

本文研究对象包括 14个大都市。为了更好地

表1 乡村发展评价指标体系及其测算依据

Tab.1 Evaluation index system of rural development and measurement of indicators

评价维度

农业强L1

农村美L2

农民富L3

评价指标

农业规模X1

技术水平X2

质量效益X3

吸引力X4

农村活力X5

绿色发展X6

收入水平X7

城乡差距X8

消费能力X9

测算方法

农业总产值

粮食总产量/粮食播种面积

农业总产值/农作物播种面积

当年乡村人口/2000年乡村人口

农村用电量/乡村人口

化肥施用量/农作物播种面积

农村居民家庭人均可支配收入

农村居民与城市居民收入比

农村居民每百户汽车拥有量

选取依据

衡量产业发展基础

衡量技术、资本等综合生产能力

衡量农业发展的综合效益

衡量乡村人口吸引力

衡量乡村发展活力

衡量乡村环境情况

衡量农民决定收入水平

衡量农民相对富裕水平

衡量农民生活消费能力
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展示大都市乡村发展演变过程，结合数据的可获得

性，选取2000、2005、2010、2015、2017年等5个年度

的数据来解释乡村发展演变过程。数据来源为公

开出版的统计资料，含相应年份的各城市统计年

鉴。少数城市没有极个别指标的统计数据，根据相

邻年份的变化趋势进行插值处理。

由于评价对象涉及不同年度与多个维度，根据

研究分析的需要，采用加入时间变量的改进熵权法

评价模型，该方法具有高于层次分析法和专家经验

评估法的可信度，适宜于对多元指标体系的综合评

价(杨丽等, 2015)，具体测算过程如下：

第一步，指标标准化处理。根据各指标与乡村

发展的正负关系，分别进行指标标准化处理，以剔

除不同指标量纲的影响。对于正向指标：

x∂ij′ = (x∂ij - xmin ij) (xmax ij - xmin ij) (1)

对于负向指标：

x∂ij′ = (xmax ij - x∂ij) (xmax ij - xmin ij) (2)

式中：x∂ij 为第 ∂ 年 i 城市第 j 个指标的统计值，

xmax ij 、xmin ij 分别为 i 城市第 j 个指标的最大值、最

小值；x∂ij′为标准化后值。

第二步，确定指标权重 y∂ij ：

y∂ij = x∂ij′ ∑
∂
∑

i

x∂ij′ (3)

第三步，测算指标熵值 ej ：

ej = -k∑
∂
∑

i

y∂ij ln (y∂ij) (4)

式中：k > 0 ，k = ln(rn) ，r为年份，n为城市数量。

第四步，计算各项评价指标的权重 wj ：

wj = gj ∑
j

gj (5)

式中：gj 为信息有用值，gj = 1 - ej 。

第五步，根据指标权重及各指标值，计算各都

市乡村发展及3个维度的得分。

对于3个典型指标(即X3、X5、X7)，则采取先按式

(1)进行标准化处理，再简单加权求和的测算方法。

在乡村发展评价的基础上，尝试从经济发展水

平、产业结构、城镇化、地方财政能力、农户生计来

简要分析乡村发展分化的原因。本文仅涉及 14个

大城市，样本数量有限，难以采用严格的计量经济

模型来分析各变量的具体影响效应，因此，采用

Pearson相关系数来分析乡村发展及其 3个维度与

各影响因素之间的相关关系，并根据该相关关系来

揭示基本的影响规律。该系数介于-1~+1之间，绝

对值越大，相关性越强，其显著性可用 t统计量来检

验(陈秧分等, 2018)。

2 结果与分析

2.1 乡村发展水平

综合评价的结果表明：2000年以来，各大都市

的乡村发展水平都呈现增加趋势。城市间的发展

差距较大，14个大都市中，2017年上海、杭州的乡村

发展水平得分在 0.6 以上，分别为 0.651、0.637；成

都、武汉、长沙、南京、广州、北京的乡村发展水平介

于 0.5~0.6 之间，分别为 0.540、0.519、0.544、0.556、

0.450、0.407；重庆、西安、济南、沈阳的乡村发展水

平较低，分别仅为 0.398、0.343、0.341、0.392(图 1)。

与基于 3个典型指标的评价结果相比，综合评价结

果略有差异，北京、广州 2市的差距尤为明显，但 2

个评价结果的相关系数仍达到 0.772，表明评价结

果基本保持一致(图2)，能够较为准确地反映各大都

市的乡村发展水平，下文将主要结合综合评价结果

来进行研究分析。其中，南方都市的乡村发展水平

普遍高于北方城市；国家中心城市的乡村发展水平

有高有低，并不必然高于潜在中心城市。

具体到各个维度(图 3)，呈现以下特征规律：①
农业、农民维度总体向好，农村维度增减互现。绝

大多数样本城市的农业维度、农民维度得分均呈现

增加趋势，农村维度则只有上海持续增加。各城市

乡村人口持续减少是主要原因，其次为以单位播种

面积化肥施用量衡量的绿色发展状况。② 农业维

度得分较高的城市依次为杭州、南京、武汉、重庆和

北京，其中，杭州、武汉在农业规模、技术水平、质量

效益等 3个指标的评价结果均居前 5名，杭州的质

量效益更是处于第1位；南京在技术水平、质量效益

等 2个指标的评价结果居前 5名；重庆主要靠农业

规模取胜，第一产业产值是排名第 2的成都的 2.67

倍；北京的质量效益居第 3位。农业维度评价较低

的城市依次为济南、郑州、西安、天津和广州，其中，

济南、郑州的 3个指标均位于后 5位，西安、广州在

技术水平方面较为落后，天津在农业规模、质量效

益方面较弱。③ 农村维度得分较高的城市依次为

上海、成都、南京、武汉、沈阳，其中，上海主要得益

于吸引力、农村活力这2项指标，乡村人口增幅尤为

明显；成都、南京、武汉在农村环境保护方面居于前

列；沈阳各项得分较为均匀。农村维度得分较低的
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城市依次为北京、西安、郑州、济南和长沙，其中，北

京、郑州在环境指标方面排名靠后，北京单位播种

面积化肥施用量在全部14个城市中居于第1位；济

南、长沙的吸引力指标排名靠后，乡村人口减幅较

大；西安以乡村人均用电量衡量的农村活力指标位

于后列。④ 农民维度得分居前的 5个城市分别为

长沙、杭州、郑州、天津、成都，其中，长沙在收入水

平、城乡差距、消费能力方面均居前列，农民较为富

裕；杭州农民收入及城乡差距优势明显，郑州、天

津、成都的城乡收入差距都较小，以汽车衡量的耐

用消费品数量较多，但农民人均收入水平较低；农

民维度得分靠后的 5 座城市分别为重庆、沈阳、西

安、济南、北京。其中，重庆、沈阳3项指标都位居后

列；西安城乡收入差距较小，但农民收入与消费水

平均较低；济南农民收入水平较低，城乡收入差距

大；北京农民收入水平较高，但城乡收入差距偏大。

2.2 影响因素分析

从影响因素看(表 2)：① 以人均GDP衡量的经

图3 各大都市分维度的乡村发展评价结果

Fig.3 Evaluation results of rural development of metropolises in different dimensions

图2 综合评价与典型指标评价结果对比

Fig.2 Comparison of the results of comprehensive evaluation

and typical indicator evaluation

图1 各城市乡村发展综合评价结果

Fig.1 Comprehensive evaluation results of rural development in different cities
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济发展水平呈现较为显著的正向影响效应，验证乡

村发展与区域发展的正相关关系，越发达的地区，

带动乡村发展的能力越强；② 以人均一般公共预算

支出衡量的地方财政能力同样呈现较为显著的正

向影响效应，地方财政实力一定程度上决定农业农

村投入能力，可起到正向促进作用；③ 以第一产业

产值比例衡量产业结构，该值越高，乡村发展及3个

维度的评价得分越低，类似地，以粮食作物播种面

积比例衡量的农业产业结构，同样呈现种粮比例越

高、乡村发展水平越低的规律。该结果与现行统计

标准有关，第一产业不包括农产品加工、休闲农业

等涉农行业，难以较好地反映农村产业发展情况，

也意味着乡村振兴需要立足农业，跳出农业；④ 以

城镇化率衡量的城镇化水平，与乡村发展及 3个维

度的关系有正有负，但均不显著，一定程度上表明

城镇化对乡村发展的“双刃剑”作用；⑤ 以农民收入

结构衡量生计来源，可以看出，工资性收入占比越

高、经营性收入占比越低，乡村发展及其3个维度的

得分越高，表明非农就业而非以种植为主的家庭经

营是促进当前乡村发展的重要来源。

2.3 乡村振兴启示

以增长极理论、循环累积因果原理、极化涓滴

效应学说、中心-外围理论为代表的非均衡发展理

论认为，具有初始比较优势的区域将吸引欠发达区

域的生产要素向发达区域不断转移，在达到一定发

展阶段后，发达区域的扩散效应将助推欠发达区域

发展，乡村地域与城市地域的发展差距将呈现先扩

大再缩小的演变趋势。大都市是中国发展水平最

高的地理单元，以城带乡、以工促农的能力较强，乡

村发展水平理应处于较高层次。综合评价的结果

表明，同是国家中心城市与潜在中心城市，南方城

市的乡村发展水平明显高于北方城市；同是一线城

市，上海的乡村发展水平明显高于北京。要素自由

流动确实可能平抑城乡之间的边际报酬差异，但如

果没有政府适时有力的介入，各个规模的大都市，

其乡村地域将会遭遇快速生产要素非农化及其非

对称流动导致的欠发达乡村，影响乡村发展。

综合大都市乡村发展水平及其影响因素，对乡

村振兴战略有如下启示：① 乡村发展与区域经济发

展水平、地方财政收入显著正相关，表明乡村振兴

是一个循序渐进的推进过程，乡村振兴目标与振兴

措施均需要立足于自身基础条件与发展水平，“踩

准节拍”，有序推进。② 第一产业产值比例、粮食作

物播种面积占比与乡村发展水平均呈现显著的负

相关关系。实际上，14个大都市都立足自身资源禀

赋，选择了根据“比较优势”“市场规律”进行非粮

化、非农化(表3)。仅从大都市本身来看，这种结构

调整有其经济合理性，同时也意味着乡村振兴需要

立足农业，更需跳出农业，通过“接二连三”拓展乡

村产业的增值空间；从全国层面来看，普遍的非粮

化与非农化将严重损害国家粮食安全，不对称的非

农化则对粮食主产区、传统农区并不公平。因此，

表2 乡村发展评价结果与各指标的Pearson相关系数

Tab.2 Pearson correlation coefficient of the evaluation results of rural development and each indicator

评价

方法

综合

评价

典型

指标

维度

总体

农业

农村

农民

总体

农业

农村

农民

人均

GDP

0.663***

(0.010)

0.469

(0.091)

0.142

(0.629)

0.599**

(0.024)

0.819***

(<0.001)

0.736

(0.003)

0.235

(0.419)

0.830***

(<0.001)

人均一般

公共预算支出

0.429

(0.126)

0.251

(0.386)

0.343

(0.231)

0.174

(0.552)

0.769***

(0.001)

0.412

(0.143)

0.632**

(0.015)

0.636**

(0.015)

第一产业

产值比例

-0.383

(0.176)

0.059

(0.842)

-0.226

(0.437)

-0.492*

(0.074)

-0.668***

(0.009)

-0.337

(0.238)

-0.484*

(0.080)

-0.686***

(0.007)

粮食作物播种面积

占总播种面积的比例

-0.603**

(0.022)

-0.625**

(0.017)

-0.269

(0.352)

-0.225

(0.439)

-0.807***

(<0.001)

-0.749***

(0.002)

-0.358

(0.208)

-0.584**

(0.028)

城镇

化率

0.045

(0.879)

-0.103

(0.726)

0.206

(0.479)

-0.043

(0.884)

0.341

(0.233)

0.030

(0.920)

0.445

(0.111)

0.295

(0.306)

工资性收入占

农民总收入比重

0.323

(0.260)

-0.108

(0.713)

0.140

(0.663)

0.517*

(0.058)

0.658**

(0.011)

0.316

(0.271)

0.473*

(0.088)

0.711***

(0.004)

经营性收入占

农民总收入比重

-0.446

(0.110)

-0.134

(0.649)

-0.342

(0.231)

-0.308

(0.285)

-0.769***

(0.001)

-0.458

(0.100)

-0.590**

(0.026)

-0.623**

(0.017)

财产性收入占

农民总收入比重

0.147

(0.616)

0.032

(0.913)

-0.001

(0.996)

0.232

(0.424)

0.131

(0.655)

0.254

(0.382)

-0.074

(0.801)

0.067

(0.820)

注：***、**、*分别表示在1%、5%、10%的水平下统计显著；括号内数字为双侧显著性水平。
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需要科学合理地转移支付，在乡村振兴过程中切实

保障国家粮食安全，维护粮食主产区、传统农区的

发展权益。③ 城镇化与乡村发展的关系较为微

弱。城镇化可以提升对农业农村的投入能力，也可

以因为要素非农化而导致农村陷入停滞和衰退，并

不必然促成乡村振兴，为此，一方面需要结合市场

规律加大对农业农村的支持力度，确保农业农村优

先发展落到实处，另一方面需要根据村庄演化规律

支持重点村镇做大做强，以点带面，“点上突破”、

“面上开花”。④ 农民工资性收入占比越高、经营性

收入占比越低，乡村发展及其3个维度的得分越高，

考虑农民工资性收入主要来源于城市、来源于外

地，进一步促进农民非农就业转移、提高当地吸引

就业能力，将可更好更快地促进乡村振兴。⑤ 同是

大都市，各地的乡村发展水平有高有低，存在很大

差异，一定程度上表明乡村发展水平与城市规模、

城市层级之间并无必然联系，除了以上可以量化的

影响因素外，大都市乡村发展更取决于各地对农业

农村的重视程度以及政策措施的创新性、针对性与

有效性。从中微观层面看，城市总体规划是城市人

民政府根据社会经济发展规划以及当地资源条件

与现状发展水平对较长一段时期内的综合部署和

具体安排，杭州、成都等一些南方城市的总体规划

有较大篇幅论及城乡一体化、都市高效农业、都市

现代农业等涉农内容，对农业农村更为重视，同时

也是休闲农业、民宿、城乡融合等各种涉农任务的

策源地与示范区，见微知著可以部分解释南方城市

乡村发展水平较高的原因所在；从宏观层面来看，

每年的中央“一号”文件均聚焦于粮食安全、农业科

技创新等农业农村专业问题，中央城市工作会议则

更多关注城市规划、住房政策、人口规模、基础设

施、公共事务管理等城市建设，亟需从城乡治理分

割走向真正的城乡融合，更多更好地关注城乡要素

流动与城乡功能优化配置，通过市场与政府的共同

调控，充分挖掘农业乡村的多种功能，确保农业农

村优先发展落到实处。

3 结论与讨论

(1) 基于“农业强”“农村美”“农民富”3个维度

的乡村发展评价结果表明：14个大都市的乡村发展

水平存在较大差异，其中，南方都市的乡村发展水

平普遍高于北方城市；国家中心城市的乡村发展水

平并不必然高于潜在中心城市。大都市高低不一

的乡村发展水平，意味着较高的城市发展阶段并不

必然实现真正的城乡融合发展，表明非均衡发展理

论所推崇的城乡发展差距呈现先扩大再缩小的演

变规律并不必然成立，凸显政府适时有力干预城乡

表3 各城市2017年重要农产品产量与该城市2000年以来历史最高产量对比

Tab.3 Production of important agricultural products in each city in 2017

compared with the highest output of the same city since 2000

城市

北京

天津

上海

广州

重庆

成都

武汉

郑州

西安

长沙

杭州

南京

济南

沈阳

均值

粮食

0.29

1.00

0.57

0.31

0.92

0.75

0.69

0.90

0.85

0.92

0.42

0.72

0.86

0.94

0.72

水果

0.60

0.63

0.41

0.88

0.99

1.00

0.22

0.37

0.80

0.96

0.93

1.00

0.36

0.34

0.68

蔬菜

0.36

0.75

0.70

0.97

1.00

1.00

1.00

0.80

0.76

1.00

0.88

0.81

0.86

0.68

0.83

油料

0.11

0.33

0.05

0.65

1.00

1.00

0.71

0.73

0.63

0.98

0.77

0.32

0.59

0.56

0.60

肉类

0.43

0.62

0.31

0.55

0.84

0.60

1.00

0.83

0.86

0.97

0.77

0.47

0.76

0.64

0.69

牛奶

0.53

0.74

1.00

0.81

0.56

0.83

0.62

0.48

0.82

0.58

0.44

0.49

0.88

0.83

0.69

禽蛋

0.80

0.73

0.20

0.85

0.85

0.88

0.38

0.68

0.96

0.99

0.65

0.69

0.67

0.25

0.68

均值

0.45

0.69

0.46

0.72

0.88

0.87

0.66

0.68

0.81

0.91

0.69

0.64

0.71

0.61

0.70

注：部分城市没有近几年油料等指标的统计数据，用能查到的最新年份数据替代2017年数据进行测算。
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发展、实施乡村振兴战略的内在必要性。

(2) 乡村发展水平与区域经济发展阶段、地方

财政能力、农民工资性收入占比显著正相关，与第

一产业产值比例、粮食作物播种面积比例、农民家

庭经营性收入占比显著负相关，表明乡村振兴是一

个循序渐进的推进过程，需要立足自身发展基础制

订科学的乡村振兴目标与振兴措施，并根据村庄演

化规律优先做强做精重点村镇；意味着乡村振兴需

要立足农业产业，通过合理的转移支付来保障粮食

主产区、传统农区的发展权益，同时也需要跳出农

业，通过“接二连三”拓展乡村产业的增值空间，提

高农民的增收致富能力。最根本的，还是需要进一

步打破城乡治理分割现状，在理念、规划、政策、法

规等多个方面将农业农村优先发展真正落到实处，

通过城乡融合带动乡村振兴发展。

(3) 本文利用基于定性与定量相结合的研究方

法，比较分析了中国14个典型大都市的乡村发展状

态及其对乡村振兴战略的启示。评价结果基本符合

当前对各大都市乡村发展状态的主观感知与现实情

况，利用综合指标与典型指标所得的研究结论基本

一致，也一定程度上佐证了研究结论的可信性。但

值得注意的是，受数据可获得性与样本数量限制，论

文在评价指标选取、影响因素分析等方面仍有改进

的空间，如乡村发展评价指标中可以考虑乡村人居

环境，影响因素方面需要考虑区域资源禀赋因子的

影响。本文研究仅是初步分析，后续还需在不同类

型城市比较、影响因素评估、分化机理模拟、不同维

度城乡融合发展等方面进一步深入探讨。
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第9期 陈秧分 等：大都市乡村发展比较及其对乡村振兴战略的启示

Rural development in metropolitan areas and implications
for rural vitalization strategy

CHEN Yangfen1, LIU Yu2*, WANG Guogang1

(1. Institute of Agricultural Economics and Development, Chinese Academy of Agricultural Sciences, Beijing 100081, China;

2. National Engineering Research Center for Information Technology in Agriculture, Beijing 100097, China)

Abstract：Rural vitalization is closely related to the driving force of urban development and metropolitan areas

are best positioned to promote rural vitalization because they are generally in a relatively advanced stage of rural

development. Comparing the status of rural development and its influencing factors in major cities can provide a

reference for optimizing the strategy of rural revitalization in metropolitan areas and provide some experiences

for rural development in less developed areas. This study selected 14 national central cities and potential central

cities, constructed an indicator system from three aspects—strong agriculture, beautiful rural environment, and

wealthy rural residents, and adopted an improved entropy weight method and Pearson correlation analysis to

compare and analyze the rural development level and its influencing factors in China's metropolises since 2000,

and then explored its policy implications for implementing the rural vitalization strategy. The study result shows

that the rural development level of the 14 metropolises is very different. Southern cities generally have higher

rural development level than that of northern cities and rural development level of national central cities is not

necessarily higher than that of potential central cities. Different rural development levels mean that a higher

urban development stage does not necessarily lead to a real urban- rural integration, highlighting the inherent

necessity of timely and effective government intervention in urban and rural development and the

implementation of rural revitalization strategy. Rural development level is closely related to the stage of

economic development, local fiscal capacity, diversification of households' livelihoods, agricultural structure,

and other factors. Therefore, rural vitalization is a gradual process of advancement. It is necessary to establish

scientific goals and measures of rural revitalization on the basis of local development foundations. Additionally,

rural revitalization should be based on and move beyond agriculture. On the one hand, it should guarantee the

development rights of major grain producing areas and traditional agricultural areas through transfer payments.

On the other hand, it should continuously expand the value-added space of rural industries. In particular, rural

revitalization needs to break the current segmentation of urban and rural governance and to truly give priority to

agricultural and rural developments in concepts, plans, policies, and regulations.

Keywords: rural development; rural vitalization; urban-rural integration; influencing factors; metropolis
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