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中国城市群的竞争力及对区域差异的影响
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摘要：城市群已成为中国推进新型城镇化的主体形态，但各城市群的发展水平和在区域经济

发展中的地位不同。本文引入竞争力这一概念，通过对城市群竞争力概念、内涵和评价方法的

回顾，从经济竞争力、人力资源竞争力、基础设施竞争力、国际化竞争力和科技竞争力五个方面

构建中国城市群竞争力评价指标体系。研究结果发现中国城市群的竞争力存在着发展水平差

异和区域差异。按照综合竞争力和五项一级指标竞争力评价，13个城市群的发展水平可以分

为四个层次：第一层次包括长三角、京津唐和珠三角三大城市群，是中国的经济中心和参与国

际竞争合作的重要平台；第二层次包括成渝、山东半岛、辽中南、武汉等四个城市群，它们在部

分方面的竞争力体现出了一定的优势和潜力，是区域经济的增长极。第三、第四层次城市群的

竞争力较为薄弱。本文进一步提出城市群核心竞争力的概念，科创能力、国际化水平、资本集

聚度是构成城市群核心竞争力的三大要素，城市群核心竞争力的差异在很大程度上造成了中

国三大地带之间的发展差异，且由于先进生产要素分布的高度不均衡，中国区域发展差异的现

象还将长期存在。
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1 引言

改革开放以来，中国城镇化进程加速，出现了具有中国特色的城市群空间组织模
式 [1]。城市群是指具有一定人口规模、以两个及以上大都市区为核心，彼此之间具有密
切的经济社会联系、具有较高城市化水平的区域，是国家或区域经济的重心和增长极[2]。
自 1957年法国地理学家戈特曼提出大都市带（Megalopolis）概念以来[3]，城市群的研究
一直受到国内外地理学界的广泛关注，并有不同的表述，英国学者霍尔称之为巨型城市区
域（Mega-city Region） [4]，美国学者Scott 称之为全球城市区域（Global City-Region） [5]，
Florida称之为巨型区域（Mega -Region） [6]，中国学者周一星把中国城镇密集地区称之为
都市连绵区[7]，姚士谋等率先用城市群的概念进行中国城市群研究[8]。鉴于城市群在区域
和国家发展中的重要性，《国家新型城镇化规划（2014—2020）》提出要以城市群为主体
形态，推动大中小城市和小城镇协调发展，强调城市群是支撑全国经济增长、促进区域
协调发展、参与国际竞争合作的重要平台。

城市群是人口、经济、知识等生产要素超越单个城市在更大范围内的集聚和空间配
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置的结果[9]，这意味着城市群是集聚经济的产物，其发展水平取决于它对人口、经济、科
技等各类要素的集聚能力。由于竞争力的概念可以从整体上反映国家或区域各项要素的
集聚能力，本文根据竞争力的概念建立城市群竞争力评价指标体系，分析中国13个大城
市群要素的集聚能力和发展水平差异，并进一步从中选取核心指标分析影响中国城市群
竞争力的主要因素及区域差异。

2 城市群竞争力研究评述

竞争力的概念最早来自于企业管理研究，1980年代起应用于国家竞争力的研究，代
表性的模型有两个：一是Porter在公司竞争力分析基础上提出的国家竞争优势理论，二
是世界经济论坛和瑞士国际管理与开发学院共同开发的国家国际竞争力模型（IMD模
型）。Porter提出解释国家竞争力的“钻石模型”，由生产要素、需求状况、相关和支持产
业、企业战略、结构和竞争四个要素以及政府作用和机遇两个外生因素组成。Porter还强
调了先进生产要素在社会向创新驱动阶段发展中的作用[10]。IMD模型以国家的国际竞争
力为研究对象，目的是对世界各国竞争力进行排序，因而具有广泛的影响。但该模型采
用了200多个指标[11]，存在着指标过多，核心竞争力不明确的问题。

Porter认为国家竞争力是基于地方集群在全球经济中的竞争力，因此竞争力的分析亦
可应用于区域和城市层面[12]。国外地理学文献的研究脉络里，城市群的竞争力一般没有
被单独地拿出来探讨，而是被置于广义上的区域竞争力（regional competitiveness）范畴
里，认为区域竞争力可以从宏观和微观两个层面来反映：一是区域经济指标占全国的份
额，二是区域对企业以及企业所附带劳动力的吸引能力[13]。鉴于国外城市群的概念均建
立在城市－区域尺度上，因此，有关区域竞争力的研究内容与方法亦适用于城市群竞争
力的研究。Kitson等认为区域竞争力的内涵不应仅仅局限在对经济绩效的测度，而是要
挖掘那些潜在的能提高经济绩效的因素[14]。Camagani 则认为除资本和劳动力以外，技
术、社会、基础设施和制度作为外部因素也影响着区域的竞争力[15]。近年来区域竞争力的
研究普遍关注创新的作用。Martin等认为知识和创新是区域互相争夺的核心资源[16]。Porter
认为，创新的活力和多样性可以影响区域经济的绩效，从而影响区域竞争力的表现[17]。
Florida 强调高水平的人力资本有助于提高区域竞争优势，从而影响区域的竞争力 [18]。
Storper等认为人力资本和创新是一体的，即一个城市或者区域能够发展的关键不在于表
面上的基础设施便利程度，而在于能够吸引高技能劳动者并发挥其创新能力[19]。在实践
上，世界经合组织（OECD）在2006年从经济表现、政府效率、商业效率和基础设施四
个方面对世界上 78个大都市区的竞争力进行了评价[20]。美国进步政策研究所（Progres-
sive Policy Institute）从“新经济”（New Economy）的角度对美国大都市区的竞争力进
行了评价[21]，其评价指标体系覆盖五个维度：知识密集型的工作机会、全球化水平、经
济活力、数字经济的发展水平和技术创新能力，共采用16项指标。这表明，近来竞争力
的研究已开始转向建构区域竞争力的核心指标和核心竞争力的研究。

中国学者首先对中国城市竞争力进行了较多研究。郝寿义等率先开展城市竞争力研
究[22]。宁越敏等认为经济综合实力、产业竞争力、企业竞争力、科技竞争力是构成城市
竞争力模型的核心因素[23]。王桂新等强调城市综合竞争力的概念，提出评价城市综合竞
争力应当从经济、社会和环境三个维度入手[24]。Shen等在前三个维度基础上增加城市对
外联系这一新的维度，认为城市竞争力与城市发展的基础水平密切相关[25]。Du等以全国
31个省会城市为例，从经济、社会文化、环境和区位四个维度评价了各城市的综合竞争
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力[26]。在中国城市群竞争力研究方面，倪鹏飞在对城市群系统要素研究和城市群演化机
制研究的基础上，认为城市群综合竞争力可以从先天竞争力、现实竞争力和成长竞争力
三个层面来展开[27]。高汝熹等以都市圈替代城市群，认为都市圈的综合竞争力取决于三
大要素，即都市圈发育水平、都市圈实力水平、都市圈绩效水平[28]。张学良等认为城市
群经济来自于地方化经济和城市化经济两个方面，提出要从要素集聚能力、整合发展能
力、基础设施水平、社会发展水平和资源环境承载力等五个方面建立指标体系[29]。

国内地理学界最早开展城市群的研究，侧重于城市群界定、空间演化、可持续发展
等角度，代表性成果有胡序威主持的《中国城镇密集地区空间集聚与扩散研究》 [30]。对
城市群评价的研究涵盖了中国城市群发育程度、紧凑度等方面[31,32]，近年来也有研究开始
关注到城市群绿色发展的测度问题[33]，但对城市群竞争力的直接研究成果不多。

总体来看，国外相关研究开始转向核心竞争力的研究，认为影响区域（城市群）竞
争力的主要因素有资本、人才、科技创新等，然而对于城市群竞争力的认知尚未形成共
识[34]。国内学界虽然开展了中国城市群竞争力的评价，但评价指标存在局限性，多来自
于统计数据，较少发掘统计年鉴外的数据；选用的指标忽略全球化、人才和科技进步等
要素的影响，从创新角度对城市群竞争力的分析不够。“十九大”报告提出要以城市群为
主体构建大中小城市和小城镇协调发展的城镇格局，以此促进区域、城乡的平衡发展。
因此，关注城市群竞争力的研究，并关注其对区域差异的影响是城市地理学亟待开展的
研究领域。

3 城市群竞争力评价的指标选择

3.1 城市群竞争力评价指标体系的建构
城市群竞争力的分析首先要建立在城市群界定的基础上。本研究采用宁越敏提出的

城市群界定标准[35]，将城市群的界定建立在城市功能地域即都市区的基础上，并根据六
项基本原则界定出中国13个人口规模在1000万人以上的城市群，即长三角、珠三角、京
津唐、山东半岛、成渝、闽东南、辽中南、中原、关中、武汉、长株潭、长吉和哈大
齐。具体界定原则有：一是城市群至少有两个人口百万以上大都市区作为发展极，或至
少拥有一个人口在 200万以上的大都市区；二是城市群的总人口规模达 1000万人以上；
三是城市群应高于全国平均的城市化水平；四是城市群是沿着一条或多条快速交通走
廊，连同周边有着密切社会、经济联系的城市和区域，相互连接形成的巨型城市化区
域；五是城市群的内部区域在历史上要有较紧密的联系，区域内部要有共同的地域认同
感。六是作为功能地域组织的都市区缺少相应的经济统计数据，而地级市能够提供较为
齐全的统计数据，因此城市群的组成单元以地级市及以上城市型行政区为主。

竞争力的本质即各种要素的集聚能力，鉴于全球化、人才和科技创新对当今城市和
区域发展的影响越来越大，本文从经济、人力资源、基础设施、国际化、科技创新等五
个维度架构了城市群竞争力评价指标体系，包括15个二级指标，24个三级指标（图1）。
三级指标的选取从两个角度考虑：一是城市群集聚先进生产要素和优质资源能力的指
标：首先是资本、技术、知识三大要素的集聚能力，包括固定资产投资额、金融机构存
款、外商直接投资、科研人员从业人数、发明专利数量等指标；其次包括500强企业总
部数量、GaWC小组给予的世界城市评分，知识生产机构如国家重点实验室以及985/211
大学数量等指标。这些指标大多具有稀缺性的特点，一个城市群拥有这些资源的数量反
映了其集聚能力的大小，因而构成城市群竞争力的核心要素。二是反映城市群经济社会
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发展水平的指标，如人均地区生产总值、非农产业比重、城市化水平、公路密度等。经
济发展水平高有助于吸引资本和人才，因此，相关指标也是竞争力评价体系中常用的指
标。至于衡量城市群绝对规模的总人口、地区生产总值两项指标不予收入，以消除城市

群规模对竞争力的影响①。五大一级指标的具体内涵如下：

① 环境质量指标没有被普遍纳入竞争力评价指标体系，其原因是人均绿地面积、空气质量等环境指标与竞争力

之间的关系尚未被充分证明，例如，东北城市的空气质量整体上处于中等或中上水平，但所在城市群的竞争力却较弱。

图1 城市群竞争力评价指标体系
Fig. 1 The index system of the competitiveness of China’s mega city-regions
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第一，经济竞争力。城市群竞争力首先表现在生产要素在城市群内的集聚及其空间
配置能力，是城市化所带来的集聚经济推动的结果，反映了经济活动集聚的效率。二级
指标包括经济产出、产业结构、资本规模、总部经济。城市群的经济活力越强意味着经
济集聚发挥的作用越大，从而竞争力就越强。

第二，人力资源竞争力。劳动力资源是经济活动得以进行必不可少的生产要素，其
质量和数量关系着城市群范围内经济活动效率的高低。因此，人力资源竞争力是城市群
竞争力的基础支撑之一，二级指标包括人口城镇化水平、劳动力水平、人力资本。

第三，基础设施竞争力。城市群内的城市并不是孤立存在的，而是被各类基础设施连
接，并交织为各种网络。有效的经济集聚需要人流、资本流、信息流和商品流等要素在城
市之间通过基础设施所架设的通道进行畅通无阻地流通。因此基础设施竞争力构成了城市
群综合竞争力的重要支撑。二级指标包括公路运输、铁路运输、航空运输和信息化水平。

第四，国际化竞争力。世界经济一体化程度的不断加深成为当今国际经济发展的一
大特色，城市群必须融入全球经济体系，成为参与国际竞争合作的平台。因此，对外开
放程度是衡量城市群在全球体系中竞争力的重要指标，由此构建的国际化竞争力也是城
市群的外生竞争力。二级指标包括外向型经济和世界城市得分。

第五，科技竞争力。科技竞争力一直是国家竞争力评价中的重要组成指标。知识经
济时代，创新是发展的根本，高科技竞争成为世界发展的主流，只有通过高科技推动，
寻求走向知识经济时代的制高点，才能获取竞争的持久优势，其二级指标包括创新能
力、科研能力。
3.2 评价指标的数据来源

本文的数据主要来源于官方统计和网络渠道，考虑到可获得的数据的时效性，选取
2013年为数据的主要采集年份。其中主要的经济社会指标来源于《中国城市统计年鉴
2014》《中国区域经济统计年鉴2014》《2015中国500强企业发展报告》，年度机场旅客吞
吐量来自于《从统计看民航2013》。国家重点实验室的数量以及985/211大学的数量来自
于网络检索。但日均高铁班次数量来自于火车票订票网站 http://www.12306.cn/（登录时
间为2016年11月3日）。世界城市得分来源于GaWC工作小组2016年对中国世界城市的
打分（http://www.lboro.ac.uk/gawc/），以体现各世界城市地位的差异。
3.3 指标处理及确定权重的方法

由于评价城市群竞争力的24个三级指标对城市竞争力的影响程度不同，因此需要对
各项指标赋以不同权重值。数学上有若干种赋权的方法，熵值法可以根据指标的离散程
度来确定权重，已经在城市群评价研究中有所应用[36]，故在此用熵值法来确定各项指标
的权重。其原理是，若某项指标在13个城市群中的分布趋向集聚，则该项指标就拥有较
高的权重；若趋于平均分布，则权重较低。其计算过程如下：

（1）为了去除各项指标量纲的差异，本文采用Z值法将各项指标标准化，公式如下：

x'i, j =
xi, j - xj

—

std(xj)
（1）

式中： xi, j 代表第 i组第 j项指标， x'i, j 为计算标准化后的第 i组第 j项指标；
-
xj 是第 j项指

标的平均值； std(xj) 是第 j项指标的标准差。

（2）计算各指标项中各组所占比重 yi, j ：

yi, j =
x'i.j∑

i = 1

x'i, j
（2）
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（3）计算各项指标信息熵ej：

ej = -k∑
i = 1

yi, j × ln yi, j （3）

式中：k为常数，等于1 ln m ；m为样本组数，本文设为13。
（4）计算各项指标信息熵冗余度dj：

dj = 1 - ej （4）

（5）计算各项指标权重Wj ：

Wj =
dj∑dj

（5）

根据上述方法计算了三级指标的权重。一级指标中，权重值最高的是经济竞争力，
其次为科技竞争力、国际化竞争力、人力资源竞争力和基础设施竞争力。24个三级指标
中，中国 500强企业总部数量和进出口总额两项指标权重最高，均超过 0.06；金融机构
存款、发明专利数量和科技研究人员从业数量三项指标的权重均超过0.05，位居第二层
次；其次为日均高铁班次数量、985/211大学数量、国家重点实验室数量、GaWC的世界
城市打分、外商直接投资等5项指标。上述10项指标以绝对值为主，主要反映城市群的
资本、科技集聚能力和国际化水平，权重值合计占52.8%，平均权重值为0.0528，说明这
些指标对城市群竞争力有更为重要的贡献，可称之为核心指标。另外14个指标的权重值
合计占47.2%，平均权重值为0.0337，这些指标大多为相对值，反映城市群发展水平的基
本面。

4 城市群竞争力评价的结果分析

4.1 中国城市群竞争力的发展水平差异
根据城市群竞争力评价指标体系和上述方法进行计算，得到中国13个城市群竞争力的

排名，包括综合竞争力排名和分项竞争力排名（表1）。按照综合竞争力得分高低，13个城

表1 13个城市群竞争力排名
Tab. 1 The rank of competitiveness of China’s 13 mega-city regions

排序

1

2

3

4

5

6

7

8

9

10

11

12

13

城市群

长三角

京津唐

珠三角

成渝

山东半岛

辽中南

武汉

闽东南

关中

长株潭

中原

长吉

哈大齐

综合竞争力

1.9747

1.2823

0.8560

-0.0484

-0.1374

-0.2741

-0.3006

-0.4005

-0.4691

-0.4759

-0.5217

-0.6757

-0.8097

经济竞争力

1.5858

1.3588

0.7469

-0.1893

-0.1098

-0.1838

-0.0645

-0.4028

-0.3976

-0.3011

-0.6213

-0.5162

-0.9052

人力资源竞争力

1.8205

1.2806

1.0026

0.3081

-0.1348

-0.2611

-0.3463

-0.4223

-0.5336

-0.5719

-0.4381

-0.8934

-0.8104

基础设施竞争力

2.1878

0.8183

1.2106

-0.0653

-0.0984

-0.5122

-0.3388

-0.3643

-0.5271

-0.3600

-0.1952

-0.7991

-0.9563

国际化竞争力

2.3683

0.9356

1.3250

-0.0290

-0.1990

-0.1055

-0.6227

-0.1927

-0.6792

-0.6790

-0.5933

-0.6803

-0.7745

科技竞争力

2.1714

1.8949

0.1280

-0.1795

-0.1500

-0.3822

-0.2432

-0.6099

-0.2583

-0.5300

-0.6552

-0.5960

-0.5901
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市群的排名依次为：长三角、京津唐、珠三角、成渝、山东半岛、辽中南、武汉、闽东
南、关中、长株潭、中原、长吉、哈大齐。数据显示，长三角、京津唐和珠三角三大城市
群的综合竞争力得分和专项竞争力均远远高于其他城市群的得分，显示了强大的要素集
聚能力，但三大城市群内部亦存在不小的差距，长三角在各项指标上均列第一位，京津唐
城市群在经济、人力资源、科技三项竞争力上排第二位，但在国际化和基础设施两项竞争
力上次于珠三角。其他城市群在单项竞争力上的排名与综合竞争力排名亦有一定的差异。

由于成渝等城市群在各项竞争力上的得分差距较小，图2根据自然断裂法将13个城
市群按综合竞争力和五项一级指标竞争力分为四个层次。

图 2a为综合竞争力得分：第一层次包含长三角、京津冀和珠三角三个城市群。其
中，长三角城市群的综合竞争力得分最高，达到1.97，京津冀紧随其后以1.28分位居第
二，珠三角则以0.86分位居第三，表明三大城市群彼此间仍存在较大的发展差异。第二
层次包含了成渝、山东半岛、辽中南、武汉四个城市群，城市群综合竞争力的得分范围
从-0.05分到-0.30分。这四个城市群的共同特点是拥有综合竞争力较强的中心城市。第
三层次包含了闽东南、关中、长株潭和中原四个城市群，综合竞争力的得分范围从-0.40
分至-0.52分，与辽中南和武汉两个城市群的得分差距较小，处于城市群竞争力的中游水
平。第四层次包含了长吉和哈大齐两个东北地区的城市群，综合竞争力得分分别为-0.67
分和-0.79分，与前三个层次的城市群相比存在较大的差距，是竞争力最弱的两个城市群。

经济竞争力构成城市群综合竞争力的核心内容。图2b显示，三大城市群的经济竞争
力显著高于其他城市群。其中，长三角城市群与京津唐城市群经济产出和产业结构相
近，但因资本规模和总部经济互有优势，两者经济竞争力很接近。在第二层次中，武汉
城市群表现优异，原因在于武汉城市群在经济产出方面拥有较大的优势，拥有相对较高
的人均地区生产总值和全国领先的地区生产总值增速。此外，中西部地区的成渝、长株
潭城市群近年来均拥有较高的地区生产总值增速，从而体现出良好的经济效率，在经济
竞争力上也基本赶上了山东半岛、辽中南等沿海二线城市群。东北地区的哈大齐城市群
在经济竞争力上表现最弱。

人力资源竞争力是城市群综合竞争力的基础指标之一。图2c显示，长三角、京津唐
和珠三角三大城市群处于人力资源竞争力的第一层次。成渝城市群的人力资源竞争力得
分仅次于三大城市群，是唯一居于第二层次的城市群。这是因为成渝城市群拥有充足的
劳动力市场，同时人力资本指标也领先于除三大城市群以外的城市群。东北的哈大齐和
长吉两大城市群由于地广人稀，人口密度偏低，同时缺乏充足的劳动力市场和人力资
本，其人力资源竞争力落后于其他城市群。

基础设施竞争力是构成城市群综合竞争力的基础指标之一。图2d显示，长三角、珠
三角和京津唐在基础设施竞争力上仍占据了前三的位置。位居第二梯队的是成渝、山东
半岛和中原三个城市群。成渝城市群依靠成都和重庆两个货运吞吐量进入全国前十的机
场，在航空通达性上具备一定的优势。山东半岛城市群在这方面的优势在于高密度的公
路网络。中原城市群在基础设施竞争力上相对优良的表现来自于核心城市郑州的贡献。
郑州的铁路和航空枢纽地位提升了整个中原城市群的基础设施通达性。同样，东北地区
的长吉和哈大齐再次居于最后，偏居一隅的地缘劣势使得长吉和哈大齐的基础设施通达
性要远远落后于其他城市群。

国际化竞争力反映了在全球化时代城市群对全球性的生产要素和优质资源的集聚能
力。图2e显示，三大城市群依然处于第一层次。其中，长三角和珠三角城市群的国际化
竞争力远远领先于其他城市群，它们既是吸引外资的中心，进出口贸易也最发达。世界
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城市评价方面，北京和上海在世界城市网络中的排名近来有大幅度的提升，同时广州、
深圳、天津、南京等中心城市也进入了世界城市网络的排名。因此，三大城市群是中国
国际化水平最高的城市群。辽中南、山东半岛和闽东南三个沿海城市群在国际化竞争力
上处于第二层次。成渝城市群同属于第二层次，其崛起与成都和重庆两大核心城市在对
外航空联系上的发展和在世界城市网络中作用的强化有着密不可分的关系。其余城市群
的国际化竞争力水平处于第三和第四层次。

图2 中国13个城市群的综合竞争力与分项竞争力得分
Fig. 2 Scores of comprehensive competitiveness and first-tier indicators of China’s 13 mega-city regions

注：本图基于国家测绘地理信息局标准地图服务网站下载的审图号为GS(2016)1603号的标准地图制作，底图无修改。
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科技竞争力体现了城市群对科技创新资源的集聚能力。图2f显示，处于第一层次只
有长三角和京津唐两个城市群，不再包括珠三角城市群。长三角城市群拥有的发明专利
数要多于京津唐城市群，但京津唐城市群拥有更多的以985/211大学、国家重点实验室和
R&D投入为指征的科研资源。珠三角城市群尤其是深圳的企业创新能力强，拥有较多的
发明专利数量，但总体上科研资源数量远远少于京津唐和长三角两个城市群，所以只能
屈居第二层次。辽中南、山东半岛、成渝、武汉和关中这五个城市群处于第三层次，因
其核心城市拥有较多的科研资源。例如，关中城市群在前几项竞争力中表现均不突出，
但西安的科教资源处于全国前列，国家重点实验室的数量达到 14个，985/211大学数量
达到8个，这两个数字均超过了珠三角。但这几个城市群以发明专利数量衡量的创新能
力还有待加强。
4.2 城市群核心竞争力及其区域差异

自20世纪90年代以来，中国的区域发展差异一直是学术界研究的热点问题，涉及了
不同时间跨度、三大地带和省等不同空间尺度的探讨[37-39]。城市群是区域经济的增长极，
其竞争力必然会影响所在区域的发展水平。从理论上来说，影响城市群竞争力的根本因
素是城市群集聚先进生产要素的能力。如前所述，在24个三级指标中权重值最高的10项
指标占总权重的52%以上，故而这些指标构成城市群的核心竞争力。由于核心指标的计

量单位以绝对值为主②，在此采用赫芬达尔指数计算它们在13个城市群中的集中度，进
而分析城市群核心竞争力的区域差异。指标 j的赫芬达尔指数 Hj 的计算公式如下：

Hj =∑
i = 1

N æ

è
çç

ö

ø
÷÷

Xi, j

Xj

2

（6）

式中：Xi, j 为城市群 i在指标 j上的绝对量； X j 是13个城市群在指标 j上的总量；N是城市

群的数量，本研究为13。赫芬达尔指数的数值越大，说明集聚程度越高。
为进一步分析城市群核心竞争力的区域差异，还采用另外两项指标来考察核心指标

的集聚程度和重点集聚的城市群，即计算长三角、珠三角和京津唐三大城市群某项核心
指标占13个城市群的比例，并识别该项指标占比达到5%以上的城市群（表2）。

② 由于权重排名第10的指标世界城市得分来自于GaWC对世界城市打分的相对值，不适合用赫芬达尔指数进行

计算，因此以权重排名第11的指标R&D投入代替。

表2 核心指标的赫芬达尔指数和空间分布
Tab. 2 The Herfindahl index and regional distribution of advanced elements of production

核心指标

进出口总额

中国500强企业总部数量

发明专利数量

国家重点实验室数量

985/211大学数量

日均高铁班次数量

金融机构存款

外商直接投资

科技研究人员从业数量

R&D投入

赫芬达尔指数

0.239

0.230

0.197

0.194

0.171

0.171

0.165

0.159

0.156

0.156

三大城市群所占比例（%）

80.24

75.48

67.20

62.35

57.14

64.48

64.11

56.38

59.56

60.07

占比超过5%的城市群

长三角、珠三角、京津唐、山东半岛

京津唐、长三角、珠三角、山东半岛、成渝

长三角、京津唐、珠三角、山东半岛、成渝

京津唐、长三角、武汉、成渝、关中、长吉

京津唐、长三角、关中、武汉、成渝

长三角、珠三角、京津唐、山东半岛、中
原、长株潭

长三角、京津唐、珠三角、成渝、山东半岛

长三角、京津唐、珠三角、辽中南、成渝、
山东半岛

京津唐、长三角、珠三角、成渝、关中

长三角、京津唐、珠三角、山东半岛、成渝
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表 2显示，10项核心指标的赫芬达尔指数在 0.156～0.239之间，表明这些指标具有
较高的集聚倾向；第二列数据显示，沿海的长三角、京津唐、珠三角三大城市群在10项
指标中的合计占比均达50%以上，最高达80%，处于绝对优势的地位。由此可见，三大
城市群的竞争力主要来源于它们在核心指标上占有的优势，即核心竞争力决定了综合竞
争力。第三列数据显示，成渝城市群和山东半岛城市群分别有8项核心指标和7项核心指
标占比达5%以上，这使得它们的综合竞争力得以排名第四、五位。关中城市群和武汉城
市群分别有3项核心指标和2项核心指标占比达5%以上，而辽中南、长吉、中原、长株
潭等四个城市群仅各有1项核心指标占比达5%以上。根据表2的分析结果，中国城市群
的核心竞争力存在着明显的区域差异，即沿海三大城市群在核心指标上占据明显优势，
从而形成沿海－内地区域发展差异，其原因有三：

第一，科技创新能力的强弱是造成城市群核心竞争力区域差异的最重要原因，这和
Porter，Florida 等人强调创新的观点是一致的。反映科技创新能力的发明专利数量、国
家重点实验室数量、985/211大学数量、R&D投入和科技研究从业人员数量5项指标其赫
芬达尔指数均存在较高的区域集聚度。首先，R&D投入和发明专利数量能分别从投入和
产出两方面反映了城市群的创新能力[40]。总体而言，沿海三大城市群是创新能力最强的
城市群，投入和产出均占到所有城市群60%以上。从投入和产出的差异来看，发明专利
数量的赫芬达尔指数达到0.197，高于R&D投入的0.156，说明三大城市群在科技方面体
现出了更高的效率，也因此具有更强的竞争力。其次，985/211大学和国家重点实验室数
量等科研资源是影响城市群科技长期竞争力的指标。京津唐城市群凭借核心城市北京在
科研院所上的巨大优势，以极大的优势在科技竞争力上领跑全国的城市群。而科研资源
成为珠三角城市群最大的短板，其拥有的高水平大学和重点实验室数量不足全国城市群
拥有量的5%。其他城市群中，中西部的成渝、武汉、关中等城市群因国家布局也拥有较
多的科研资源，但除成渝城市群外，其他城市群发明专利数量占城市群总量的比例未达
5%，表明科研机构科研成果的转化有赖进一步提升。

第二，国际化水平也是造成城市群核心竞争力区域差异的重要原因。在 10项指标
中，进出口贸易的赫芬达尔指数是最高的，达到了0.239，表明该项指标的空间集聚度最
高。出口贸易是拉动经济增长的三大动力之一（另两个为投资和消费），其规模反映了城
市群参加全球分工，融入全球经济体系的程度[41]。2013年，三大城市群进出口总额达到
28463亿美元，占13个城市群总量的80.24%，说明区内拥有相当一批具备国际竞争力的
企业。相比进出口贸易，外商直接投资这项指标的赫芬达尔指数要低一些，为0.159，但
三大城市群拥有的外资所占比重仍占到56.38%。虽然外资投入的区域差异被认为是全球
化时代导致中国区域差异扩大化的一个重要因素[42]，但随着内陆地区逐渐融入全球化进
程，外资的区位选择有趋于均衡化的趋势。另外，GAWC小组采用5项先进服务业的企
业网络数据对世界城市的评价也从一个侧面反映中国城市群国际化水平的差异。按照该
研究小组2016年的评价结果，三大城市群的中心城市进入世界城市网络的数量多，级别
高，与世界城市网络的链接度远远高于其他城市群。

第三，资本集聚度反映了城市群对区域经济的支配能力。资本集聚度体现在 500强
企业总部数量和金融机构存款这两项指标上，其赫芬达尔指数分别达到 0.230和 0.165。
500强企业总部一般高度集聚在大都市，其选址偏好呈现出两个特点：一是偏向于集聚
在高行政等级的城市[43]，二是偏向于集聚在沿海主要经济区[44]。三大城市群拥有的中国
500强企业总部所占比重达到75.48%，其中，首都北京就集聚了全国近1/5的500强企业
总部，显示了对中国经济的强大支配力。经济比较发达的山东半岛和成渝这两个城市群
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也集聚了一定数量的500强企业总部，所占比重均超过了5%。金融机构存款是体现城市
群资本控制力的另一项重要指标，仅三大城市群就吸纳了全部城市群64.11%的金融机构
存款。

综上所述，表征先进生产要素的核心指标的空间分布明显向三大城市群集聚，加上
辽中南、山东半岛，闽东南这三个城市群也位于沿海地区，东部沿海地区基本上已被连
绵的城市群所覆盖。而在中西部地区，城市群的分布仍以块状集聚为主。在中西部地
区，由于国家政策的影响，成都、重庆、武汉、西安、郑州等中西部中心城市获取了一
定的先进生产要素和优质资源，近年来发展较为迅速，从而使所在城市群的竞争力得到
提升。东北三个城市群虽然其经济社会发展水平居全国的中游，但核心竞争力差强人
意，导致其综合竞争力水平较低，一定程度上表现了东北经济地位的下滑。由此可见，
中国三大地带的差异在很大程度上是由城市群核心竞争力的空间差异所造成的，且由于
科技等先进要素分布的高度不均衡，东部地区和中西部地区之间的发展差异或将长期
存在。

5 结论与政策意义

本文以竞争力理论为基础构造中国城市群竞争力指标体系，分析其综合竞争力和分
项竞争力。在此基础上，本文提出核心竞争力的概念，发现科技创新能力、国际化、资
本力是构成中国城市群核心竞争力的三大要素，这使竞争力的研究进一步聚焦于先进生
产要素的作用。通过对中国城市群综合竞争力和核心竞争力的分析，本文得出以下两个
主要结论：

第一，中国城市群的竞争力是经济、人力资本、基础设施、国际化和科技五个维度
集聚能力的结果。分析结果显示，13个城市群之间存在比较明显的发展梯度差异。长三
角、京津唐和珠三角等三大城市群的综合竞争力和分项竞争力总体上均遥遥领先于其他
城市群，它们是中国参与国际竞争合作的重要平台，今后的发展目标是世界级的城市
群。第二层次包括成渝、山东半岛、辽中南、武汉等四个城市群，它们在某些方面体现
出了一定的竞争优势和潜力，能胜任区域增长极的角色。第三层次包括闽东南、长株
潭、中原、关中四个城市群，第四层次包括长吉和哈大齐两个城市群。后两个层次城市
群的竞争力较为薄弱，需要进一步培育各方面的能力，以发挥区域经济增长极的作用。

第二，城市群核心竞争力存在明显的区域差异。本文通过赫芬达尔指数等指标分析
了中国城市群核心竞争力的区域差异，认为这是造成中国三大地带发展差异的重要原
因。当前，各地对高端科技人才、一流高校、国家实验室、500强企业总部的竞争日趋
激烈，反映了中国城市群的竞争已逐步转向核心竞争力的竞争。

根据本文对中国城市群竞争力的分析结果，认为需要关注两个问题：
第一，由于沿海城市群尤其是三大城市群拥有更多的创新要素，未来将有可能进一

步扩大沿海和内地之间的发展差异。但迄今为止国家有关部门已公布的城市群发展规划
仍着重于基础设施的建设，对先进生产要素的合理布局重视不够，这从长远来说不利于
缩小沿海和内地的发展差距。

第二，根据对竞争力五大维度指标和核心指标的分析，各城市群应重点加强竞争力
短板的建设。就京津唐或更大范围的京津冀城市群而言，由于各项要素高度集聚于北
京，导致城市群内部发展差异较大。如何通过雄安新区建设，疏解北京的非首都核心功
能，引导京津各项优质资源向河北省扩散，促进河北省经济转型，是提升京津冀城市群
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整体竞争力，缩小区域内部发展差异的关键。长三角城市群是中国发展最为均衡的城市
群，今后发展的重点一是提升上海金融、科创等方面的国际竞争力，二是提升江浙先进
制造业和信息化能力，打造世界级的制造业中心和互联网创新中心。就珠三角城市群而
言，可以通过粤港澳湾区的建设，与香港的科技资源互补，促进双向融合发展。东北三
个城市群尤其是哈大齐和长吉两个城市群竞争力较弱是东北经济地位下滑的表现。为
此，国家应加大先进生产要素、重大事件在东北的布局，以提升东北城市群的可持续发
展能力。中西部城市群目前大多处于要素集聚阶段，其核心城市近年来承接了沿海劳动
密集型产业的转移，并通过中欧铁路运输和航空运输的发展，在“一带一路”建设中扮
演着越来越重要的作用。由于核心城市的快速发展，中西部城市群极化趋势较为明显。
今后应通过相关城市群发展规划，引导先进生产要素向次级中心城市的扩散，并加强中
心城市与周边中小城市的联系，以提升其综合竞争力。
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Abstract: Mega-city regions have emerged as the main spatial form of China's new urbaniza-
tion strategy, and become the basic spatial units of participating in global and regional
competition for China. However, mega- city regions are not equally capable of boosting
regional economic development due to different levels of development. Therefore, this paper
adopts the concept of competitiveness, as both theoretical framework and empirical model, to
evaluate the development status of China’s mega-city regions. This paper firstly reviews the
definition of China’s mega-city regions, the concept of competitiveness of mega-city regions
and the methodology to evaluate the competitiveness of mega- city regions. Based on the
review of related literatures, this paper proposes a multi-tier evaluation system to calculate the
competitiveness of 13 mega city- regions of China. The chosen indicators come from the five
perspectives of economic development, human resource, infrastructural accessibility,
integration into global economy and capacity of scientific and technological innovation. The
result shows that there are great disparities and regional inequality in competitiveness across
different mega city- regions. Yangtze River Delta, Pearl River Delta and Beijing- Tianjin-
Tangshan are the first- tier mega city- regions with the highest level of comprehensive
competitiveness and have significant global influence as well. Chengdu-Chongqing, Shandong
peninsula, South-central Liaoning and Wuhan belong to the second-tier mega city-regions that
shows partial advantages and has significant regional influence. Southeast Fujian, Changsha-
Zhuzhou-Xiangtan, Central Plains and Central Shaanxi Plain belong to the third-tier mega-city
regions. Harbin- Daqing- Qiqihar and Changchun- Jilin belong to the fourth- tier mega- city
regions. The third and fourth tiers of mega-city regions have relatively weak competitiveness.
Aside from disparities in competitiveness, regional inequalities exist for the uneven distribution
of high- weight indicators that consist of the core competitiveness. In general, core
competitiveness consists of the advanced productive factors such as the ability of scientific and
technological innovation, integration into global economy and capacity of capital
agglomeration. The differences of the core competitiveness between coastal and inland mega-
city regions are the main manifestation of regional inequalities. Due to the highly unbalanced
distribution of the advanced productive factors among the eastern, central and western regions,
the regional inequalities of China will probably exist for a long time.
Keywords: competitiveness; mega city-region; evaluation indicators; regional inequity; China
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