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摘 要：近年来社会网络分析在旅游相关研究中表现出超强的适应性，成为国内外旅游研究的流行范式之一。论文

从研究视角和方法、研究内容以及中层理论的应用3个方面分析了国际旅游研究的十大权威期刊2009—2018年发

表的社会网络分析相关文献67篇。在全面、系统、深入地梳理与分析的基础上,与10 a前相关文献综述进行对比，

总结出近10 a社会网络分析在国外旅游研究中最新的进展。研究发现：① 近10 a相关成果的研究视角进一步完

善，表现为自我中心社会网视角以及与整体网结合的双重视角的研究成果显著增加；② 研究方法多样化，关系数

据的来源更加丰富，融合相关性分析等各类统计分析技术的定量研究成为主流，扎根理论等定性研究方法也开始

应用；③ 研究对象从传统的目的地合作网、政策网等扩展至居民关系网、超链接网、口碑分享网、旅游形象网等；④
研究内容从旅游社会关系网络结构的描述与分析转向关系网络的影响因素和效应分析，社会关系网络的形成、发

展以及演化研究等；⑤ 社会网络分析相关中层理论的应用也有所拓展，其中社会资本理论对旅游相关议题的解释

力进一步凸显，这体现了社会网络分析在旅游研究中的应用由变量测度到测度解释的转向。最后，文章总结了社

会网络分析在国外旅游研究中应用存在的问题与难点，并展望了未来相关研究的方向。研究成果有助于全面把握旅

游社会网络分析的最新研究动态与趋势，为进一步拓展和深化社会网络分析在旅游研究中的应用奠定基础。
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社会网络分析源于西方社会学，是基于图论的

思想从群体动力学角度来考察社会实体(个体、社

会组织等)间的关系连接及其结构特征的一种研究

取向(Wasserman et al, 1994)。自 20世纪 30年代兴

起以来，社会网络分析凭借形象化的表达和精确量

化的方法体系，迅速发展成为西方社会学的主流

(邹晴晴等, 2016)。它既是一种理论范式，又可以看

作一种研究方法(林聚任, 2009)，并且尤其擅长对各

类复杂系统的网络结构进行分析，因此近年来在经

济学(徐振宇, 2013)、管理学(Parmigiani et al, 2011)

等多学科被广泛应用，研究对象从传统的小群体关

系 (Marsden, 1987)、家庭与社会支持网 (Van del

Poel, 1993)等迅速扩展到人类社会生活的各个领域

(林聚任, 2009)。1980年，Allen首次应用社会网络

分析对美国大都市 8~13岁儿童远足同伴的选择进

行了探讨(Allen, 1980)，从而开启了社会网络分析

在旅游研究中的应用，但此后这一领域并未引起足

够重视(Morrison et al, 2004; Sørensen, 2007)。直到

21世纪初，充斥着重叠、交错的多重关系的旅游系

统与社会网络分析的研究思路和方法的“契合性”

(刘冰, 2015)才引起相关学者的关注，并逐渐成为旅

游研究的一种绝佳范式(Scott et al, 2008; 王素洁

等, 2009)，为探索复杂旅游系统中的合作、信任、互

相依赖、相互作用、利益冲突、领导者以及利益相关
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者之间的各类问题提供了思路(Albrecht, 2013)。

Scott等(2008)曾预言：以社会网络分析为突破

口，旅游研究将成为其他领域的领导者而非追随

者，如今“网络”已经成为国外旅游研究的热门话题

(刘法建等, 2016)，运用社会网络分析对各类旅游现

象和关系进行探讨已经成为学界流行范式，相关研

究成果开始涌现。根据刘佳等 (2016)的统计，

2000—2010年 10 a间国外旅游主流期刊发表社会

网络分析相关论文 137 篇，国内同期为 40 篇；而

2010—2016 年仅 6 a 国外相关成果突增为 334 篇，

国内则为207篇。近几年国内已有学者分别从理论

思想(刘冰, 2015)和旅游目的地的关系网络(刘法建

等, 2016)等方面对相关研究进行了综述分析，但更

加系统全面地探讨社会网络分析在国外旅游研究

中应用的最新进展仍然颇具意义。厘清社会网络

分析对旅游相关议题的最新研究状况、有效性以及

在旅游研究中的拓展方向，将有助于学界更加清晰

地认识社会网络分析与旅游研究的契合性，为深化

国内相关研究奠定基础。本文拟在王素洁等(2009)

所作的国外社会网络范式下旅游研究述评(其文献

搜索截至 2008年)的基础上，对 2009年以来国际旅

游研究权威期刊上发表的社会网络分析的应用成

果进行梳理分析，力图呈现社会网络分析在国外旅

游研究中应用的最新动态与进展，并就存在的问题

与难点以及未来相关研究的方向进行讨论。

1 文献来源与概况

本文梳理了 2009—2018年 10 a间国外旅游类

权威学术期刊上发表的社会网络分析应用研究的

相关文章。为确保文献的代表性和权威性，根据

“Web of Science”最新发布的2017年旅游和酒店领

域 SSCI 最新的影响因子排名，选取国际旅游研究

影响因子前 10 位的权威期刊：《Tourism Manage-

ment》《Journal of Travel Research》《Annals of Tour-

ism Research》《Journal of Destination Marketing &

Management》《Current Issues in Tourism》《Interna-

tional Journal of Hospitality Management》《Journal

of Sustainable Tourism》《International Journal of

Contemporary Hospitality Management》《Journal of

Hospitality & Tourism Research》《Journal of Hospi-

tality Marketing & Management》，进行文献检索。

检索关键词包括：Social Network Analysis、Network

Analysis、SNA、Ucinet 等，检索数据库主要为 Sco-

pus、Science Direct、Taylor & Francis等，共获得相关

文献近 100篇。在浏览性阅读的基础上进行筛选，

剔除提到“社会网络”但并未采用社会网络分析的

思路、方法或者核心思想的论文，最终获得社会网

络分析的应用文献67篇。总体而言，成果的分布呈

逐年增长之势，主要为实证研究，理论研究较少。

研究案例地遍布全球，以中国、美国、韩国和欧洲国

家的一些旅游目的地为主体。2/3的文献为单案例

地研究，虽然有1/3左右的文献选取多个案例地，但

进行横向对比研究的非常少。

2 社会网络分析在国外旅游研究中的
应用

社会网络分析之所以能开启社会学中社会关

系研究的新范式，并在多学科广泛应用，得益于2个

方面：首先，数学和图论理论的应用使得基于大样

本关系数据的网络结构测度成为可能；更重要的则

在于社会网络分析中层理论的发展，如“弱关系”

(Granovetter, 1973, 1983)、“结构洞”(Burt, 1992)、社

会资本(Lin, 2001)等理论的出现，使得社会网络分

析从网络变量测度转向测度变量的有效解释，从而

能够在许多社会现象的研究中制定出具体的因果

模型(罗家德, 2005)，大大深化了关系网络研究的意

义。下文分别从研究视角与方法、研究内容和相关

中层理论的应用3个方面阐述社会网络分析在国外

旅游研究中的应用状况。

2.1 研究视角与方法

从研究视角与研究方法两方面对所有文献进

行梳理分析，并与王素洁等(2009)的研究进行对比

分析，如表1所示。

2.1.1 研究视角

社会网络分析的研究视角有 2种：从个体行动

者视角出发的自我中心社会网(the egocentric net-

work) 和从全体行动者视角出发的整体网 (the

whole network)(Scott et al, 2008)。自我中心社会网

的分析焦点是特定行动者的网络连带情况，由于对

网络边界和规模没有严格的限制，在传统社会关系

的探讨方面比整体网应用更加广泛；整体网则擅长

于分析测度所有行动者组成的封闭网的关系结构，

在边界明确的小群体关系结构的探讨方面非常有

优势(Ofem et al, 2013)。
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选择社会网络分析的何种视角展开研究是由

研究问题和分析对象决定的。选定的67篇文献，除

去 12篇文献没有明确使用整体或者自我中心社会

网视角外，其余 55篇文献有 40篇采用整体社会网

视角，分析对象包括旅游目的地的环境治理网和合

作网、旅游研究合作网、游客活动和旅游流网络、目

的地电子口碑网络等的结构、行动者的位置以及行

动者之间的关系等；7篇采用自我中心社会网视角，

主要分析旅游目的地的居民、创业者、移民、企业等

的社会关系网络构成；还有 8篇文献综合了 2种研

究视角，探讨旅游合作研究、航空公司合作以及电

子口碑虚拟网络的整体结构与节点的个体网。总

体上看(表1)，虽然社会网络分析在旅游中的应用研

究仍然以整体网视角为主，但自我中心社会网视角

和双重视角的研究开始增长，约占总成果的1/4。

2.1.2 研究方法

首先，超过 2/3的文献采用定量分析方法展开

研究。分析旅游业中各类关系网络的结构特征，或

者在社会网络分析的思路下，辅以相关性分析、回

归分析、结构方程模型等研究方法，将网络的相关

指标作为分析变量，探讨关系网络的结构和相关行

为的相互影响。社会关系网络的内部复杂性使得

定性研究方法一直被热衷(Jack et al, 2008)，近 10 a

相关定性研究成果主要以扎根理论、文本分析等方

法对关系数据进行收集处理，分析基于行动者间联

系的社会资本的影响、社会关系网络结构及演化

等。定量和定性相结合的研究成果比较少。

其次，社会网络分析本身的软件工具和分析方

法在旅游研究中的应用较为局限。软件工具方面，

关系数据的可视化分析基本都采用Ucinet软件，而

典型的社会网络分析软件如 Netdraw(Ying et al,

2011; Benckendorff et al, 2013; Ying et al, 2016;

Chung, 2017)、Pajek(Köseoglu et al, 2018; Raisi et

al, 2018)、Netminer(Hwang et al, 2013; Hwang et al,

2017; Lee et al, 2018)等在旅游研究中也开始应用，

但总体上种类繁多、功能强大的社会网络分析相关

软件在旅游研究中的应用空间待拓展。分析路径

主要为通过社群图表征各类旅游社会关系网络的

结构，进行网络指标和参数值的测量以及探索性分

析，其他分析技术如角色分析、网络位置分析等的

应用明显不足。

再次，社会网络分析专门针对关系数据，其常

见的数据来源包括一手数据、二手数据和混合数

据。一手数据主要通过访谈、问卷调查等方式获

取，二手数据则包括各类数据库、文档以及统计数

据等，混合数据指二者的结合(Kim et al, 2018)。总

体上，近 10 a相关研究的数据来源较为丰富，以一

手调查数据为主，通过深度访谈、问卷调查(包括线

上和线下调查)、焦点小组等方式获取资料，辅以二

手数据。但是由于访谈等一手数据很难获取时间

跨度较长的演化数据(Kim et al, 2018)，因此也有较

多成果直接以二手数据作为关系数据开展旅游社

会网络分析，如基于各类文献数据库搜索及筛选的

旅游研究网络分析(Racherla et al, 2010; Ying et al,

2011; Benckendorff et al, 2013; Nunkoo et al, 2013;

Ye et al, 2013; García- Lillo et al, 2016; Fan et al,

2017; García-Lillo et al, 2018; Köseoglu et al, 2018)、

基于网络抓取数据的在线社会网络研究等(Wil-

表1 2009—2018年相关成果的研究视角与方法总结

Tab.1 Research perspectives and methods of the published articles, 2009-2018

研究视角

整体网

自我中心网

双重视角

内容

研究视角与

研究方法新

进展

定量

33

2

5

研究时段

2009 年以前 (王素

洁等, 2009)

2009—2018年

定性

5

3

2

两者结合

2

2

1

研究特征

以整体网为主，自我中心社会网为辅；以定性研究为主，定量研究显著不足；多为零散的案例研究，

理论提升少

自我中心社会网视角以及双重视角下的相关研究有所增多，探讨目的地居民关系、电子口碑关系网络

等；定量分析显著增加，并逐渐成为主流，将网络指标作为变量，进而分析相关指标与旅游发展各类问

题的关系；数据来源更加丰富，网络数据抓取等开始应用，研究方法多元化；理论总结与提升仍然缺失

具体分析方法

相关性分析、聚类分析、回归分析、结构方程

模型、网络计量技术、文本分析、时间指数随

机图模型、GIS等

民族志、扎根理论、内容分析、相关性分析、回

归分析

网络、民族志、回归分析等

数据来源

问卷调查(实地、在线)、深度访谈、二手数据

收集(报纸新闻、普查数据、网络数据抓取)

访谈、非参与式观察、问卷调查(实地、在线)、

二手数据收集(统计数据、档案等)

访谈、焦点小组采访、在线问卷调查、二手数

据收集(文献数据库)
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liams et al, 2017; Raisi et al, 2018)，此外各类档案和

普查数据 (Ness et al, 2014)、报刊文章 (Kim et al,

2018)也成为相关研究的资料来源。每一种数据收

集方式都有其优劣势，如近年来流行的网上调查作

为重要的资料收集途径，有其不足之处，但由于受

调研对象的地理分布和调研时间限制较小，也是可

选的数据收集方式(Aubke et al, 2014)。灵活采用多

种来源数据开展研究可以拓展社会网络分析在旅

游研究中的应用广度和深度。

2.2 研究内容

从研究内容上看，社会网络分析主要关注旅游

目的地网络、旅游学术合作网络和旅游相关人群之

间关系网络 3个方面。其中，旅游目的地网络一直

是社会网络分析在旅游研究中应用的热点议题，近

10 a相关成果仍然以这一议题为主；旅游学术合作

网络成果也较为集中；而旅游相关人群的社会关系

研究则是近10 a的新兴研究议题，具体如表2所示。

2.2.1 旅游目的地网络

在当代旅游业发展过程中，旅游目的地的“社

会关系网络核心竞争力”不可忽视(Denicolai et al,

2010)，已有研究主要从旅游供给与需求2个角度展

开。从旅游供给出发，各类旅游机构、组织之间的

关系和互动是研究的焦点；而从需求出发，研究者

主要关注游客流动与旅游流(Liu et al, 2017)。

近 10 a 目的地网络研究主要从旅游供给角度

出发，探讨整体视角的网络结构特征及演化、不同

网络结构的影响、网络结构的影响因素等以及个体

视角的行动者位置的影响和作用。① 关系网络结

构研究指各类合作网，包括业务网(Denicolai et al,

2010)、环境治理网(Erkuş-Öztürk et al, 2010)、信息

传递与知识分享网(Luo et al, 2016)、空间关系网

(Lee et al, 2013)以及新兴的虚拟在线关系网络等。

其中，超链接网(Ying et al, 2016; Raisi et al, 2018)、

口碑分享网(Williams et al, 2017)等在线关系网络的

结构分析，对于理解旅游目的地的实际关系网络状

况以及旅游营销效果颇具意义。除此之外，网络结

构的演化研究开始出现。王素洁等(2009)提到，从

网络视角探讨旅游目的地动态发展可能是未来研

表2 2009—2018年旅游社会网络分析的研究内容与进展概况

Tab.2 Contents and progress of social network analysis in tourism research, 2009-2018

研究议题

旅游目的

地网络

旅游学术研究网络

旅游相关人群的关

系网络

从供给

出发

从需求

出发

研究内容

目的地各类合作网络(Beritelli, 2011; Schaffer et al, 2012; Hwang et al,

2013; Kimbu et al, 2013; Lee et al, 2013; Ying et al, 2015; Luo et al,

2016; Kang et al, 2018)

线上网络(Luo et al, 2015; Ying et al, 2016; Raisi et al, 2018)

关系网络的演化(Ye et al, 2013; Pavlovich, 2014; Kim et al, 2018)

网络结构的影响(Denicolai et al, 2010; Erkuş-Öztürk et al, 2010; Ro-

meiro et al, 2010; Hwang et al, 2013; Ness et al, 2014; Ying et al, 2015;

Luo et al, 2016; Hwang et al, 2017; Aarstad et al, 2018; Pulido-

Fernández et al, 2018)

网络结构的影响因素(Strobl et al, 2013; Aubke et al, 2014; Ying et al,

2017; Kelliher et al, 2018)

行动者的网络位置对信息扩散与分享(Ness et al, 2014)、创新意识

(Zach et al, 2017)、资源获取能力和声望(Ford et al, 2012)、社区参与

(Hwang et al, 2013)等的影响

区域吸引物网络的结构 (Stienmetz et al, 2015; Asero et al, 2016; Liu

et al, 2017; Kang et al, 2018)和演化(Lee et al, 2018)

关系网络形成的潜在机制(Liu et al, 2017)

旅游目的地形象网络结构(Tasci et al, 2018; Wang et al, 2018)

合著网的结构(Racherla et al, 2010; Ye et al, 2013)及演化(Nunkoo et

al, 2013; Fan et al, 2017; Köseoglu et al, 2018)

共引、共被引网络(Benckendorff et al, 2013; García-Lillo et al, 2016;

García-Lillo et al, 2018)

研究主题的网络特征(Nunkoo et al, 2013)及演化(Ying et al, 2011)

居民(Hwang et al, 2013; Hwang et al, 2017)、旅游从业移民(Janta et al,

2012)的社会关系网络

游客的线上网络(Luo et al, 2015)

主客双方的线上网络(Chung, 2017)

研究进展

各类细分网络、线上网络、不同网络之间的

相互作用以及网络演化等议题受到关注；单

纯以探讨网络结构为目的的成果减少，由网

络结构的描述分析转向探讨网络结构的影

响，即网络的效应分析；以网络和关系为切

入点进行旅游目的地发展的相关问题探讨

将网络位置指标作为分析变量，分析行动者

位置的影响

由基于宏观旅游流转向基于微观旅游者移

动角度的目的地网络研究；关注网络结构演

化和旅游形象要素网

研究更加细致和深入，开始关注旅游分支领

域的合作研究和知识结构、具体的研究内容

和研究主题等议题；开展横向跨学科对比研

究和纵向演化研究；社会网络的分析软件和

技术应用较为深入

涉及旅游业务双方相关人群的关系网络和

线上网络；研究方法多样化，如民族志、扎根

理论、回归分析等的应用；成果还较为零散

和有限
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究的重点，网络的演化研究具有更强的解释力和预

测性(黎耀奇等, 2013)。近 10 a相关学者对旅游目

的地网络结构的动态演化研究进行了很好的尝试，

如 Pavlovich(2014)关于新西兰怀托摩洞目的地网

络、Schaffer等(2012)关于昆士兰人工珊瑚礁保护公

园利益相关者网络以及Kim等(2018)对韩国相关旅

游组织和机构网络的演化研究等。② 关于网络结

构的影响，包括对目的地竞争力 (Denicolai et al,

2010)、旅游业发展水平 (Pulido- Fernández et al,

2018)以及可持续发展(Erkuşöztürk et al, 2010)的影

响，对行动者的社区参与(Hwang et al, 2013)、模仿

战略(Aarstad et al, 2018)的影响，以及对网络内的知

识扩散与信息传递(Luo et al, 2016)的影响。那么到

底何种类型的目的地关系网络利于旅游业发展

呢？相关研究显示(Denicolai et al, 2010; Kimbu et

al, 2013)：紧密高质量的目的地合作网有利于集权

协调，有利于目的地核心竞争力的增强，而让所有

利益相关者都参与的分权旅游网络又可以提高旅

游发展成功的机会。③ 影响网络形成和结构的相

关因素，包括行动者个体的性格特征 (Ying et al,

2017)、经历 (Aubke et al, 2014)、声望 (Strobl et al,

2013)以及网络行为(Hwang et al, 2017; Kelliher et

al, 2018)，行动者之间的信任 (Kelliher et al, 2018)

等。④ 行动者在关系网络中的具体位置对于其资

源获取能力和网络内的信息传递与知识分享(Ness

et al, 2014)，甚至成为创新伙伴的可能性(Zach et al,

2017)都有着至关重要的作用。

从需求角度基于游客旅行活动轨迹分析区域

或目的地关系网络结构也颇为流行，被誉为目的地

管理中的“旅游者网络范式”(Stienmetz et al,

2015)。虽然旅游者与目的地之间有空间距离，但

他们的旅游决策与行为却可以直接影响目的地网

络的结构(Asero et al, 2016)。早期研究多为基于宏

观旅游流的区域旅游网络结构研究，近年来学者们

开始从微观的游客在目的地旅行活动视角，分析游

客和旅游景点之间的互动网络 (Stienmetz et al,

2015; Asero et al, 2016; García-Lillo et al, 2018)及其

演化(Lee et al, 2018)，为目的地网络的战略管理提

供了科学依据。但鲜有研究探讨旅游目的地关系

网络形成的潜在机制。仅Liu等(2017)测度了中国

新疆各等级景点的区域接近性、等级接近性和声望

接近性与目的地景点网络之间的关系，对这一议题

展开了尝试研究。除此之外，Wang等(2018)、Tasci

等(2018)分别尝试将社会网络分析引入目的地形象

和品牌要素的探讨，进一步拓展了社会网络分析在

旅游目的地相关网络中的应用范畴。

2.2.2 旅游学术合作网络

社会网络分析是近年来学术合作研究流行的

方法之一(Fan et al, 2017)，其独到的优势主要在于

有利于从整体理解网络成员间的知识协作以及资

源在知识网络中的有效性以及分享度(Haythornth-

waite, 1996)。旅游学术合作网络研究的相关成果

一直较为集中，虽然有学者曾指出过于集中的这类

研究对于促进旅游发展实践作用并不显著(Casanu-

eva et al, 2016)，但近10 a该议题相关研究有了较大

突破。① 虽然旅游研究的合著网(Racherla et al,

2010)和共引网(Benckendorff, 2013; García-Lillo et

al, 2016; García-Lillo et al, 2018)仍然是关注的焦

点，但是研究对象进一步细化，例如对酒店管理领

域(García-Lillo et al, 2016)、旅游与酒店管理领域的

人力资源管理(García-Lillo et al, 2018)等学术社区

结构的探讨；内容更加深入，如Köseoglu等(2018)对

住宿业研究领域的合著网结构进行了横向时间序

列和纵向跨领域的对比研究，这对于理解该领域学

术研究的结构非常有意义。② 旅游学术合作网络

的影响因素曾是相对忽视的议题。Fan等(2017)尝

试从学术产出和中介中心性2个指标识别合作网络

中的关键学者，并探讨了关键学者的变化对整个学

术网络结构的影响。③ 研究主题间联系的变化直

接表征一个学科领域的演进过程 (Ben- David,

1964)，近年来相关旅游研究主题的关系网络结构

(Nunkoo et al, 2013)和结构演化等(Ying et al, 2011)

开始受到关注。这些研究议题的拓展有利于研究

者掌握旅游学术领域研究动态与未来趋势。

2.2.3 旅游相关人群的社会关系网络

旅游是现代社会最大规模的人际交往活动

(Murphy, 2013)。旅游业发展过程中涉及的各类人

群社会关系网络状况具体包括作为旅游接待东道

主的居民和旅游从业移民内部及之间的关系、客体

的旅游者内部关系以及主客双方的关系。作为东

道主的目的地居民个人的社会网络质量，包括网络

构成、密度以及在网络中位置等与其旅游参与程度

直接相关 (Hwang et al, 2013; Hwang et al, 2017)。

如居民与社区领导关系网络越紧密，他们作为社区

力量的一部分推动旅游发展的可能性越大(Hwang

et al, 2017)；而目的地社区整体的居民关系网络状
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况则会直接影响居民的社区行为 (Ying et al,

2015)。对于外来移民而言，参与旅游业发展是他

们扩展和融入地方社区关系网络的重要途径，如有

助于语言学习等(Janta et al, 2012)。旅游者内部和

主客双方关系的研究焦点为在线虚拟关系网，主客

双方的在线关系网络多基于实际面对面交流而建

立起来，在这个过程中，作为“主人”的居民角色非

常重要(Chung, 2017)。旅游者在线口碑分享网络

一般则较为松散，主要的作用是信息分享(Luo et

al, 2015)。

2.3 中层理论的应用

2009年之前，社会网络分析相关中层理论在旅

游研究中仅有零星应用成果，“弱关系”之于旅游组

织间关系(Pavlovich, 2003)、“结构洞”之于目的地间

网络结构(Shih, 2006)、社会资本之于目的地网络内

的知识转移与分享(Saxena, 2005)。而近 10 a 应用

相关核心中层理论对关系网络测度结果进行阐释

并扩展的研究成果明显增多，仍然以“弱关系”“结

构洞”和社会资本理论的应用研究为主，从组织间

关系网络到人际关系网络、从实际关系网络到线上

虚拟网络，这其中社会资本理论的应用最为广泛。

但是社会网络分析的其他中层理论，如“机会链”

“小群体”等理论的应用成果还非常少。

2.3.1“弱关系”理论

M. S. Granovetter 将人们的交往关系分为“强

关系”和“弱关系”。他认为“弱关系”更倾向于将不

同群体联系起来，因此它们成为强联系群体间“桥”

的可能性比较大，在扩展个人机会以及融入社会等

方 面 有 着 不 可 替 代 的 作 用 (Granovetter, 1973,

1983)。“弱关系”理论在旅游研究中的应用主要体

现在 2个方面，即旅游目的地相关企业或组织间的

关系强度以及旅游相关人群之间的关系，重点仍然

是探讨“弱关系”“桥”的作用的体现，如图1，例如旅

游目的地的弱关系可以传递多种资源，增加新价值

(Pavlovich, 2014)。Lee等(2018)认为需求视角的目

的地关系网络中的弱关系表征了旅游市场的新需

求，是目的地未来发展需关注的方向。在线口碑分

享网络主体之间的“弱关系”一般有着强有力的信

息传递作用和营销效果(Luo et al, 2015)。而在一些

旅行决策中，比如 VFR(visiting friends / relatives)，

旅游者与探访对象关系的强弱则对其旅游决策有

较大影响(Gafter et al, 2017)。关于关系强度的影响

因素，Ying等(2017)的研究发现：在旅游业务网络的

建立过程中，旅游从业人员特别是经营者的性格特

征直接影响其业务网络的关系强度。

2.3.2“结构洞”理论

R. S. Burt的“结构洞”理论将社会关系研究的

视线转向个体在网络中的位置，认为行动者在网络

中的位置比关系的强弱更为重要，强调占据结构洞

位置的个体可以为其他个体和组织提供信息和资

源，也拥有信息优势和控制优势(Burt, 1992)。在旅

游社会关系网络中，结构洞位置直接关系到行动者

获取资源的能力，也更利于信息传递与知识分享

(Pavlovich, 2014)，如图2所示。Racherla等(2010)运

用“结构洞”理论对旅游合作研究网络进行分析发

现：处于结构洞位置的关键学者可以将各地的学者

联合起来开展合作研究，这种合作可以获取的资源

是单个学者无法比拟的。

2.3.3 社会资本理论

林南认为社会资本是在目的性行动中被获取

的或被动员的、嵌入在社会结构中的资源，它根植

于社会关系中，社会关系会促进或者约束行动者对

社会资本的获取和使用(Lin, 2001)。“社会资本”理

论进一步扩展了社会关系网络中“弱关系”“结构

注：节点可以是旅游利益相关者、目的地、企业或相关人群；

实线表示强关系, 虚线表示弱关系。

图1 “弱关系”理论的应用示意图

Fig.1 Application of the weak tie theory

注：节点可以是旅游利益相关者、目的地、企业或相关人群；

实线表示强关系，虚线表示弱关系；节点B、C、F均处于结构洞

位置，利于资源获取和信息传递。

图2 “结构洞”理论的应用示意图

Fig.2 Application of the structural holes theory
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洞”的作用，为解释社会关系及相关的现象提供了

一个新视角(林聚任, 2009)。但是很长时间内，社会

资本理论在旅游研究中并未受到较多关注(Jeong,

2008)，近10 a有所改观。

旅游研究中的社会资本有两种：一是区域和地

方层面，与旅游业发展的过程和产出相关；另一个

是行动者个体层面，与旅游企业或居民相联系

(Zhou et al, 2017)。在区域层面，相关文献主要以社

区社会资本为研究对象，探讨群体层次的社会资本

与旅游业发展之间的关系：高水平的社区社会资本

对居民社区参与的推动作用(Hwang et al, 2017)、对

居民的环境友好行为和社区维护行为的显著正向

作用(Liu et al, 2014; Ying et al, 2015) 等。而影响社

区社会资本的主要因素有：旅游业务类型和合作状

况(Park et al, 2012)、居民的居住时长和社区文化资

本(McGehee et al, 2010)等。在个体社会资本层面，

主要探讨个人或机构的社会资本状况及其影响，如

社会资本状况对研究者开展合作研究的范围与广

度(Racherla et al, 2010)、乡村旅游社区管理者的领

导力的影响(McGehee et al, 2015)，对老年旅游者重

游意愿(Kim et al, 2016)和移民返乡旅行决策(Hung

et al, 2013)的影响等。对于旅游企业而言，社会资

本状况则直接决定其运营初期的项目获取和社区

融入能力(Zhao et al, 2011)以及日常经营中的组织

学习、知识分享与传递的能力(Liu, 2018)。

3 总结与展望

3.1 总结

综上所述，近10 a社会网络分析在国外旅游研

究中的应用范围更加广阔、研究问题更加深入与细

化。研究对象从传统的目的地合作网、政策网等扩

展至居民关系网、超链接网、口碑分享网以及旅游

形象网等新议题。研究内容则从网络结构描述逐

渐向网络变量解释与应用转变，主要表现在以下几

个方面：从注重网络连接的数量转向关注关系网络

的质量，从集中于网络结构的分析描述转向探讨关

系网络的形成、发展、效应等研究，从早期聚焦网络

节点与连接转向分析网络所处的环境、网络空间

等，以及核心中层理论的应用拓展等，具体见图3。

但总体而言，社会网络分析的思想与方法在旅

游研究中的应用，无论是研究对象的广泛性(刘法

建等, 2016)还是技术手段应用的深入性方面(Casa-

nueva et al, 2016)都略显不足，存在以下问题与

难点：

第一，从研究视角看，整体网与自我中心社会

网各有优势，整体网研究的结果应结合节点个体关

系数据和文化要素展开解释才更加系统、也更具意

图3 社会网络分析在旅游研究中的应用概况

Fig.3 Application of social network analysis in tourism research
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义，但目前双重视角下的研究成果还比较少，关系

数据的收集难度较高是主要障碍。整体网视角下

的旅游研究面临的主要困难是网络边界的确定

(Dredge, 2006)和数据的收集。自我中心社会网视

角下，恰当地选择个体行动者并获取客观、全面的

关系网数据则非常关键，但难度较大，特别是演化

数据获取非常困难。因此，如何在科学界定旅游相

关社会关系网络的边界、扩展数据来源并量化关系

数据的基础上灵活采用整体网和自我中心社会网

视角开展相关研究是未来社会网络分析应用研究

需要攻克的基础难题。现代信息技术快速发展背

景下的旅游虚拟关系数据、相关电子数据库、大数

据等的出现为攻克这一难题提供了可选路径，如科

学使用在线虚拟关系网络表征旅游行动者之间的

真实关系网络状况等(Baggio et al, 2010; Ying et al,

2016)。

第二，研究方法方面，社会网络分析本身的系

列方法与技术在旅游研究中应用非常有限(Wu et

al, 2012; Casanueva et al, 2016)；此外，定量与定性

分析结合的研究成果非常少，尤其是网络动态分析

中的定量分析非常缺失。定量的网络分析方法可

以通过测算节点之间联系，为利益相关者有效地开

展合作与联系提供建议，指导旅游发展实践(Bag-

gio et al, 2010)；而定性研究则有助于更加深入理解

旅游相关网络的本质和过程(刘法建等, 2016)。因

此，在社会网络分析的应用研究中，应注重定量和

定性方法的结合运用，进一步挖掘社会网络分析各

类技术与旅游相关研究议题的契合点，深化社会网

络分析在旅游研究中的应用范畴和意义。

第三，从研究内容上看，以下议题关注不够，有

待拓展：① 网络的演化与变迁依然是研究的稀缺

区。以目的地网络为例，旅游目的地的演化变迁受

内外双重因素的影响，迅速而复杂，甚至是非线性、

任意和不可预测的(Pavlovich, 2014)，此外，目的地

网络演化数据的收集也非常困难，从而限制了该类

研究的发展。但归根结底，旅游关系网络演化是由

节点连接的建立与解散而带来的(Koka et al, 2006)，

合作是网络变迁的核心属性，因此未来研究应从利

益相关者互动的视角解析旅游目的地网络的演化

变迁，关注节点、节点间互动以及网络所处的地理

空间(Pavlovich, 2014)，注重探讨新模型和方法的适

用性(Baggio et al, 2010)，进一步扩展多案例地网络

的横向对比与单案例地网络的纵向演化研究，以从

理论和实践的角度获得更有意义的结果。② 社会

网络分析对于旅游相关人群社会关系的探讨还不

够系统。旅游是涉及旅游者、旅游从业者、目的地

居民、旅游消费移民等各类人群进行各种形式社会

交往、遍布全球的社会文化现象(Murphy, 2013)。

各类旅游相关群体之间关系网络的形成、演变、重

构等是旅游业发展的必然结果。因此，将非常流行

且在社会关系研究领域成熟的社会网络分析理论

与方法应用于旅游社会关系研究，这将是社会网络

分析在旅游研究中应用深入的突破口和重点领域。

第四，社会网络分析中层理论的应用还显著不

足，有较大的拓展空间。社会网络分析作为沟通微

观社会行为与宏观社会现象之间的桥梁，从大型理

论走向多学科广泛应用，主要在于其一系列中层理

论的强大解释力(罗家德, 2005)。但已有旅游研究

中仅社会资本理论的应用较为广泛，“弱关系”和

“结构洞”理论的应用范围有待拓展，其他如“嵌入

性”理论、“机会链”理论、“小群体”理论等的应用成

果屈指可数，这极大地限制了社会网络分析在旅游

研究中的应用范畴。因此积极寻找相关核心理论

思想与旅游议题的契合点，拓展中层理论的应用，

可能是后续研究探索的方向。

总体而言，通过全面、系统和深入地梳理分析

国外旅游社会网络分析的最新研究进展，明晰了未

来相关研究可能的趋势与突破口，具有重要的理论

和实践意义。在理论方面，通过总结社会网络分析

中各中层理论的应用状况和不足，指出了后续研究

方向。在方法方面，社会网络分析的整体网和自我

中心社会网视角、定性和定量研究在旅游相关议题

中的应用均有各自的优缺点和限制性，指出通过双

重视角融合、定性定量分析相结合可以深化未来的

研究。虽然数据收集一直是社会网络分析应用的

一大难点，但虚拟数据、大数据等将在未来扮演重

要角色，提供了可选路径。在实践方面，已有各类

旅游关系网络的结构、效应等研究成果对于理解旅

游各利益相关者之间的合作与共同发展具有重要

的指导意义。但是旅游网络的演化与变迁以及旅

游相关人群社会关系网络研究的稀缺，则降低了相

关成果的实践价值，因此呼吁相关学者未来多关注

这些方面的研究，以求突破。

3.2 展望

中国旅游学界近年来也迎来社会网络分析研

究的热潮，基于国际相关研究回顾，展望中国未来
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社会网络分析在旅游研究的应用，需要重点加强以

下几个方面：

首先，注重社会网络分析思想的引入与技术的

应用。社会网络分析最本质的革新在于从关系的

角度出发剖析各类社会现象和结构。因此，旅游研

究中引入社会网络分析，首先应注重用“网络”与

“联系”的思路和观点剖析各类旅游现象，此外，还

应更大范围地探讨社会网络分析的系列技术与工

具在旅游研究应用中的适宜性。将社会网络分析

思想、方法、技术与中国旅游业发展实际相结合，建

构适合中国旅游学科和旅游问题研究的社会网络

分析之思路，以丰富旅游学研究的方法体系，并推

进社会网络分析理论的发展。

其次，从宏观层面更广阔地开展旅游关系网络

研究，拓展旅游目的地的纵向和横向关系网络分

析，重点加强跨层面的旅游系统结构研究。开展旅

游系统各要素个体特征变动基础上的关系网络结

构的演化与对比分析。中国的旅游目的地成长与

发展路径与西方国家差距较大(赵政原等, 2019），

通过跨时空的目的地关系网络对比分析进而构建

“中国特色”旅游目的地演化变迁理论体系颇具意

义。此外，全面系统地探索各类旅游社会关系网络

的链接产生、网络形成发展以及网络的产出与效益

等，以为切实推进网络发展实践提供科学依据。

最后，加强微观层面的旅游系统中各类行动者

之间的联系与关系网络研究。积极寻找切入点，运

用社会网络分析的中层理论对中国旅游业发展过

程中各类行动者，特别是旅游相关人群之间的互动

关系进行剖析与解构，关注行动者个体特质对网络

形成发展的影响。中国是典型的关系型社会，微观

层面旅游相关行动者之间的网络关系尤为值得探

讨。反过来，关系网络对于个体行动者行为又有怎

样的影响？从而进一步扩展社会网络分析在中国

旅游研究中的应用。
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Abstract: In recent years, social network analysis (SNA) has been widely adopted in tourism research to become

one of the most popular tourism research paradigms in China and internationally. This study analyzed 67 articles

on SNA published in the top 10 authoritative international journals of tourism research from 2009 to 2018.

Concepts of interest included SNA research perspectives and methods, research contents, and application of

relevant theories. On the basis of a comprehensive, systematic analysis, the results of this study were compared

with those of a literature review from 10 years ago. Findings provided an overview of international research

progress in SNA in tourism within the past decade and revealed several trends. First, research perspectives have

improved during the past 10 years, as evidenced by a remarkable increase in research results from an egocentric

network perspective and its integration with the whole- network perspective. Second, research methods have

diversified; sources of relational data have become richer, various statistical analysis techniques (e.g., correlation

analysis) have been applied, and research using these quantitative techniques has entered the mainstream. Some

researchers have also begun to use qualitative research methods, such as grounded theory. Third, research objects

have expanded from destination cooperative networks and policy networks to residents' relational networks,

hyperlink networks, electronic word-of-mouth networks, and tourism image networks. Fourth, the research focus

has shifted from describing and analyzing network structures to examining influencing factors and effects along

with the formation, development, and change of networks. Finally, application of relevant SNA theories has

expanded; studies using the theory of social capital appear relatively rich, and the strong explanatory power of

this theory on tourism- related issues has been revealed. These results reflect a shift in tourism SNA research

from measuring variables to interpreting and explaining them. In this paper, we summarized the challenges

associated with applying SNA in tourism research internationally and provided recommendations for future SNA

research in China. This study contextualized the latest research trends in applying SNA to tourism studies and

laid a foundation for subsequent work.

Keywords: social network analysis; tourism research; the whole network; egocentric network; relationship net-

works
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