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摘 要：公共服务设施是中国和谐宜居城市建设与人民美好生活愿望的重要构成。国内外城市公共服务设施配置

的研究主题有所差异，国外研究主要关注公共服务设施配置的区位选择、可达性、空间公平和社会经济效应等方

面，国内研究更加重视公共服务设施配置的优化布局、可达性、空间格局、社会分异、居民需求和满意度以及配置影

响因素等内容。结合国内外研究现状的评析，论文认为中国城市公共服务设施配置研究需要加强公共服务设施配

置的空间规律、社会公平、绩效评价和空间优化等方向研究。通过对国内外城市公共服务设施配置研究进展的理

论总结与评述，以期促进中国城市公共服务设施配置的理论提升与科学实践。
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公共服务设施是指能够为居民日常生活提供

各类公共产品和服务的空间载体，也是人文地理和

城市规划学科的重要研究对象，包括教育、医疗卫

生、文化体育、商业服务、金融邮电、社区服务、市政

公用和行政管理等不同类型设施。作为中国和谐

宜居城市建设的重要内容，公共服务设施配置水平

的高低对一个城市的宜居水平与居民生活质量具

有重要影响(张文忠等, 2016)。加强中国城市公共

服务设施配置研究的理论总结，不仅是实践中国城

市公共服务设施均等化的需要，也是促进中国城市

人居环境建设、提升国家新型城镇化质量和改善城

市居民生活质量的内在要求。

经过改革开放40多年的社会经济快速发展，中

国城市面貌和公共服务设施建设水平均得到显著

改善，同时居民的公共服务设施需求水平也有大幅

度提升，从生存型需求逐步向发展型、享受型需求

转变。但长期以来，粗放型的城市发展理念对城市

中“人”的需求关注还明显不够，导致城市公共服务

设施供给与需求矛盾的日益激化(彭敏学, 2014)，制

约了中国和谐宜居城市建设水平的进一步提高。

与新时代中国社会主要矛盾变化一致，中国城市公

共服务设施建设也面临着类似的人民美好生活需

要与公共服务设施发展不平衡和不充分问题。一

方面，大城市内部公共服务设施供给存在空间分

异，尤其是城乡二元结构明显，以及社会分异加剧

等不平衡问题(谢波等, 2014)，影响了中国城市社会

和谐稳定与可持续发展；另一方面，很多大城市空

间扩张速度较快，公共服务设施建设还存在发展不

充分问题，在远郊区县尤为明显，且公共服务设施

的供给速度通常滞后于常住人口的增长速度(樊立

惠等, 2017)，对健全城市公共服务设施、完善城市

功能和提升居民满意度构成了显著挑战。

伴随国家公共服务均等化、新型城镇化以及和

谐宜居城市建设等发展战略的相继实施，城市公共

服务设施配置问题已经引起社会广泛关注。鉴于

此，本文系统梳理了国内外城市公共服务设施配置
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的研究进展与不足，在此基础上提出了中国城市公

共服务设施配置研究有待深入的若干方向，以期为

继续深化中国城市公共服务设施配置的理论与方

法研究提供科学借鉴。

1 国外研究进展

从文献梳理来看，国外城市公共服务设施配置

研究主要关注公共服务设施配置的区位选择、可达

性、空间公平和社会经济效应等主题，在各个研究

领域均取得了丰富的研究成果，也为国内城市公共

服务设施配置研究提供了重要借鉴。

1.1 公共服务设施区位选择

国外学者对公共服务设施区位选择的研究最

早用于解决城市公共服务设施的实际布局问题。

Teitz(1968)率先提出了公共服务设施区位理论，在

此基础上很多学者围绕公共服务设施的区位选择

模型作出大量的理论探索，如关于公共服务设施区

位选择的公平和效率内涵分析(Morrill et al, 1977)、

邻避型公共设施区位选址的理论模型讨论(Orloff,

1977)、基于公平的公共服务设施区位选择方法研

究(Marsh et al, 1994)。Wang(2012)总结了健康卫生

设施可达性的常用优化模型，阐明了P中值、区位

覆盖集(LSCP)、最大覆盖区位(MCLP)和中心化等

区位配置模型的具体内涵和应用，指出多目标的健

康卫生设施优化路径。美国空间优化领域学者

Murray团队也对公共服务设施的区位覆盖等空间

优化模型进行了持续深入的理论研究(Murray et al,

2007; Murray, 2015)。

进入21世纪，随着地理信息技术与区位配置模

型的快速结合，国外公共服务设施区位选择研究的

重心发生了明显变化，由早期的比较重视公共服务

设施区位选择理论模型研究转向空间优化理论与

实践应用的同步发展。有研究运用区位分配模型

分析了印度西部古吉拉特邦剖腹产医疗救助设施

的最优覆盖方法(Vora et al, 2015)。另有研究在对

西班牙首都马德里公共自行车可达性分析的基础

上，利用经典区位分配模型的最小化阻抗和最大化

覆盖模型，比较了不同站点数量设置情景下的公共

自行车优化布局(Garcia-Palomares et al, 2012)。另

外，GIS技术和多准则决策分析(Multi-Criteria Deci-

sion Analysis，MCDA)的结合进一步带动了公共服

务设施区位选择研究发展，使设施选址的多目标决

策成为现实。如Dell'Ovo等(2018)结合了空间分析

和MCDA方法，从功能质量、区位质量、环境质量和

经济内容等4大维度对意大利米兰的医疗保健设施

选址进行了详细分析。

围绕城市公共服务设施区位选择，国外研究衍

生出一系列区位配置模型改进方法，为指导城市公

共服务设施合理布局提供了有效参考。但如何有

效权衡不同类型和不同等级公共服务设施配置的

公平与效率关系，以及结合不同社会经济属性居民

的公共服务设施需求偏好开展公共服务设施多目

标决策的空间优化，仍是学术界持续争论和不断探

讨的重要课题。

1.2 公共服务设施可达性

自 20世纪 90年代以来，随着地理信息技术的

快速发展，公共服务设施可达性研究引起很多学者

的长期关注。其中，医疗设施、教育设施和公园绿

地等研究对象最引人注目，同时积累了丰富多样的

可达性测度方法，比较常见的可达性测度方法包括

容器法、最短距离法、最小旅行成本法、累计机会

法、核密度法、两步移动搜索法和重力模型法等

(Talen, 1998; Luo et al, 2003; Boone et al, 2009)。但

上述测度方法主要是基于地点的可达性评估，受到

时间地理学派的影响，更加符合社会现实的个体时

空可达性研究也受到越来越多学者的重视，重点关

注公共服务设施开放时间、个体交通方式选择以及

出发时间的实时交通等因素对公共服务设施可达

性和公平性的影响(Weber et al, 2002; Neutens et al,

2012)。

可达性的测度内涵非常丰富，因此不同学者对

可达性内涵的理解也不一致。Penchansky等(1981)

认为可达性由可用性、可达性、可支付性、可接受性

和适应性等5大维度构成，前两者具有空间内涵，后

三者为非空间测度。但大多数研究仅分析了公共

服务设施可达性的空间距离障碍，较少关注收入和

种族等非空间因素对公共服务设施可达性的制约

作用(Wang et al, 2005)。按照居民的公共服务设施

实际利用行为，可达性还可细分为潜在可达性和显

示可达性(Joseph et al, 1984)，前者反映居民到达公

共服务设施的方便程度，一般用物理空间障碍表

示；后者表示居民的公共服务设施实际利用情况。

相关研究表明公共服务设施可达性与居民设施实

际利用行为存在密切联系，通常公共服务设施可达

性较高地区居民的设施利用率也较高(Pasaogullari

et al, 2004; Park, 2012)。也有研究认为居民的公共

服务设施感知可达性对其设施实际利用行为更为
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重要(Wang et al, 2015)。

公共服务设施可达性评价还容易受到可塑性

面积单元问题(modifiable areal unit problem, MAUP)

的影响，不同的空间单元尺度和区划方法可能导致

可达性评价结果的差异(Openshaw, 1984; Cutter et

al, 1996)。有学者对新加坡城市公园分布的空间公

平性开展多空间尺度分析发现，较大空间尺度比邻

里尺度更容易得到“公园分布比较公平”的结论，同

时与社会经济属性变量的相关性也更强，而小尺度

的公平性评价更容易符合偏态分布 (Tan et al,

2017)。还有学者重点检查了边界效应对法国北部

健康卫生设施空间可达性的影响，发现考虑边界效

应后的健康卫生设施可达性要比没有考虑边界效

应的对应可达性略低，但不同类型健康卫生设施之

间的边界效应影响变化较大(Gao et al, 2017)。为了

减少可塑性面积单元问题对可达性评价的影响，有

学者认为通过使用精细空间尺度数据，采用人口加

权方式得到的可达性评价结果会更为可靠(Mont-

gomery et al, 2015; Bao et al, 2017)。

国外公共服务设施可达性研究也还存在一些

不足有待完善。首先，可达性测度方法繁多，尚未

形成学界公认的统一方法，同时对公共服务设施可

达性测度方法选择的敏感性影响缺乏足够关注。

其次，大多数可达性测度是以观测空间单元的质心

为需求点，区域空间单元尺度选择存在的聚合误差，

会对可达性评价结果的精确性产生影响。最后，虽

然可达性是测度城市公共服务设施空间公平的常

用工具，但大多数研究却没有正面探讨公共服务设

施可达性的具体公平程度，尤其缺乏针对不同空间

尺度、不同类型公共服务设施公平性的比较分析。

1.3 公共服务设施空间公平

在空间正义理念的影响下，西方学者对社会弱

势群体区域的公共服务设施配置研究越来越感兴

趣，公共服务设施空间公平研究开始成为近些年国

外学术关注的热门话题之一，主要检验公共服务设

施可达性和居民社会经济属性特征的相关性。

关于公平内涵的争辩从未间断。Lucy(1981)从

规划视角阐述了公共服务设施的公平包括平等、需

要、需求、偏好和支付意愿等 5 大维度。Truelove

(1993)认为公平应包括水平公平和垂直公平，前者

指相同环境的人应该被同等对待；后者指处于不同

环境的人应该有区别对待。与地域均等思想所强

调的设施空间均等分布有所不同，公共服务设施空

间公平更加关注人的需求，是指公共服务设施在不

同区域以及不同经济收入、种族和政治群体之间有

多大程度按照公平的方式分布，并考虑儿童和老人

等特殊群体的需要(Omer, 2006)。其实质是强调城

市公共服务设施配置的社会公平，故很多学者对空

间公平可操作的理解就是，观测空间单元的城市公

共服务设施可达性与居民的社会经济地位或社会

需要程度是否存在联系(Talen, 1998; Smoyer-Tomic

et al, 2010)。常用的空间公平测度方法包括曼-惠
特尼U检验、有序相关分析、方差分析、双变量空间

自相关和回归分析等 (Talen, 1998; Boone et al,

2009; Tan et al, 2017)。

国外关于城市公共服务设施配置空间公平的

研究结论仍较为模糊。很多研究发现低社会经济

地位区域更容易遭受公共服务设施配置的空间不

公平，即弱势群体聚集区的公共服务设施可达性偏

低或服务质量较差。关于美国芝加哥市社区医疗

设施的空间公平分析表明，当地筛查乳腺检查设施

分布存在空间不公平，非裔美国公民的出行距离和

公交出行时间均相对更长(Zenk et al, 2006)。美国

巴尔的摩(Boone et al, 2009)和洛杉矶地区(Sister et

al, 2010)的公园拥挤现象研究分析也得出相似的结

论，即黑人与白人在公园服务质量方面存在显著差

异，黑人居住集中区域更有可能存在公园拥挤现

象。关于日本横滨城市公园空间演化特征的研究

也揭示，当地城市公园供给不公平现象一直存在，

新公园主要建在富裕邻里地区，并进一步吸引富裕

群体的迁入(Yasumoto et al, 2014)。另外，随着美国

社会学家凯恩提出“空间不匹配”概念，相关研究开

始关注居住隔离和就业郊区化对黑人就业失业率

的影响(Kain, 1968)，社会弱势群体面临的交通不公

平也逐渐成为西方学者关注的焦点(Sanchez, 1999;

Kawabata, 2003)。

但有一部分研究却认为公共服务设施空间不

公平的观点并非始终成立。Talen(1997)对美国科

罗拉多州普韦布洛市和乔治亚州梅肯市的公园可

达性与社会经济变量特征的比较分析得到，梅肯市

低可达性空间模式对应一定区域内高房价与低比

例的非白人居民，而普韦布洛市的情况正好相反，

即低公园可达性对应着低房价和西班牙裔的高比

例，不能够支持空间不公平的结论。她还分析了美

国西弗吉尼亚州 3个县学校分布的公平性，结果显

示学校可达性与社会经济地位之间并没有明确的

相关性(Talen, 2001)。关于伊朗德黑兰地区的公共

空间研究同样证实，虽然公共空间可达性存在空间
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差异性，但并不存在常见的高剥夺地区的设施可达

性较低现象(Lotfi et al, 2009)。Barbosa 等(2007)基

于英国谢菲尔德市的案例研究也表明，尽管有64%

的家庭公共绿色空间可达性没有达到英国国家规

定的 300 m入园标准，但被剥夺更严重的社会弱势

群体和老年人的公园可达性反而更好。

当前国外城市公共服务设施空间公平研究主

要关注其社会公平维度，由于研究区域、空间尺度、

公共服务设施类型以及可达性测度方法等不同，导

致国外城市公共服务设施空间公平研究还没有形

成统一的结论，也常被称为“未形成模式的不平等”

(unpatterned inequality)。随着中国大城市社会空间

分异现象的日益加剧，亟待加强国内城市公共服务

设施配置的空间公平研究，以检验西方研究结论在

中国城市背景下的适用性。

1.4 公共服务设施社会经济效应

公共服务设施配置具有较强的外部性，因此公

共服务设施的社会经济效应也成为国外学者关注

的重要领域。按其实际效用划分，城市公共服务设

施配置的社会经济效应可以划分为客观效用和主

观效用两大类。

在客观效用方面，一些研究利用特征价格模型

分析了城市公共服务设施配置对房价或地价的资

本化效应，揭示了不同类型公共服务设施的边际效

用价值(Glaesener et al, 2015; Jang et al, 2015)。还

有很多研究探讨了公共服务设施建成环境与居民

体力活动、身体健康、肥胖率和学业成绩等个体客观

效用的关系(Williams et al, 2014; Ekkel et al, 2017;

Schipperijn et al 2017)。Coombes等(2010)关于英国

布里斯托的案例研究发现，公园可达性与公园使用

率具有正相关，较高的公园可达性对居民体力活动

具有促进作用，同时有助于降低肥胖发生几率。

Chi等(2013)使用地理加权回归方法分析了美国县

域层面食物环境、社会经济变量与肥胖的关系，结

果发现一个地区的便利店占仓储店比例与肥胖具

有正相关，而自然舒适物与肥胖呈现出负相关性。

主观效用是从以人为本视角对城市公共服务

设施配置绩效进行综合考量，重点关注城市公共服

务设施配置的居民满意度和幸福感效应。随着新

公共服务理念的兴起，城市公共服务设施配置越来

越重视为公民服务的意识，公共服务设施建成环境

对居民居住满意度和幸福感的影响开始成为最新

的国际研究热点。Cao等(2016)对美国明尼苏达双

子城居民居住满意度的调查分析发现，公园和开敞

空间、邻里安全和邻里外貌对居住满意度具有重要

促进作用。Spyratos等(2017)使用众包位置数据对

欧洲城市设施服务评价的结果显示，四方位置数据

的签到数量与欧洲晴雨表调查的居民满意度存在

一定的线性关系。还有学者考虑了居民个体层级

和地理背景因素对生活满意度的共同影响。Wezi-

ak-Bialowolska(2016)运用多层次模型分析了欧洲

79个城市居民生活满意度差异的影响因素，发现公

共交通、文化设施、零售商店可用性、绿色空间、空

气质量、居民诚信度、公共参与和行政效率等城市

背景特征具有显著影响。

公共服务设施社会经济效应是国外公共服务

设施配置研究的重要领域，但大多数研究从客观效

用视角强调了城市公共服务配置产生的社会经济

影响，而基于居民主观效用视角探讨城市公共服务

设施配置对居民满意度和幸福感效应的影响和作

用机制研究还不够丰富和深入。

2 国内研究进展

随着中国城镇化的快速发展和对城市发展质

量的日益重视，国内城市公共服务设施配置研究也

逐渐成为社会关注热点，并在公共服务配置的优化

布局、可达性、空间格局、社会分异、居民需求和满

意度分析、影响因素等主题研究方面取得了长足进

步，为中国城市公共服务设施建设实践提供了有效

的理论支撑。

2.1 公共服务设施优化布局

国内学者也较早关注到公共服务设施配置的

优化布局问题，其研究内容相对宽泛，涉及城市公

共服务设施配置的规划策略、配置标准分析和区位

分配等多项内容。

很多规划学者通过剖析国内城市公共服务设

施配置的现状问题，在此基础上提出了公共服务设

施优化布局的规划策略。胡畔等 (2010)通过对南

京市江宁区江宁街道的案例分析，提出了基于公平

与效率相互协调的乡村基本公共服务设施均等化

空间布局原则。陈婷婷等(2015)分析了广州市海珠

区城市居民健身场所布局的公平性，指出了规划响

应策略。任晋锋等(2012)总结了北京市西城区社区

公共服务设施的配置现状问题并提出建议对策。

探索差异化的城市公共服务设施配置标准，可

以为各地城市公共服务设施建设实践提供量化的

科学参照。武田艳等(2011)从理论上探讨了中国城
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市社区公共服务设施规划标准设置的具体准则，包

括适用性、动态性和弹性等内容。陈伟东等(2007)

在对中国城市社区服务设施需求和供给现状分析

基础上，参照已有的国家和地区设计规范，提出了

中国城市社区公共服务设施规划指标建议。还有

学者对特定地区或特定类型的公共服务设施规划

标准设置进行了深入细致的量化分析(宋志英等,

2008；李军等, 2013)。

区位选址分析是城市公共服务设施优化布局

研究的核心内容，可以为城市公共服务设施的空间

选址提供科学决策依据。公共服务设施区位选址

和优化布局的常用方法为区位分配模型和Voronoi

方法。彭永明等(2013)在分析P-重心模型和P-中心

模型的优劣势基础上，对P-重心模型进行了改进，

并验证了改进后的P-重心模型比传统P-重心更能

适合中国农村小学选址。韩增林等(2014)通过区位

分配模型中的最小化阻抗模型和最大化覆盖范围2

个模型比较分析，提出了大连市甘井子区兴华街道

小学设施的优化配置方案。武文杰等(2010)运用

Voronoi多边形算法探讨了北京市中心城区应急避

难场所的空间优化配置。

比较可以发现，国内学者关于公共服务设施优

化布局研究的学科分化特征较为明显。城市规划

学科的研究重点关注公共服务设施配置的现状问题

和配套标准设置，进而提出规划策略和建议，多采

用定性的描述方法；人文地理学科的公共服务设施

优化布局研究更加擅长公共服务设施的区位选址

布局分析，青睐于GIS空间分析等定量方法的运用。

2.2 公共服务设施可达性

公共服务设施可达性是衡量其空间公平及服

务水平的常用测度指标。国内学者在公共服务设

施可达性领域的研究进步较快，尤其是在医院、学

校、公园绿地和养老机构等公共服务设施可达性领

域取得了较为丰富的研究成果。吴建军等(2008)基

于人均医疗资源分配、就医的最近距离、选择医院

的机会、重力模型及改进的重力模型等不同空间可

达性模型，详细分析了河南省兰考县各行政村的医

疗设施可达性特征。汤鹏飞等(2017)利用改进潜能

模型方法评价了湖北省仙桃市的小学可达性空间

特征。李浪姣等(2017)根据深圳市建筑普查数据和

细粒度的人口数据，分别从住房、社区和街道等不

同空间尺度分析了深圳市城市公园和社区公园的

可达性。陶卓霖等(2014)运用改进的两步移动搜索

法测度了北京城市养老设施的空间可达性。上述

研究对象主要以单一类型设施分析为主，仅有少量

学者对不同类型公共服务设施可达性进行了综合

研究(蒋海兵等, 2017)。

虽然国内城市公共服务设施可达性研究的发

展较快，但研究对象仍主要集中于单一类型的公共

服务设施，关于不同类型公共服务设施可达性的综

合分析和对比研究相对不足；国内研究关于可塑性

面积单元问题(MAUP)对公共服务设施可达性评估

结果的影响还缺乏足够重视；国内公共服务设施可

达性评价研究的空间单元尺度一般较大，多采用街

道或乡镇空间单元，近期由于城市居住小区建筑位

置以及百度和高德网络地图出行服务 API 等计算

方法的开放共享，基于精细时空尺度的公共服务设

施可达性研究也正在逐步兴起。

2.3 公共服务设施空间格局

公共服务设施空间分布对当地城市居民生活

质量产生深刻影响。国内学者从不同空间尺度探

讨了中国城市公共服务设施的空间格局。宏观视

角的研究重点关注公共服务设施质量的区域差

距。有研究表明,：与中国社会经济发展水平类似，

中国城市基本公共服务空间格局也呈现出从东部

沿海到中部、西部地区依次递减的特征(韩增林等,

2015)。还有研究重点分析了不同省份城市公共服

务质量的空间格局(李彬等, 2015; 史卫东等, 2015)。

微观视角的研究主要分析城市内部公共服务

设施的空间分布，其中城市公园、餐饮超市、金融设

施和文化设施等空间分布成为关注的焦点(于绍璐

等, 2010; 刘辉等, 2013; 陶晓丽等, 2013; 王士君等,

2015)。也有研究全面分析了不同类型公共服务设

施的整体空间分布特征(高军波, 周春山等, 2011)。

近年来，随着城市大数据获取的方便和应用方法推

广，也有学者采用公共服务设施兴趣点数据对城市

功能区(池娇等, 2016)和商业设施空间结构(王芳

等, 2015; 吴康敏等, 2016)进行识别，进一步深化了

城市内部空间结构研究。

公共服务设施空间集聚特征分析也是城市公

共服务设施空间格局研究的重要内容之一，有助于

加深对中国城市公共服务设施空间分布规律的认

识。但目前国内关于公共服务设施空间集聚特征

的研究仍相对较少。薛东前等(2014)基于探索性空

间数据分析法和克里金空间插值法分析了西安市

文化娱乐场所的空间关联模式和热点集聚区。王

结臣等(2016)运用Ripley's K函数方法探讨了南京

市ATM网店空间分布规律及其与地铁站点的空间
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依赖关系。

准确识别城市公共服务设施空间格局是解读

其空间分布规律特征和促进城市空间结构优化的

重要前提。国内现有研究主要以城市公共服务设

施空间格局的描述分析为主，针对其分布空间规律

特征的挖掘还较为缺乏，同时也较少关注城市公共

服务设施分布的集聚区识别和类型区划分。

2.4 公共服务设施社会分异

国内学者对公共服务设施分布社会公平性的

关注相对较晚。随着中国大城市社会空间分异的

日益加剧和公共服务均等化战略的全面实施，国内

城市公共服务设施的社会公平研究才逐渐兴起。

尹海伟等(2008)详细阐述了城市绿地可达性与公平

性评价的技术方法和注意事项。高军波、周春山

(2011)研究了广州市公共服务设施配置的社会分异

性，发现广州社区公共服务设施资源配置的社会分

异突出，并呈现出明显的高收入地区集聚态势。另

有学者分析了南京市不同社会区的公共服务设施

配套特征，结果表明南京市主城区 5个社区的各类

公共服务设施完善度较高，不同区位居住区由于发

展基础、发展阶段、小区入住水平和大型交通设施

建设等条件不同而表现出差异化特征(王兴平等,

2014)。

由于国内城市社会空间汇总数据可获得性的

影响，也有部分研究利用问卷调查，从居民个体视

角关注了不同社会经济属性居民的公共服务设施

使用和满意度的社会分异。田莉等(2017)利用第六

次人口普查数据和调查访谈数据，比较了外来社区

和本地社区的公共设施供应水平，并研究了公共服

务设施供应和居民满意度的关系。张景秋等(2007)

通过对北京中心城区的实地调查发现，不同社会属

性人群对公共开敞空间的实际利用存在明显的空

间差异。还有学者对不同社会经济属性居民的公

共服务设施满意度分化进行了深入分析，认为社会

弱势群体相对较低的公共服务设施满意度应该引

起政府相关部门的重视(丛艳国等, 2013; 湛东升

等, 2015)。

总体来说，受制于中国城市内部社会空间数据

的获取困难和精度限制，国内城市公共服务设施配

置的社会公平研究还较为缺乏，虽然部分学者利用

问卷调查方法对此进行了有效补充，但整体的研究

深度与广度均有待继续完善。

2.5 公共服务设施需求和满意度

科学把握不同社会人群的公共服务设施需求

和满意度特点，有助于提高城市公共服务设施配置

水平。随着以人为本的城市发展理念不断深入，国

内关于城市居民公共服务设施需求和满意度的研

究成果也与日俱增。有学者分析总结了中国城市

居民的公共服务设施需求的一般化特征，具有多样

化需求、便捷性需求、品质需求，以及共性与个性、

刚性与弹性需求等特点(胡畔等, 2013)。也有学者

详细调查了国内各大城市内部典型地区的公共服

务设施需求特征，如上海市宝山顾村保障性社区

(何芳等, 2010)和杭州市大江东新城 (张晓伟等,

2016)等地区的案例研究。

公共服务设施利用的时空活动行为也是城市

公共服务设施需求研究的热点议题之一，并从侧面

反映了居民的公共服务设施实际利用状况和满意

度特点。以北京大学时空行为地理研究学派为代

表的柴彦威等学者对居民购物行为进行了广泛深

入的实证研究(柴彦威等, 2005；柴彦威等, 2008)。

冯健等(2007)也对北京市居民购物行为特点进行了

调查研究，发现居民购物平均出行距离整体上呈缩

短趋势，不同类型商品购物出行空间结构具有不同

的特点，近郊区居民购物出行空间的等级出现明显

下降趋势。另有学者分别研究了广州市居民的公

园游憩行为(邓昭华等, 2014)和基于出租车GPS数

据的北京市居民就医时空行为(陈卓然等, 2018)。

公共服务设施满意度是城市公共服务设施供

给与居民需求匹配程度的重要反映，也是评价城市

公共服务设施建设效果的有效标准。有学者通过

问卷调查和访谈方法揭示了中国城市居民的公共

服务设施满意度特征，指出了城市公共服务设施建

设的成效与不足(郑泽爽等, 2010; 刘玉亭等, 2016)。

一些新近研究利用大数据分析技术方法，如大众点

评、新浪微博和Flickr地理标记等数据，深入分析了

不同类型公共服务设施的居民使用情况和满意度

特征(秦萧等, 2014; 秦静等, 2018)。还有学者重点

探讨了城市居民公共服务设施满意度的影响因

素。谌丽等(2013)研究了北京市居民公共服务设施

满意度的影响因素，发现公共服务设施可达性和居

民社会经济属性均对公共服务设施满意度具有显

著影响。徐金燕等(2015)探讨了长沙市民公共服务

满意度的影响因素，结果显示公共服务感知质量和

感知价值、居民期望、公平性与居民公共服务满意

度存在正相关。

随着多源融合数据的获取方便，国内微观层次

的城市研究趋势正在不断加强，近年来关于中国城
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市居民公共服务设施需求和满意度的研究快速发

展，为城市公共服务设施建设实践提供了重要反

馈。但关于不同社会经济属性居民对不同公共服

务设施的利用行为特征和满意度差异、公共服务设

施满意度的影响机理，以及城市公共服务设施配置

对居民满意度的影响等实证研究和理论总结还有

待继续完善。

2.6 公共服务设施配置影响因素

公共服务设施配置的影响因素是制约公共服

务设施建设水平的关键力量，但不同空间尺度城市

公共服务设施配置的影响因素却差别甚大。从宏

观视角来看，不同区域和城市公共服务设施配置的

差异主要与经济发展水平、财政能力差异、城镇化

水平、体制机制等因素有关。有研究认为中国社会

性公共服务水平区域差异的影响因素包括区域经

济差异、人口向经济发达地区迁移和社会性公共服

务发展的滞后性(李敏纳等, 2009)。也有研究指出

中国基础医疗卫生资源供给的区域差异主要受到

医疗卫生体制改革、国家区域政策热点分布的变

化、人口的大规模流动、资源供给管理体制改革的

滞后以及医疗卫生服务需求的收入弹性刺激等因

素影响(郑文升等, 2015)。还有研究发现区域经济

基础、城镇化发展水平、公共服务政策以及空间溢

出效应等因素造成了京津冀地区基本公共服务水

平的空间差异(马慧强等, 2016)。

从微观视角来看，城市内部公共服务设施配置

的主要影响因素可以归结为历史和地理环境因素、

经济发展、社会因素、规划技术和人口需求等内

容。有学者分析认为，影响广州城市公共服务设施

空间格局变化的主导因素包括地理环境、历史沉

积、经济发展以及转型期制度政策变革(高军波, 周

春山等, 2011)。也有研究指出，东北严寒地区村镇

公共服务设施配置的主要制约因素为人口结构与

居民需求、地域与气候特征、地方管理与投资经营

等(程文等, 2015)。还有学者关注了特定类型公共

服务设施配置的影响因素。如北京城市公园空间

格局变化主要与城市重大事件、城市绿化方针政

策、快速城市化和居民日益增长的环境需求等因素

有关(毛小岗等, 2012)。

3 评述与展望

国外城市公共服务设施配置的研究起步较早，

经过长期的研究积累，已经形成了较为成熟的理论

体系和研究方法，主要研究特点表现为：其一，研究

和应用密切结合，在公共服务选址和评估等应用领

域不断加强和深化，扩展了研究的深度；其二，数据

获取与研究技术手段更加精细和现代化，充分融合

不同数据源，形成了丰富的可达性测度方法；其三，

研究重心经历了早期的注重公共服务设施配置的

“应用实践”和“技术手段”，逐渐转变为兼顾空间公

平的“建设理念”和“绩效评估”的综合全面研究，具

有深厚的理论指导意义，研究更加全面精细。图 1

总结了国内外城市公共服务设施配置研究的发展

图1 国内外城市公共服务设施配置研究的阶段划分和特点分析

Fig.1 Research stages and its characteristics of urban public service facilities allocation
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阶段和研究特点差异。与国外研究相比，国内城市

公共服务设施配置的研究体系尚未成熟，研究内容

的深度、广度和技术方法均有待继续完善，未来需

要重点加强以下方面的研究。

3.1 加强公共服务设施空间规律解析

过去很长时间受中国城市公共服务设施空间

数据获取困难的影响，国内公共服务设施配置研究

更加偏向宏观视角，主要关注区域内部不同城市公

共服务设施水平差距或城市内部公共服务配置整

体现状的描述统计分析，从地理空间分析视角探讨

城市内部公共服务设施空间分布规律特征的研究

还相对缺乏。公共服务设施是城市社会服务业的

重要组成部分和物质载体，其配置建设应兼顾公平

与效率原则，明显有别于其他市场营利性企业的空

间分布。然而，现有的国内公共服务设施空间分布

研究仍主要集中在传统的空间格局和空间关联特

征分析，研究深度还有待加强。未来研究需要重视

不同类型和同类型不同等级的公共服务设施空间

集聚效应，不同类型公共服务设施的空间同位模

式，以及各类公共服务设施配置与特定人口需求的

空间匹配程度等专题的系统深入研究，以加深对中

国城市公共服务设施配置的空间规律认识，为城市

公共服务设施优化配置提供更加有效的理论指导。

3.2 促进公共服务设施社会公平研究

城市公共服务设施配置作为一项公共福利安

排，其首要原则应坚持公平正义，保障不同类型的

公共服务设施建设能够为全体人民所共享，而不论

居民的社会经济地位如何。国外学者较早地关注

了公共服务设施配置的空间公平，尤其是不同社会

群体的公共服务设施占有和使用差异，研究对象包

括受益型和邻避型等不同外部性的公共服务设施，

并发现西方城市公共服务设施配置存在“未形成模

式的不平等”。相比较而言，受国内城市社会空间汇

总数据获取的限制和可达性计算过程复杂等现实

因素制约，关于国内城市公共服务设施配置的社会

公平研究严重滞后。随着中国城市政务数据的逐

渐开放和共享，未来关于国内城市公共服务设施配

置的社会公平研究也亟待加强。一方面需要重点

关注不同空间尺度和不同方法的可达性测度对公

共服务设施配置社会公平评价结果的敏感性影响；

另一方面，需要重视不同类型公共服务设施，尤其

是不同等级规模、不同供给主体的公共服务设施配

置的社会公平性，解析影响不同类型公共服务设施

配置的关键社会空间要素，并加强对中国城市公共

服务设施配置社会分异的成因机制分析。

3.3 开展公共服务设施绩效评价

城市公共服务设施配置的绩效评价是针对一

定时期内城市公共服务设施建设数量、质量和效果

等内容的综合评判。可达性是公共服务设施配置

绩效评价关注的重要内容之一，但可达性的测度内

涵丰富，国内过去的可达性研究主要侧重于公共服

务设施的潜在空间可达性分析，未来研究需要强化

不同空间尺度、不同测度方法、非空间因素和居民

实际利用视角的公共服务设施可达性全方位研究，

以及不同类型公共服务设施可达性的综合集成评

价，为科学优化城市公共服务设施配置提供决策参

考。由于城市公共服务设施配置产出的衡量标准

多样化，导致对其实际利用效果的评价也较为困

难，鼓励借助问卷调查和社会访谈等方式，深入了

解中国城市居民的公共服务设施需求利用行为和

满意度特点，深入解读不同类型公共服务设施配置

与居民满意度、幸福感的相互作用关系，强化城市

公共服务设施建设的投入与居民满意度效用产出

的成本收益分析，加快实现从以人为本视角完善中

国城市公共服务设施配置的绩效评价。

3.4 完善公共服务设施空间优化研究

公共服务设施空间优化是城市公共服务设施

区位选择研究的重要方向，对完善城市公共服务设

施空间结构和提高居民生活品质具有重要作用。

与国外比较而言，国内学者关于城市公共服务设施

区位选择，尤其是空间优化研究的理论和方法研究

深度还明显不足，相关成果积累也十分有限，这对

中国城市公共服务设施的空间合理配置产生了显

著的技术制约。未来亟待加强区位分配模型、空间

多准则决策分析等定量方法在国内城市公共服务

设施配置研究的应用，同时考虑城市内部不同地区

的公共服务设施类型区和居民的公共服务设施需

求偏好，促进公共服务设施的差异化配置；还需要

重点解决不同等级规模公共服务设施配置的比例

组合和空间安排，探索不同类型公共服务设施，尤

其是公益性设施和经营性设施配置所适宜的空间

优化模型方法，以促进城市居民公共服务设施满意

度和生活质量的不断改善。
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Research progress and its enlightenment of
urban public service facilities allocation
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Abstract: Public service facilities are the essential part of both harmonious livable city construction and people's

desire for a better life in China. Our findings show the research topics regarding public service facilities

allocation varies at home and abroad. English literature focuses mainly on the location choice, accessibility,

spatial equity and social economic effects of public service facilities allocation, while domestic studies pay

enormous attention to the optimized layout, accessibility, spatial patterns, social differentiation, residents' needs

and satisfaction, as well as influencing factors of public service facilities allocation. Combining the prior

domestic and foreign research, future studies in China should be more concerned with spatial distribution

regularities, social equity, performance evaluation and spatial optimization of public service facilities allocation.

By reviewing the related research progress at home and abroad, this study can contribute to promoting both

theory ascension and scientific practice of urban public service facilities allocation in China.

Keywords: public service facilities allocation; accessibility; spatial equity; satisfaction; research progress
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