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摘 要：论文从本体论、认识论和方法论3个层面讨论了女性主义地理学观的建构，并说明了女性主义地理学对更

新地理学观的意义，以及对当代主流人文地理学思潮的潜在影响。在本体论层面上，女性主义地理学一直直面西

方传统社会文化思想中的等级制性别化二元论，建构了主张女性和男性在建构社会及社会空间中具有交互性关系

的本体论。在认识论和方法论层面上，女性主义地理学证明了女性及其空间在西方社会中处于弱势的认识论和方

法论根源，动摇了实证主义地理学认识论和方法论中永恒性、普遍性、客观性的预设，阐释了地理学认知过程中情

感等主观因素的可靠性，并建构了“去中心化”的认识论和方法论框架。无论在本体论还是在认识论和方法论层面

上，当前的女性主义地理学主流思潮都有一定的中和性色彩，这一倾向使女性主义地理学在地理学观演进，以及以

人文地理学思想为代表的地理学思想演进中，都具有重要的位置。西方女性主义地理学的兴盛，与其直面西方的

社会文化思想根源问题不无关联。在中国女性主义地理学开始发展的当下，注重分析中国女性及其空间问题产生

的社会文化思想根源，将有助于中国女性主义地理学的发展，并提升其潜在的价值。
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女性主义地理学(feminist/feminism geography)是

当代地理学思想研究中备受关注的主要流派之一

(皮特, 2007; 顾朝林等, 2008; 马丁, 2008; Cress-

well, 2013; Nayak et al, 2013; Johnston et al, 2016)。

而且，正是由于女性主义地理学对传统地理学男性

表征的批评，地理学中兴起了一种作为应对策略的

关于男性气质的研究(何瀚林等, 2016)。女性主义

地理学之所以如此重要，是因为其审视了地理学中

的2个“另一半”(McDowell, 2006; 皮特, 2007; John-

ston et al, 2016; Mohammad, 2017)：其一，社会是由

人类建构的，但当前的社会空间是反映男性意志

的，因此，女性在社会空间建构中的作用应当得到

阐释，并解构社会空间建构的性别特征；其二，女性

主义地理学试图证明，当前的地理学体系被理解成

是由男性创造并主导的，女性在地理学建构中的作

用和独特视角被忽视，因此，地理学中的性别特征

亦应得到阐释并加以改变。

女性主义地理学在社会科学中也产生了广泛的

影响(Jenkins et al, 2014)。在社会科学中，女性主要

通过3种方式得到关注(Curthoys, 2014)：一是将女性

作为不同学科的研究议题；二是将女性作为一种分

析视角；三是将女性作为一种学科现象进行研究。

在这些领域中，女性主义地理学的位置较为特殊，因

为女性主义本身可以视为一种空间实践，其目标在

于拆解传统的空间组织结构(Pratt, 2009a)。在Pate-

man (1989)看来，女性主义永恒的目标之一便是描述

并改变女性在诸如公私之分下的空间从属地位。20

世纪90年代后，随着女性主义地理学与多种思潮、多

种议题产生越来越多的交集(Pratt, 2009b)，女性主义

地理学被描述成一个溢出性的跨学科领域(Nelson

et al, 2005; Johnson, 2018)，其原因在于社会活动都

具有“性别化的空间形式”(Mollett et al, 2018)。
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对地理学的影响而言，女性主义地理学不仅证

明了社会空间和地理学学科建构中的性别特征，而

且尝试破除社会空间结构和学科结构的性别化。

这种非性别化尝试并非单向进行，而是将两方面的

建构关联起来，分析并拆解性别在社会空间建构和

学科建构中的双重角色(McDowell, 1999)，从而改

变人们对地理学的基本看法，促进地理学观的更

新。根据Chalmers(2013)的看法，这种地理学观的

更新包括人们对地理学的研究内容、认识论、方法

论、学科性质、与社会的关联等问题的基本看法。

考虑到女性主义地理学的 2个主要目标，本文从本

体论、认识论和方法论 3个层面来讨论女性主义地

理学观问题。本体论、认识论和方法论是知识论中

相互联系的3个方面(金岳霖, 2004)，但考虑到本体

论具有一定的前提性特征(刘凯等, 2017)，本文先讨

论女性主义地理学的本体论建构问题，然后讨论女

性主义地理学的认识论和方法论问题，并在行文中

注意三者间的联系。在基于对本体论、认识论和方

法论的讨论来阐释女性主义地理学观的基础上，本

文也对女性主义地理学观在当代地理学思想史中

的意义作了阐述。

1 女性主义地理学的本体论建构

1.1 女性主义地理学面临的本体论问题

女性主义地理学面临的本体论问题，是性别化

的社会空间结构问题。所谓性别化的社会空间结

构，是指在西方社会中形成的等级性二元社会空间

结构；准确地说，是男性主导的社会空间结构

(Massey, 1994)。McDowell(2006)指出，地理空间中

存在一系列的性别化的二元论表征：男性表征着如

公共空间、外在空间、工作空间、生产空间、权力空

间、独立空间等；女性表征着私人空间、内在空间、

再生产空间、休闲空间、娱乐空间、消费空间、依赖

性空间、弱权力空间等。这些空间，具有男性特征

的空间是生产性的、主导性的空间；具有女性特征

的空间则是再生产性的、依附性的空间。

在 McDowell (2006)看来，这种空间二元论具

有深刻的社会文化根源。在西方传统文化观念中，

物质与精神、文化与自然、理性与感性等二元论是

普遍存在的；而且，这些二元论又相互嵌套形成了

等级制二元论结构(图1)。在这一结构中，虽然人类

具有与动植物和无机界所不同的特征(如感知、文

化、理性、精神等通常被认为是人类所独有的特

征)，但部分群体通常会被看成无法创造文明体系

的群体，儿童和女性则会被认为缺乏完全的理性

(Sibley, 1995)。因此，他们都“理应”为男性所主导；

准确地说是由白人男性所主导。

这些成见含有一组相互关联的逻辑，即文化是

由具有理性、代表人类精神的(白人)男性所创造，而

非欧洲人、女性、未成年人则因具有感性、优柔寡断、

易怒等特征被看成更接近于自然(Ortner, 1972)。这

些区分在严格的自然与文化二元论中导致女性、儿

童、种族化的他者等都与自然具有连带关系(Ander-

son, 1995)。

应当说，由等级制二元论造成的性别化空间结

构问题在女性主义地理学产生之时便已存在。但

是，对这一结构问题的批评是随着女性主义地理学

的发展而逐步进行的，如今已建构起了交互性的女

性主义地理学本体论。在女性主义地理学发展的

不同阶段，由于所关注的主要问题不同，其本体论

的建构有不同的侧重点。自 20世纪 70年代以来，

女性主义地理学的发展经历了 4 个阶段(Johnson,

2009; Pratt, 2009b; Johnston et al, 2016)，但前 2个阶

段的本体论问题具有较多的共性 (McDowell,

1993a)，下文以逻辑线索为主讨论女性主义地理学

本体论的建构过程。此外，在女性主义地理学本体

论的建构过程中，由于女性主义地理学在批评性别

化空间关系的同时还涉及人地关系的建构，本文将

不同女性主义地理学本体论涉及的空间关系和人

地关系思想一并论述。

1.2 寻求女性空间的本体论

在女性主义地理学初兴的 20世纪 70年代，女

性的角色是当时的女性主义地理学关注的主要问

注：据Pawson(1992)修改。

图1 西方传统文化观念中的等级制二元论

Fig.1 Hierarchical dualisms in traditional Western culture
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题。受女性主义运动的影响，当时的女性主义地理

学主张女性应当与男性享有同样的权力，并致力于

女性生存和活动空间的描述，如家务、婴儿养育、托

儿所、护士站等(Bowlby et al, 1989)。之所以致力于

女性空间的描述，是因为当时的女性主义地理学家

认为，若能确切地描述女性空间的从属地位，就能

通过新的规划来解决女性空间的问题。正是因为

致力于女性空间从属地位的描述，所以这一时期的

女性主义地理学被看成是经验主义研究 (Pratt,

2009b; Mohammad, 2017)，通常被称为“女性地理”

(geography of woman)。

“女性地理”成功地使女性成为一项公共事务

的议题，并将女性群体类型化为照顾者、家庭主妇

之类的社会事务参与者，从而揭示了女性角色在社

会空间结构中的特殊性。但是，在更为激进的女性

主义地理学家看来，这种揭示虽然凸显了性别不平

等的空间问题，却无法在社会体系中改变女性群体

的从属地位(Bondi, 2004)。与“女性地理”的主张不

同，20世纪 80年代的激进女性主义地理学深受马

克思主义阶层分类及其分析方法的影响，形成了

“社会主义女性地理”(socialist feminist geography)

思潮。这一思潮并不主张男性与女性具有同等的

理性和权力，而是拒绝平等的理性主义，认为应当

坚持女性与男性的差异。在确信女性是一个特殊

的群体或者说女性应当成为一个特殊的社会分类

基础上，社会主义女性地理学家将改观女性从属地

位的策略调整到展现独特的女性角色上，并将批评

的矛头转向了资本主义与父权制的相互关系，部分

女性地理学家甚至主张社会事务中的性别分权

(Pratt, 2009b)。

性别认同和性别空间是20世纪80年代女性主

义地理学研究的主要议题。因为受马克思主义影响

的女性主义地理学家试图通过划分性别空间来强调

女性的意义，从而寻求女性的空间和权力(McDow-

ell, 1993a)。不过，McDowell(1993a)指出，尽管社会

主义女性地理较女性地理更为激进，但它们间存在

一条共同的预设：女性被看成普遍性、统一性的他

者。区别只在于女性地理未能脱离男性至上的指

标，社会主义女性地理则试图抛开男性至上的指标。

主导性的社会空间表征着男性特征，说明人类

所栖居的环境也是高度性别化的(Massey, 1994)。

女性主义地理学家将这种环境称为“男造环境”

(man- made environment) (Weisman, 1992; 周培勤,

2014)。对于社会主义女性地理学家来说，由于女

性是一类独特的群体，其与自然、景观、地方的关系

也与男性不同(McDowell, 1993b)。基于这样的主

张，社会主义女性地理并不排斥女性的自然隐喻，

而是承认女性与自然间的连带关系(皮特, 2007)，试

图另寻人地矛盾的解决之道。在本体论的层面上，

虽然社会主义女性地理的人地思想较为激进，但存

在的问题是仍未脱离人地二元论的色彩。

1.3 阐释女性差异的本体论

20 世纪 90 年代，与社会主义女性地理思潮有

关的 2 条女性主义地理研究路径已经形成(Pratt,

2009b; Johnston et al, 2016)：一条是延续马克思主

义社会分类及其分析方法，关注不同地方和不同社

会体制中女性差异的“差异女性主义地理”(femi-

nist geographies of difference)；另一条是关注女性社

会关系解释的“女性主义交互地理”(feminist trans-

versal/intersectional geographies)。

早在McDowell(1993a)对“女性地理”提出批评

的时候，差异问题就受到女性主义地理学家的重

视，并逐渐成为研究重心。在Cresswell (2013)和狄

克逊等(2016)看来，女性主义地理学对差异的关注

可归结为3条主线：其一，“作为差异的性别”，关注

不同政治、经济、文化、社会中不同性别生活经历差

异的空间维度；其二，“作为社会关系的性别”，关注

男性与女性社会关系的空间维度，特别是父权制这

一特定时空中用于支配女性和儿童的社会关系的

空间问题；其三，“作为社会建构的性别”，关注不同

尺度社会关系的“性别化”关系，如景观的性别化、

民族国家的性别化。这 3条主线实际上均认为，现

代空间安排加强了不同性别之间社会地位的差异，

即性别化空间削弱了女性的地位及其对知识的获

得，使女性被男性利用为再生产的权力 (皮特,

2007; Mollett et al, 2018)。

基于性别建构、身份认同、女性间差异、父权制

与政治地理、身体地理、空间分离、想象地理等极为

多样化的研究实践，差异女性主义地理发现性别化

空间是由特定的社会文化和社会制度建构的。这

种性别化空间一旦建构起来，便会反过来对不同社

会文化和社会制度产生影响(Massey, 1994)。换言

之，性别化空间在不同的社会文化和社会制度中并

不稳定，表征性别化空间的地理景观也复杂多样。

正是由于检视了复杂多样的性别关系和性别

空间议题，差异女性地理发现在西方传统文化观念
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中被轻视的不仅仅是女性，黑人、未成年人、非人类

生物，乃至整个自然界在很大程度上都被轻视了，

而且都是通过自然隐喻来实现的(Sibley, 1995)。特

别是，Rose (1993)发现女性处于从属地位的思想文

化根源不仅来源于对女性的自然化，实际上自然亦

被女性化了。这就导致自然和女性作为一个隐喻

的共同体均处于文化与理性的对立面。

1.4 关注交互关系的本体论

假如说女性地理、社会主义女性地理都将女性

空间不平等问题解决的希望寄托在男性与女性、精

神与自然、理性与感性的平等关系上，那么差异研

究的女性主义地理则将希望重新定位在对称关系

上。所谓对称关系，指的是尽管女性与男性存在差

异，但这些差异并不表征任何主从或等级的关系。

通过援引 Latour(1993)的行动者网络理论，女性主

义地理学家认为，在社会建构中男性与女性的角色

是对称性的，男性与女性都是平等的行动者(What-

more, 1999)。因此，问题不在于女性与男性谁处在

主导的地位，男性空间与女性空间何者对社会发展

起着决定作用，而是应当问女性与男性如何通过相

互关联促进了社会的进步，促进了多元空间的发展

(Ruddick, 1996)。这样，所谓男性空间与女性空间

的等级性关系便成了伪命题。

虽然行动者网络理论促进了女性主义地理学

将性别空间关系由差异性转向了对称性，但还保留

了一定的性别及性别空间在本质上的差异。对于

Haraway(2008)来说，事物的存在及其意义是通过关

联而得到定义和阐述的，这就如同男性的定义需要

女性的存在一样。不过，Haraway认为事物获得定

义与阐述的关键并不在于某种本质或单向度的关

联，而是“化成”(becoming)和“与化”(becoming with)

的关系。Haraway(2008)宣称，“化成”总是“与化”

(To be one is always to 'become with' many)。尽管女

性主义地理学家Whatmore(2002)的Hybrid Geogra-

phies一书在Haraway(2008)最激进的观点发表之前

就已出版，但 Whatmore 已吸收了 Haraway 早期关

于混合性的观点，并将 Haraway 看成是 Latour

(1993)对称性之后通向混合性的缔造者(Whatmore,

2002)。对于Whatmore来说，无论是自然还是文化，

以及其在空间上的复杂交织，本质上都是混合的结

果。这一激进思想的影响并不限于女性主义地理

学。在 Cresswell(2013)看来，Whatmore(2002)的工

作支撑了当代关联地理(relational geographies)路径

的蓬勃发展，且将本质性的差异性关联研究转向了

混合性的关联研究。

受此种思潮影响，近年的女性主义地理学热衷

于交互性空间的探讨。女性主义地理学家认为，人

类栖身于其中的空间是由多元的行动者及其相互

关系建构的，不存在单一的、可规定的空间(John-

son, 2016)。此外，表征空间意义的指标也不可能是

单一的(Hopkins, 2018)。在这一研究路径中，性别

化空间已不再被理解为建构性空间，而是表征性空

间，女性主义地理学所欲从事的工作不仅是揭示性

别化空间关系，更在于透过这种关系揭示与性别有

关的诸种空间关系(Valentine, 2007; Domosh, 2017)。

在女性主义地理学由差异到交互的本体建构

过程中，人地关系也得到了重新审视。如前所述，

在女性地理和社会主义女性地理中人地关系思想

仍具有二元论色彩。与此不同，在差异女性地理发

现自然与女性的连带关系后 (Rose, 1993; Sibley,

1995)，女性主义地理学本体论建构就必然涉及对

人地关系的重新审视。其中的代表者为Hinchliffe

(2007)。受Haraway和Whatmore的影响，Hinchliffe

(2007)认为自然不应当被理解成单一的、静止的概

念，不应当被看成是受人类随意支配的物体。

Hinchliffe(2007)指出，西方文化中的人与自然二分

法不仅导致了人地关系上自然与社会的二元结构

化特征，而且形成了人类或社会主导自然的权力性

关系。Hinchliffe(2007)主张将自然理解为具有主动

性的物体，人地关系的建构应建立在二者互动基础

之上；同时，人地关系的建构不应理解为单一化的

模式，因为不仅人类是多样的，自然也是多样的。

因此，不存在单一的人地关系，只存在混合的、差异

的、交互的人地关系。

2 女性主义地理学的认识论和方法论
建构

2.1 地理学知识生产中的性别问题

在女性主义地理学发展的初期，认识论和方法

论问题并未受到严格的审视。早期关注女性的地

理学研究旨在揭示女性在地理学知识生产中的忽

视和缺席问题(Zelinsky, 1973; Hayford, 1974; Wom-

en and Geography Study Group, 1984)。这些研究发

现，在地理学知识生产中女性往往处在边缘的位

置；换言之，地理学传统具有性别排斥的特征(孙

俊, 2016)。在狄克逊等(2016)看来，女性在地理学
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中的边缘化源于一系列的制度性歧视，主要体现在

高等地理教育和地理学团体建构方面。在高等地

理教育中，西方早期的大学是白人上层阶级男性的

舞台，女性主要从事教学及护理方面的职业，高等

地理教育中的女性是极少的。女性在高等地理教

育中的弱势导致了在主要地理学机构中女性的比

例并不高，杰出的女性地理学家更是凤毛麟角。特

别是在欧美主要地理学会发展的早期阶段，提名制

的盛行及评判标准的单一化使很多女性地理学家

被排除在学科体制之外(狄克逊等, 2016)。

女性在地理学体制中的弱势导致了地理学的

性别表征非常明显。首先，地理学的核心概念具有

明显的性别特征。比如，“人-地关系”这一地理学

的核心概念，其传统的英文表达是“man-land rela-

tionship”。与“man-land relationship”相对应的“人-
地关系传统”的英文是“man-land tradition”(例如

Pattison, 1964)。在表征人类能力的经典作品Man's

Role in Changing the Face of the Earth中，作者毫不

犹豫地用“男人”(man)来代替了“人类”(human)

(Thomas, 1958)。

其次，传统地理学主要的研究内容中亦多有性

别表征的问题。在传统地理学中，诸如景观、区域、

空间等这些“大主题”似乎是包括男性和女性两个群

体的，但实际上这些主题很大程度上是从男性的角

度来理解的(Monk et al, 1982; Rose, 1997; Johnston

et al, 2016)。反映在学科领域上，军事地理、农业地

理、工业地理、商业地理等相继得到了优先发展，心

脏地带学说、区位理论等将政治性、生产性活动的地

理研究推向了极致，而儿童地理、医疗地理、服务地

理、福利地理等则在晚近时期才得到系统性的研究

(狄克逊等, 2016)。这就不难理解为何 Monk 等

(1982)说 20世纪 90年代前指导主流地理学研究的

理论潜在地都是“性别盲理论”(gender-blind theory)。

再次，也是最为严重的，传统地理学认识论和

方法论中的性别表征也极为明显，并导致了女性的

认识论和方法论颇受质疑。Rose (1993)指出，传统

地理学中由男性生产的地理学知识被合法化为科

学的、可信的地理学知识，而女性生产的地理学知

识则是非科学的、不可信的。Withers (2018)甚至宣

称，至少在20年前地理学中的可靠性知识都会毫不

犹豫地被看成是由白人男性生产的，而女性生产的

地理学知识则会被怀疑是否可靠。

在传统上，认识论和方法论问题是纯理论性问

题，但女性主义地理学对传统地理学认识论和方法

论的批评揭示出，认识论和方法论问题并不完全是

纯理论性问题，它也是一个社会性问题 (孙俊,

2016)。面对女性在地理学中的窘境，女性主义地

理学在20世纪90年代即开始试图证明女性在地理

学中的重要性，思考地理学中性别差异的忽视对地

理教育和地理学思想贫乏的影响 (McDowell,

1989)。对女性主义地理学家来说，尽管女性在地

理学知识生产中颇受质疑，但其根源却在传统西方

主导的认识论和方法论上(Maddrell, 2009)，即过去

主导科学发展的形而上学、伦理道德和政治都是以

男性为中心并相互支持的(Harding, 1986)。

同时，认识论和方法论上的性别二元论又与本

体论的自然隐喻有关，即传统西方主导的男子冷静

的气质被看成是从事科学研究的性别特征，女子的

温柔气质则与不可靠的主观知识相关联，缺乏“坚

定和清醒头脑”的女性通常会被认为“不能”成为科

学家，也“不该”成为科学家(Keller, 1985)。当检视

缺乏女性的地理学史时，女性主义地理学家发现不

是女性未能生产地理学知识，而是因为这些知识被

看成是经验性的，无法推动学科前进的知识(Wom-

en and Geography Study Group, 1984)。大多女性地

理学家在地理学史中被看成是实干家，即使被列入

长长的名单中也未对其工作有详细的叙述(Mad-

drell, 2009)，这并不奇怪。

2.2 非二元性认识论

如前所述，女性主义地理学认为女性在地理学

中受到忽视与地理学的认识论和方法论有直接的

关系。这里所说的导致女性受忽视的认识论和方

法论主要涉及实证主义地理学。在Monk等(1982)

看来，女性在地理学中受到忽视很大程度上缘于地

理学对逻辑实证主义的热衷。其他学者也指出，对

普遍性、客观性的追求不仅使传统地理学消除了阶

级、种族/民族、年龄、性别等因素的影响，而且强化

了男性的地位及其在地理学知识生产中的权威性

(Mcdowell, 1992; Rose, 1993; 狄克逊等, 2016; Jöns

et al, 2017)。

在认识论的层面上，Cope(2002)指出，传统地理

学认识论虽强调“人类如何认识地球”这一命题，也

讨论“我们如何确信认识是正确的”的问题，但性别

差异的影响在这 2种讨论中都严重缺失。因此，女

性主义地理学认识论所面对的 2个基本问题是：由

社会建构的性别角色、性别形式、性别关系如何影

响了地理学知识生产，以及性别差异如何植入地理

学认识论中。
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在性别影响地理学知识生产方面，女性受忽视

的认识论根源是传统地理学中的一系列二元论关

系。女性主义地理学认为，普遍性、绝对性、客观性

在传统上与男性的理性推理和逻辑推理相联系；作

为其反面的特殊性、相对性、主观性则与由感性驱

动的女性相联系(狄克逊等, 2016)。为了消除这种

认识论上的二元论鸿沟，不同女性主义地理学思潮

一直尝试证明“好的研究”未必就必须是理性的、客

观的、可定量的、可预测的、抽象的。在传统地理学

研究中，对“客观知识”的追求要求研究者必须避免

主观因素的介入，而且“客观知识”生产出来之后对

于任何地方、任何群体均普遍适用 (Cresswell,

2013)。与此相反，女性主义地理学家认为研究不

可能不受价值观、权力、政治等因素的影响。因此，

“好的研究”并不仅仅取决于适当的研究方法，还应

当考虑价值观、权力、政治的影响。不仅如此，女性

主义地理学家坚持传统的地理研究，虽然声称其研

究是客观的、普遍的，但讽刺的是其研究结果却只

代表了部分群体的利益，作为“帝国科学”的地理学

便是明证(英格兰, 2016)。

在承认地理研究必然涉及价值观、权力、政治

等影响因素后，女性主义地理学坚持：在实际研究

中被研究者也是知识生产的行动主体，而且被研究

者才是真正的行家，故研究者应积极寻求与被研究

者的互动，生产“情景化知识”(Rose, 1997)。所谓情

景化知识是指在知识生产过程中，研究者与被研究

者都身处不同的社会背景、知识背景、空间背景中，

这些复杂背景的差异会影响研究者与被研究者如

何理解世界和知识(英格兰, 2016)。因此，不仅知识

生产过程具有情景性(situatedness)，被生产出的知

识本身也具有情景性(Haraway, 1988)。受此种思潮

影响，女性主义地理学家要求同时检视研究者与被

研究者的立场，特别是性别、阶级、种族/民族、年龄

等因素所导致的差异化研究取向(Monk et al, 1982;

英格兰, 2016)。

2.3 自反性方法论

由于受非二元论的认识论和情景化知识观的

影响，女性主义地理学对 Haraway(1988)提出的衍

射方法表示赞赏，要求抛弃任何执此一端的立场选

择，从而使地理学知识生产过程处于开放的、复杂

的、网络式的系统中，并拒绝任何的中心性或独断

论倾向(英格兰, 2016; Hiemstra et al, 2017)。就其要

义来说，女性主义地理学方法论强调研究过程的自

反性(reflexivity)，并在研究过程的参与者和程序两

方面均建构了其独特的方法论(Rose, 1997; Moss,

2005)。

在研究的参与者层面上，为了解构地理学研究

方法中的中心化倾向，女性主义地理学家认为应当

审视研究者的立场，研究者应秉承自反性、位置性

(positionality)、中介性(betweenness)等原则(Hiems-

tra et al, 2017)。女性主义地理学认为，传统的地理

学定义在主客二元论视野下倾向于将研究者与被

研究者孤立，并将研究的可信度建立在作为研究者

的地理学家方面 (McDowell, 1992)。在这一模式

中，研究者与被研究者的区分不仅导致了严格的主

客二元论，而且形成了主体主导客体的二元论关系

(英格兰, 2016)。Pile(1994)还指出，在传统的主客

二元地理学认识论中，由于女性及女性视角的缺

失，主客二元论在很大程度上也就是性别化的二元

论，从而导致在地理学知识生产中性别关系不仅表

现为性别间的差异，而且表现为性别间的权力关

系。为使主客二元论中女性地理学所面临的问题

得到改观，女性主义地理学家要求重新审视主体与

客体的问题，提倡女性主义参与式方法，即性别关

系应当成为地理学研究过程的参照系，同时将研究

者与被研究者置于平等的知识生产者地位(Caretta

et al, 2016)。

在研究程序上，Cope(2002)曾描绘过一个女性

主义地理学方法的研究程序，要求在确立科学问

题、收集数据、选择方法、分析与解释、结果表达等

方面均充分考虑性别因素的影响。Cope(2002)和

Moss(2005)指出，女性主义地理学在研究实践中并

不依靠唯一的方法，但在女性主义地理学发展的早

期因致力于阐释女性受忽视的方法论根源，定量方

法曾一度受到女性主义地理学家的批评。如Monk

等(1982)曾认为，女性在地理学中受忽视的原因就

在于计量革命后地理学研究中定量方法的盛行。

在Monk等(1982)看来，定量研究所采用的数据很大

程度上代表了男性研究议题，因为数据多是统计

的，而统计工作多集中于公共事务，即使是在经个

体采集的数据中也是如此，因为数据源通常集中于

以男性为主导的部门领导或家庭主人。不过，在实

践中早期的女性主义地理学家虽主要采用定性方

法，但很少倡导对定量方法进行全面的抵制(英格

兰, 2016)。只不过，考虑到某些研究数据确实具有

主要关注男性的特征，一些女性主义地理学家主张
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在相对的意义上采用定量方法(Lawson, 1995)。

关美宝(2013)指出，早期女性主义地理学对定

量研究的拒绝在本质上表明其未能避免地理学方

法论在定性与定量上的二元论，而且实证主义与定

量研究之间没有必然的联系。特别是，随着地理信

息科学的发展，部分激进的女性主义地理学家认为

将地理信息科学与定量研究划等号是女性主义地

理学方法论的一大失误，女性主义地理学应当实现

与地理信息科学的耦合而不是排斥 (McLafferty,

2002)。而在关美宝(2013)看来，地理信息科学是实

现女性主义地理学与定量研究结合的重要途径，因

为地理信息科学能实现定量数据与定性数据的耦

合，使女性的日常生活轨迹与不同尺度的地理环境

相关联，储存和积累女性的经验和知识等，并最终

在时空中呈现女性的社会角色。

女性主义地理学中的定量与定性争论折射出

早期的女性主义地理学仍具有一定的倾向性。但

20世纪 90年代中期以后，女性主义地理学与地理

信息科学的融合使混合方法成为女性主义地理学

的主要方法之一。特别是在关美宝看来，混合方法

的使用能够发掘、展示更多的性别空间，从而有助

于揭示性别空间关系(Kwan, 2002)。女性主义地理

学对混合方法的热衷并不在于此种方法的普适性，

而在于混合方法的使用要求检视各种方法的倾向

性，证实性别空间关系的多维性，并将性别空间关

系置于交互的、动态的政治、经济、文化、情感体系

中来呈现和诠释(Thien, 2009)。

3 女性主义地理学观的思想史意义

3.1 女性主义地理学观的影响

正如地理学史已证明的，地理学发展过程中存

在范式的变迁与革命(Johnston, 2006; Milton et al,

2014)。宽泛地说，范式的变迁与革命表征着地理

学的变迁与革命，也表征着地理学观的变迁与革

命。女性主义地理学观对地理学思想的影响主要

集中在如下几个方面：

首先，女性主义地理学重塑了地理学的科学

观，使性别成为当代地理学研究需要考虑的维度之

一，并在人文主义地理学之后基于女性的立场重新

阐释了情感与经验的意义。在地理学中，继实证主

义地理学观之后最具影响的科学观是语境论地理

学观。语境论地理学观是由Stoddart (1986)和Liv-

ingstone (1992)建构的(Mayhew, 2011)，但在女性主

义地理学家看来，Stoddart 和 Livingstone 都太保守

了，因为他们对语境的强调并未揭示女性存在的意

义 (Women and Geography Study Group, 1997; Sid-

away, 1997; Jöns et al, 2017)。在语境论地理学观之

后，女性主义地理学家通过在语境中植入性别的影

响(Mayhew, 2004)，再次重申了语境的意义。特别

是，女性主义地理学不仅阐明了地理学具有语境

性，而且说明了地理学具有明显的性别特征。这种

性别特征表现在地理学的概念、研究内容、研究视

角等方面，并通过制度因素使地理学成为男性主导

或男性表征的学科(Maddrell, 2012)。

其次，女性主义地理学通过地理学本体论、认

识论和方法论的重塑，改善了社会空间结构和学科

结构中的性别差异。在社会空间结构方面，女性主

义地理学在性别、种族、城市、通勤、服务业等方面

的实践不仅揭示了社会空间结构的性别特征，阐释

了各类社会空间中的性别与权力关系，而且在身份

认同、种族关系、城市规划、通勤改善等方面提出了

有益的参考意见，使女性主义地理学成为具有强烈

实践性的学术领域(Nelson et al, 2005)。在学科结

构方面，当前高等地理教育中的女性比例已较高，

在部分国家和地区的高等地理教育中本科生和硕

士研究生的性别比例已较为平衡 (Maddrell et al,

2016)。尽管在欧美地理学大国中，地理学教授席

的性别比例仍然失衡，但较20年前女性在地理研究

机构中的从业者比例已大幅提高 (Maddrell et al,

2016; Jöns, 2017; Monk, 2017)。

再次，女性主义地理学极大地丰富了地理学的

概念体系。这种丰富主要是通过 2 种路径来实现

的：一种是对传统的核心概念提出新的阐释；另一

种是使被忽视的概念进入地理学概念的核心圈。

比如，对于空间概念，女性主义地理学指出，尽管它

一直是地理学的核心概念之一，且经历了绝对空

间、相对空间、关联空间 3个演变历程，但这些内涵

都表征着男性的合理性和目的性，因为这些空间都

是可理性地、科学地理解和把握的(Kitchin, 2009)。

女性主义地理学家则认为，对空间的理解和把握不

可能是完全的，而只能是局部的、有限的。因此，某

种空间概念的存在不是代表空间被认知了，仅表示

认知者与被认知者之间建立了某种空间关系

(Rose, 1993)。假如说空间有某种固有的属性的话，

女性主义地理学认为并不是固有的某种空间，而是
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被体验、被感知的多维的、变动的、偶然的空间。

又如“地方”这一地理学的核心概念，通过人文

主义地理学的努力已脱离了客观的范畴而进入主

观的、情感的视野，并成为地理学中不再依附于空

间概念的独立概念(孙俊等, 2015)。在女性主义地

理学家看来，人文主义地理学将地方视为一种目的

性的、建构性的概念，情感关系之后的权力关系并

未得到揭示(McDowell, 1997)。Henderson (2009)指

出，女性主义地理学使性别成为理解地方的一种路

径，但与其他理解地方的路径不同，女性主义地理

学对地方的理解与诠释是通过分析权力关系来进

行的。除此之外，女性主义地理学还使大量传统地

理学中被忽视的概念进入地理学概念体系之中，例

如厨房、身体、工作场所这些概念基本上属于女性

主义地理学的“专利”(McDowell et al, 1999)，而且

已成为当代地理学的核心概念。

最后，女性主义地理学极大地丰富了地理学的

研究内容。总体而言，女性主义地理学在女性议题

上的持续挖掘通过2条路径丰富了地理学的研究内

容：一条是在传统议题上加入女性视角和方法，如

城市、自然、环境、教育、食物、国家、民族等议题

(Nelson et al, 2005)；另一条是关注主要与女性有关

的议题，主要包括工资或收入、通勤、家务、休闲、迁

移、生育、健康、疾病等(狄克逊等, 2016)。在这些议

题中，部分议题在女性主义地理学出现之前在地理

学中几乎是不存在的，如日常生活地理、义务性工

作与酬劳性工作的关系、国际货币政策对女性和儿

童生活的影响、女性在地球表面变化中的角色等

(Hanson, 2004)。也正是基于对这些以往受忽视或

轻视的女性事务的重新评估，女性主义地理学家主

张以往被排除在“社会事务”之外的女性活动应当

被重新审视，并将女性活动纳入新的“社会事务”体

系中(Richardson, 2018)。

3.2 当代(人文)地理学思想中的女性主义地理学

在女性主义地理学萌芽时期，地理学特别是人

文地理学中的多元化思潮已经萌芽。皮特(2007)、

Cresswell(2013)、Johnston等(2016)、Philo(2017)等都

梳理过 20世纪以来以人文地理学领域为主的地理

学思潮演进路径(表1)，其中女性主义地理学都占有

重要的位置。特别是，Philo(2017)将人文地理学

(后)现代思想演进路径分为两端：一端通向结构、权

力，另一端通向行为、情感。前者主要受马克思主

义地理学思潮的影响，后者则主要受人文主义地理

学思潮的影响。Philo(2017)将女性主义地理学归到

结构、权力一端。事实上，作为具有多元性的女性

主义地理学，其内部各思潮间的共同特征是：致力

于发现女性在社会事务中的从属地位；关注女性在

地理学知识生产中的从属地位；赞赏情景性知识，

强调地理学知识生产的特殊性、语境性、诠释性，反

对客观性、价值中立的地理学知识生产神话；在所

有分支学科层面如经济、社会、文化、政治等方面，

探讨日常生活事件间的关系(Dias et al, 2007; Hiem-

stra et al, 2017)。在这些共性中，女性主义地理学在

认识论、方法论层面上具有行为、情感的诉求，并坚

信情感因素对于地理学知识来说是可信的。因此，

女性主义地理学在 20世纪以来的地理学特别是人

文地理学思潮的演进路径中应居于 Philo(2017)所

说的结构、权力与行为、情感两端的中间地带。

应当说，女性主义地理学在人文地理学中的独

特位置是近 20 a 来女性主义地理学家努力的结

果。在女性主义地理学发展早期，女性主义地理学

家主要致力于揭示女性在地理学中的位置问题。

当时，马克思主义地理学和人文主义地理学比女性

主义地理学发展要迅速。因此，当时的女性主义地

理学家期望女性亦获得关注。在Monk等(1982)看

来，马克思主义地理学虽然也关注社会变化问题，

但并未探索女性对资本主义社会发展的影响。受

现象学影响的人文主义地理学虽突出了人类经验

的意义，但其所说的“人类经验”是个笼统的概念，

至少没有指明在传统上深受情感、主观、“弱理性”

等标签影响的女性群体的意义。由于女性主义地

理学的2个目标与马克思主义地理学和人文主义地

理学相关，女性主义地理学中产生了一些与两者有

关联的思潮。例如，女性主义地理学家吸收马克思

主义及马克思主义地理学思想后形成了女性马克

思主义地理学思潮，认为女性及女性空间在社会中

的从属性问题是由于社会分工所导致的女性所处

再生产地位的缘故，女性问题与阶级问题一样是资

本主义社会关系所规定的结果(皮特, 2007)。因此，

致力于女性空间阐释的社会主义女性地理成功地

使性别成为重要的地理学研究“类型”，从而使女性

地理研究脱离个性化的标签(Valentine, 2007)。与人

文主义及人文主义地理学的结盟则产生了前文所

述的在认识论、方法论上将经验、情感视为可靠因

素的激进女性主义地理学思潮(Rose, 1993)。

大约从20世纪90年代开始，后殖民地理、后结

构主义地理、后人文主义地理等思潮开始兴起，稍

后后人类地理、伦理地理、本土地理等思潮亦相继
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兴起(Cresswell, 2013; Johnston et al, 2016)。女性主

义地理学对这些思潮的发展都有一定影响，其根源

就在于女性、自然、非欧洲人等在欧洲近现代社会

思想中处于从属的地位，而女性是这些“从属体系”

中关键性的过渡环节(表1)。特别是，女性主义的实

践表明，女性的问题若仅限定在女性群体范围内则

无法破除西方的等级制二元体系。因此，女性主义

的努力应与其他的“类型”如种族、年龄、阶层、自然

等结盟(Cope, 2002; Lahiri-Dutt, 2017)。

总体上说，女性主义地理学早期受马克思主义

地理学和人文主义地理学影响更为显著，近20 a来

则为新兴的地理学思潮提供了重要的智力资源。

近 20 a来的这种关联性主要是通过去中心化的解

构方式来搭建的，这一路径也是近20 a来地理学思

潮特别是人文地理学思潮多元化发展的主要路

径。对很多地理学思潮而言，当前主导性的地理空

间及生产地理学知识的主体都是西方男性主导

的。因此，去中心化的任务需要在多个类型中同步

开展(Anderson, 2014)。总体而言，去中心化路径在

地理学本体论、认识论、方法论 3 个层面均比较明

显，而且形成了相互佐证的态势。一方面，后殖民

地理、后人类地理或混合地理、伦理地理试图通过

去主体化和泛主体化的路径解构人类中心主义；另

一方面，在将情感、经验拉入地理学认识论、方法论

的核心圈后，后人文主义地理学和本土地理试图重

塑人与自然的关系，以及本土世界中的地理知识生

产类型(Cresswell, 2013; 孙俊, 2016)。

在地理学思潮的上述发展过程中，尽管女性主

义地理学与很多激进地理学流派有关联，但正如

Pollock(1996)所指出的，女性主义并不像马克思主

义偏向阶级，像后殖民主义偏向种族那样执此一

端，而是存在着多种倾向，涉及种族、阶级、年龄、自

然等多个主题，并一如既往地反对优先权和排他

性。女性主义的这一特征既使其具有多元性特色，

又使其具有中和性的色彩。女性主义地理学的形

成首先是受女性主义思潮的影响，而且在本体论、

认识论和方法论上都反对非此即彼的倾向，女性主

义思潮多元性、中和性的特征亦即延续到了女性主

义地理学中(Moss, 2005; Hiemstra et al, 2017)。事

实上，不同时期对女性主义地理学产生影响的主流

思潮极为庞杂，女性主义地理学所涉及的研究主题

也不断变化并复杂化(Pratt, 2009b)。由此也就不难

表1 20世纪以来(人文)地理学主要流派及其演进路径

Tab.1 Main schools of (human) geography and their evolution approaches since the 20th century

流派

区域地理学

空间科学

马 克 思 主 义

地理学

人 文 主 义 地

理学

结 构 主 义 地

理学

女 性 主 义 地

理学

后 结 构 主 义

地理学

后 殖 民 主 义

地理学

后 人 文 主 义

地理学

后 人 类/混 合

地理学

伦理地理学

本土地理学

兴起阶段

1900年代

1960年代

1970年代

1980年代

1980年代

1980年代

1990年代

1990年代

1990年代

2000年代

2000年代

2000年代

主要理论及研究取向

可能论（或然论），重在区域描述

区位分析、计量研究、实证主义，重在空间

分析

激进地理学、历史唯物主义、辩证法，重在社

会-空间不平衡性批评

现象学、本质论、实用主义，重在地方感建构

社会-空间不平衡性、激进地理学、诸种实在

论，旨在对社会结构进行解析

性别不平衡性、性别空间理论、质性分析(早

期)，旨在阐释性别地理，重建性别空间关系

多元性、霸权、话语与权力，旨在对社会结构

进行解构和重构

黑人地理、想象地理，旨在解构西方主导的世

界霸权体系及其思想根源

实践地理/非表述理论、精神分析地理，旨在

建构人与自然对称关系

后现代本体论、行动者网络理论，旨在建构人

与自然混合性关系

环境伦理、动物伦理、新动物地理学，旨在建

构人与地之间的伦理关系

本土本体论、民族志、参与式研究，旨在建构

本土知识的学术和实践话语

学术思潮演化路径

受空间科学流派批评，与新区域主义兴起(1970年代末)有关

受实证主义影响，基于对区域地理学的批评建构，受各种人文

化倾向的后现代地理学流派批评

受马克思主义影响，基于对空间科学的批评建构，对女性主义

地理学、后殖民主义地理学有重要影响

受现象学影响，基于对空间科学的批评建构，对女性主义地理

学、后人文主义地理学、伦理地理学有重要影响

受马克思主义、结构主义影响，对后结构主义地理学、后殖民主

义地理学有重要影响

受马克思主义地理学、人文主义地理学影响，基于对空间科学

的批评建构，对后人文主义地理学、后人类地理学、后殖民主义

地理学、伦理地理学等有重要影响

受马克思主义地理学、结构主义地理学影响，对后殖民主义地

理学有重要影响

受马克思主义地理学、结构主义地理学影响，对本土地理学有

重要影响

受人文主义地理学、女性主义地理学影响，对后人类/混合地理

学、伦理地理学、本土地理学有重要影响

受后人文主义地理学、女性主义地理学影响，对伦理地理学有

重要影响

受女性主义地理学、后人文主义地理学、后人类/混合地理学影

响，对本土地理学有一定影响

受人文主义地理学、女性主义地理学、后殖民主义地理学影响，

对伦理地理学、后人类/混合地理学有一定影响

注：据皮特(2007)、Cresswell(2013)、Johnston等(2016)、Philo(2017)梳理。
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理解为何女性主义地理学会被看成是当代地理学

中如地理信息科学一样最为多产的领域了(McLaf-

ferty, 2002)。

4 结语

基于对传统地理学思想中本体论、认识论和方

法论层面上的等级性二元论性别关系批评，女性主

义地理学最终建构了非性别化的地理学本体论、认

识论和方法论框架，并成为当代地理学的主流思潮

之一。就当前的主要观点而论，女性主义地理学反

对等级化的性别二元论思想，认为在社会及其空间

的建构过程中，女性与男性均是相互关联的建构

者。甚至在更为激进的女性主义地理学家看来，社

会及其空间的建构应否定性别角色的差异，因为男

性与女性在社会及其空间建构过程中是相互交织

的共同体。女性主义地理学同时证明了传统观念

中女性及女性空间的弱势与地理学的认识论和方

法论有关，在否定永恒性、普遍性、客观性的地理学

认识论和方法论预设之后，女性主义地理学不仅发

掘了女性主观层面因素在认识论和方法论上的可

靠性，而且逐步过渡到反对二元性认识论和方法论

的立场上。

女性主义地理学在地理学本体论、认识论和方

法论上的建构使地理学观发生了重要的变化，使女

性活动纳入“社会事务”之中，女性空间成为生产性

的空间；动摇了实证主义地理学认识论和方法论中

永恒性、普遍性、客观性的预设，阐释了价值、权力、

政治对地理学知识生产的影响，并将性别视角贯穿

其中。正因如此，继语境论地理学观对实证主义地

理学观的批评之后，女性主义地理学进一步解构了

实证主义地理学的普遍性、客观性预设，并将性别

因素引入解析地理学的主观因素分析核心圈中。

尽管女性主义地理学与诸多激进地理学思潮有关

联，但作为激进地理学思潮的女性主义地理学又具

有一定的中和性立场，并在实践中发展了多样性的

女性主义地理学思潮。这种思想上的中和基调和

实践上的调和倾向，使女性主义地理学对当代地理

学思想流派的发展产生了广泛的影响。

目前，中国地理学对世界女性主义地理学的贡

献并不明显(Huang et al, 2017)。回顾性的文献认

为，中国的女性主义地理研究主要受国外特别是西

方女性主义地理学思潮的影响(张华荪, 2005; 周培

勤, 2014; 姚华松等, 2017)，且当前的研究与国外的

思想演进不合拍，因为对比于西方女性主义地理学

所经历的 4次浪潮，中国女性主义地理学发展不仅

缓慢，而且议题和思想基调都还未与西方的新思潮

对接起来(张华荪, 2005)。西方女性主义地理学思

潮现在仍然是中国女性主义地理研究的思想资源

之一(柴彦威等, 2003; 塔娜等, 2017)，但中国女性主

义地理的研究主题正不断丰富，并开始关注女性群

体间的差异问题(任泉香等, 2007; 万蕙等, 2013; 何

嘉明等, 2017)，比较接近西方女性主义地理学的第

3次浪潮。

就本文议题范围而言，当前中国女性主义地理

学缺乏对中国女性及其空间问题产生的社会文化

思想根源的全盘分析，更缺乏分析女性在中国地理

学中的意义。正如前文已表明的，女性主义地理学

在西方的实践具有相当的韧性和广泛的影响，其基

础之一即在对西方社会文化思想根源进行全盘批

评的基础上与其他思想流派产生了广泛的共鸣，并

衍射到了对地理学本身的批评和反思中。借鉴西

方女性主义地理学兴盛的经验并结合中国的实践，

中国女性主义地理学需要分析中国女性及其空间

问题在社会文化思想上的位置，并将此种分析与女

性在中国地理学中的意义相结合。这样做不但有

利于厘清中国女性主义地理学的特殊社会文化语

境，而且能够使中国女性主义地理学成为世界女性

主义地理学多元性的一元(这正是女性主义地理学

所热衷的“差异”议题之一)。这一工作或许也有益

于促进中国地理学成为世界地理学多元性的一元。
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Feminist views on geography and its role in disciplinary intellectual history

SUN Jun1, TANG Maolin2, PAN Yujun1, WU Youde1

(1. School of Tourism and Geographical Sciences, Yunnan Normal University, Kunming 650500, China;

2. School of Geographical Sciences, Nanjing Normal University, Nanjing 210023, China)

Abstract: Since the 1970s, the issue of gender has overlapped with the flowering of humanistic/Marxist/

structuralist geographies and subsequent post-colonial/post-human/post-humanistic geographies. Furthermore, it

has been increasingly foregrounded in geography. This article traces the connections between gender, discipline,

and intellective history from a critical perspective. It discusses how critical and multiple voices in geography

have not only developed critical discourses that made women visible as "objects" within and beyond geography,

but also shared a commitment to situating knowledge, highlighted the myth of objective and value-free research,

and emphasized the partial, context- specific, and interpretive nature of knowledge production in geography.

Because of these, feminist geographies should not be seen solely as a separate sub-discipline, but as a critical

perspective useful to all sub- disciplines in geography. "Women" was placed in the transitional zone of

simultaneously gendered and hierarchical dualisms from nature/matter sensibility to spirit/culture reason in

mainstream social thoughts. Thus, critical reflections on ontology, epistemology, and methodology from a gender

perspective make feminist geographies visible to many post-modern approaches in (human) geography, and post-

human/ethnical/indigenous/post- humanistic/post- colonial geographies were some of the sub- disciplines that

chose to engage with feminist geographies. Finally, western feminist geographies help illuminate that, if feminist

geographies in China can enhance their role within and beyond geography, they must be used in Chinese

historical and current social and cultural contexts. These contexts must be examined from a gender perspective,

preferably at present.

Keywords: dualisms; nature metaphors; decentration; feminist geographies; views on geography; intellectual

history
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