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摘 要：基于联合国多维贫困指数、世界经济论坛旅游竞争力报告及国际货币基金组织提供的贫困国家经济数据，

构建了旅游竞争力与经济发展评价指标体系，通过信息熵值法确定指标权重，再运用耦合协调度模型测度2008-

2017年间贫困国家旅游竞争力与经济发展之间的耦合协调度，研究其时空演变规律及成因机制。研究发现：①贫

困国家旅游竞争力与经济发展的的耦合协调现状不容乐观，基本都处于失调或接近失调状态，但从时间发展来看，

有向协调方向缓慢发展的趋势，且耦合协调度的区域差异正在缓慢缩小；②从耦合协调类型上看，大部分贫困国家

为经济滞后型，其余为旅游—经济同步型，尚无旅游滞后型；③贫困国家旅游竞争力与经济发展的耦合协调度等级

分布呈现较明显的空间集聚特征，非洲地区耦合协调度等级相对最低，南美洲及加勒比地区耦合协调状态相对较

好，东南亚地区则呈现局部异质性。
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1 引言

随着旅游业在全球经济中的地位提升，旅游业

被越来越多的贫困国家作为促进经济发展的路径

(Agarwal et al, 2000)。《全球旅游竞争力报告 2017》

指出，2016年全球经济中旅游业贡献了 7.6万亿美

元(占全球GDP的 10.2%)，提供了 2.92亿个工作岗

位(占全球的 10%)。就 2015年旅游产业对GDP贡

献而言，柬埔寨为 2437.1 亿美元，占本国 GDP 的

13.5% ；越南为 12741.8 亿美元，占本国 GDP 的

6.6%；马达加斯加为 548.0 亿美元，占本国 GDP 的

4.8%。由此可见，很多贫困国家的经济发展对旅游

业的依赖程度较高，而旅游业的发展对于贫困国家

经济发展的拉动作用是否显著，也成为国际上诸多

学者的争论热点 (Briedenhann et al, 2004; Chok et

al, 2007; Medinamuñoz et al, 2016)。

有关旅游与经济发展之间的关系，国内外学术

界已经取得了一定的研究成果(Mihalič et al, 2002;

申葆嘉, 2003; Holzner, 2011; 刘睿等, 2013)，但研究

结论并不一致。部分学者认为旅游开发可促进区

域经济的不断增长(Oh, 2005; Chen, 2010)、旅游消

费能直接或间接地刺激其他产业的发展(张凌云,

2000)；也有学者持不同观点，认为在旅游导向型的

国家中，用于发展旅游所消耗的资源过多，将使得

经济的长期发展受阻(Capó et al, 2007)，因此，旅游

业的发展并不意味着国家经济条件有所改善，甚至

会导致社会福利水平的下降(Cárdenasgarcía et al,

2015)。在案例地的选择上，常选用经济发达国家

进行旅游与经济发展之间关系的分析(Rosentraub

et al, 2009; 朱冬芳等, 2012)，也有以个别贫困国家

收稿日期：2017-12-14；修订日期：2018-04-26。

基金项目：国家自然科学基金项目(41871134，41371149)；国家旅游局青年专家培养计划课题(TYEPT201422) [Foundation:

National Natural Science Foundation of China, No.41871134, No.41371149; Youth Expert Training Program of National

Tourism Administration, No. TYEPT201422]。

作者简介：刘丹丽(1994-)，女，湖北孝感人，硕士研究生，主要从事旅游扶贫研究，E-mail: denny_001@sina.com。

通讯作者：汪侠(1974-)，女，安徽怀远人，副教授，主要从事旅游地理及城市与区域规划研究，E-mail: wangxia128@nju.edu.cn。

引用格式：刘丹丽, 汪侠, 吴小根, 等. 2018. 全球贫困国家旅游竞争力与经济发展的耦合协调度及时空变化[J]. 地理科学进展, 37(10): 1381-1391.

[Liu D L, Wang X, Wu X G, et al. 2018. Coupling coordination between tourism competitiveness and economic development in global poverty-

stricken countries and spatiotemporal changes[J]. Progress in Geography, 37(10): 1381-1391.]. DOI: 10.18306/dlkxjz.2018.10.008

1381-1391页

第37卷 第10期
2018年10月

地 理 科 学 进 展
Progress in Geography

Vol.37, No.10
Oct. 2018



地 理 科 学 进 展 第37卷

或地区(安强等, 2016)为研究对象，探究旅游对经济

发展的影响，如南非(Akinboade et al, 2010)、毛里求

斯(Durbarry, 2004)、肯尼亚(Akama et al, 2007)等，但

从全球贫困国家整体视角进行分析的文献较少；在

研究方法上，大都采用时间序列法(Gunduz et al,

2005; 赵磊, 2014)研究旅游发展与经济增长率之间

的关系；也有学者运用面板分析(王良健等, 2010;

Dritsakis, 2012)或格兰杰因果检验法探讨二者之间

的关系(Akinboade et al, 2010; 刘汉等, 2016)。

综上，现有研究大多证实了旅游产业与经济发

展具有相互作用(Kim et al, 2006; Dritsakis, 2012; 戴

宏伟, 2017)，更有部分研究发现区域旅游产业与经

济发展存在耦合关系(生延超等, 2009; 杨松茂等,

2013; 李田, 2015)，但从贫困国家视角进行旅游竞

争力与经济发展关系的研究还比较有限。旅游竞

争力是旅游发展的重要指示器，从竞争力视角探讨

二者的耦合协调关系，对于揭示旅游发展与经济发

展的相互关系具有一定的理论和实践意义。基于

此，本文以全球 35个贫困国家为例，探讨旅游竞争

力与经济发展关系的相互作用机理, 并对 2008-

2017年贫困国家二者耦合协调度的时空变化及其

成因进行分析，有助于贫困国家积极寻求旅游与经

济协同发展的新路径。

2 研究方法

2.1 指标体系及数据来源

为得出旅游竞争力和经济发展的评价值，在综

合现有研究(方叶林等, 2013; 张春晖等, 2013; 龚艳

等, 2017)的基础上，遵循指标选取的科学性、全面

性、可比性等原则，采用频度统计法和专家咨询法

对指标进行设置和筛选，同时结合权威研究报告和

贫困国家实际国情，分别构建旅游竞争力与经济发

展的综合评价体系。

旅游竞争力的综合评价体系主要参考“世界经

济论坛”(World Economic Forum, WEF)2008- 2017

年发布的《旅游竞争力报告》，该报告自2007年开始

发布，基本上每 2年一期，指标设计科学、数据详尽

可靠，曾用于东盟、欧美、亚太及非洲等区域的旅游

竞争力研究(Erfurt et al, 2003; 孙金龙等, 2009; 刘名

俭等, 2011; Kantarci et al, 2013)，是非常权威的国际

旅游竞争力评价指标。考虑到在 2008-2017年间，

二、三级指标体系有细微调整，存在 12 个相同“支

柱”指标，2 个变化明显的“支柱”指标 (熊敏等,

2017)，故在选取旅游竞争力的评价指标时，保留年

份中相同的 12个指标(表 1)，以避免指标不一而导

致的测算误差。此外，基于贫困国家数据的可得

性，经济发展的评价指标选用GDP与人均GDP，数

据源于国际货币基金组织 (International Monetary

Fund)。

在贫困国家选取上，本文先将2015年TTCR的

141个经济体依据联合国《2015年人类发展报告》中

的多维贫困指数进行排序，再剔除掉尼日尔、南苏

丹、索马里等旅游竞争力指数缺失的国家，最终选

取了多维贫困指数排名靠前且旅游竞争力数据完

整的35个贫困国家进行研究。由于历年《旅游竞争

力报告》发布的竞争力指数主要基于前年的事实数

据，故本文将发布年旅游竞争力的综合评价指数与

其前2年经济发展的综合评价指数进行耦合。

2.2 耦合协调度评价模型

2.2.1 权重确定

采用信息熵值法 (余菲菲等, 2015; 周成等,

2016)计算旅游竞争力—经济发展综合评价体系的

权重，可有效避免专家咨询法、层次分析法等造成

的权重主观模糊性(容贤标等, 2016)，具体步骤如下：

第一步，建立基于熵值法的评价初始矩阵

X =(xij)m × n ，为消除量纲不同造成的影响，对各指标

数据进行标准化处理(王毅等, 2015)，得到标准化

矩阵：

X ' = (x'
ij)m × n (1)

式中：xij 表示第 i 个国家第 j 个指标的值；x'
ij 是 xij

的标准化值；m和 n分别是研究国家总数和该评价

体系所包含的指标数。

第二步，计算各指标对应的熵值:

Hj = -k∑
i = 1

m

( )fij × ln fij (2)

式中：Hj 为第 j个指标的熵值，k =(ln m)-1 。为了避

免 ln fij 无意义，规定 fij =
x'

ij + 1

∑
i = 1

m

(x '
ij + 1)

。

第三步，计算各指标对应的信息权重：

wj = ( )1 -Hj /(n -∑
j = 1

n

Hj) (3)

式中：wj 为该评价体系中指标 j的信息权重，再利

用公式U =∑
j = 1

n

(wj × x '
ij) 计算得到旅游竞争力体系的
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综合评价指数 U1 。同理，可得经济发展体系的综

合评价指数 U2 。2008-2017 年旅游竞争力与经济

发展评价指标的权重如表1所示。

2.2.2 耦合协调度测量模型

社会科学领域中，将 2种社会现象通过某种条

件有机结合起来发挥作用的客观事物称之为耦合

(王琦等, 2008)，耦合度主要反映系统或要素之间相

互作用和影响的程度，无法反映耦合协调水平的高

低(余菲菲等, 2015)。耦合协调度将旅游系统与经

济系统的耦合关系相结合，可以反映系统在耦合基

础上的协调状况的优劣程度，比耦合结果更加全面

和稳定(方叶林等, 2013)。旅游竞争力与经济发展

耦合协调度越高，说明二者之间越能相互促进、协

同发展，反之则一方将对另一方的发展造成阻碍，

甚至会引发恶性循环。

耦合协调度测量模型在研究2个系统的耦合关

系方面应用广泛，曾用于文化产业与旅游产业 (侯

兵等, 2015; 翁钢民等, 2016)、旅游业与金融业 (龚

艳等, 2017)、旅游业与低碳城市(傅晨玲等, 2017)等

系统间耦合关系的探讨等。在本文中，虽然耦合度

可以表示为旅游竞争力与经济发展的协调程度，但

有时难以反映实际水平和状态，故需要通过构建旅

游竞争力—经济发展耦合协调模型来表征二者之

间的耦合协调性(黄金川等, 2003; 刘耀彬等, 2005；

陈明星等, 2009)。具体计算公式如下：

D = C × T (4)

C = { }[ f (x)× g(y)]/[ f (x) + g(y)]2
1
2 (5)

T = αf (x) + βg(y) (6)

式中：D为耦合协调度，取值范围在[0,1]；C为耦合

度；T为旅游竞争力与经济发展综合评价指标；f(x)

为旅游竞争力的综合评价指数；g(y)为经济发展的

综合评价指数；α和β均为待定系数；由于旅游竞争

力的提高与国家经济发展需要协调共进，近乎同等

重要，所以本文取α=β=0.5。

在耦合协调等级上，参考相关研究 (高楠等,

2013; 余菲菲等, 2015; 龚艳等, 2017)，对旅游竞争

力与经济发展的耦合协调等级以及评定标准进行

了划分(表2)。

2.3 耦合协调机理分析

运用SPSS 21软件，对旅游竞争力综合评价指

数与经济发展综合评价指数进行 Pearson 相关分

析。由表 3 可知，2008-2017 年，在显著性水平为

0.01时，全球贫困国家旅游竞争力与经济发展之间

存在强相关性，符合前人研究中旅游产业与区域经

济发展相互协调发展的结论(生延超等, 2009; Drit-

sakis, 2012)。这说明旅游竞争力与经济发展之间

存在一定的耦合关系，深入探讨两者间的作用机

理，可以成为解决全球贫困国家旅游竞争力与经济

发展协调问题的依据。

表1 2008-2017旅游竞争力与经济发展评价指标和权重

Tab.1 Evaluation index system and indicator weights of tourism competitiveness and economic development, 2008-2017

评价体系

旅游竞争力评价体系

评价体系

经济发展评价体系

评价指标

环境可持续发展(X1)

安全保障(X2)

健康卫生(X3)

旅游优先级(X4)

航空运输设施(X5)

道路交通设施(X6)

旅游基础设施(X7)

通讯技术(X8)

价格竞争力(X9)

人力资源(X10)

自然资源(X11)

文化资源(X12)

评价指标

GDP(Y1)

人均GDP(Y2)

权重

2008

0.0791

0.0633

0.1042

0.0720

0.0850

0.0894

0.0886

0.0947

0.0426

0.1023

0.0761

0.1027

2006

0.4124

0.5876

2009

0.0794

0.0639

0.1099

0.0744

0.0777

0.1114

0.0879

0.0933

0.0492

0.0990

0.0778

0.0762

2007

0.3890

0.6110

2011

0.0553

0.0862

0.0991

0.0736

0.0765

0.1025

0.1026

0.0879

0.0614

0.0941

0.0798

0.0811

2009

0.3685

0.6315

2013

0.0582

0.1093

0.1012

0.0914

0.0687

0.0776

0.0979

0.0840

0.0496

0.0845

0.0832

0.0943

2011

0.3784

0.6216

2015

0.1012

0.0614

0.0807

0.0668

0.0940

0.0879

0.0985

0.0781

0.0693

0.0535

0.1215

0.0871

2013

0.3763

0.6237

2017

0.1006

0.0807

0.0756

0.0756

0.0873

0.0859

0.0955

0.0887

0.0520

0.0664

0.1059

0.0860

2015

0.3434

0.6566
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首先，经济发展对旅游竞争力具有积极促进作

用。一方面，经济发展为旅游业提供一定的资金保

障，从而保障了旅游竞争力提升的重要因素——基

础设施建设，如航空运输设施、道路交通设施、旅游

基础设施等。同时，也保障了旅游资源的开发和保

护、人力资源的引进等；另一方面，经济发展也为旅

游业提供了安全保障、健康卫生以及通讯技术等方

面的支持，促进了旅游业的可持续发展和产业结构

优化，提升了国家旅游形象，这些因素同样也影响

国家旅游竞争力的强弱。

其次，旅游竞争力的提升对经济发展具有带动

效应。可有力带动餐饮、住宿、娱乐、交通、电信等

方面的发展。此外，由于旅游业可加速与外界的物

质、信息、人员等流动，国家经济的对外开放程度也

随之提升，将大大加速区域创新和产业转型，促进

国家经济的蓬勃发展。按照旅游经济理论，可将上

述作用机理概括为收入效应、创汇效应、就业效应、

产业关联效应和区域平衡效应等(生延超等, 2009)。

3 耦合协调度的时间变化

3.1 耦合协调度等级的时间变化

借助耦合协调度模型，计算 2008-2017年全球

贫困国家旅游竞争力与经济发展的耦合协调度及

其统计量(表 4)，再依据表 2，将 2008年以来二者的

耦合协调度进行了等级划分(表5)。

根据表 4-5，从时间角度对比耦合协调度演变

趋势特征，发现：

(1) 从单个贫困国家来看，2008以来旅游竞争

力与经济发展的耦合协调度呈现波动趋势，且波动

较小，耦合协调等级状态变化不大。

(2) 从整体来看，贫困国家二者的耦合协调度

现状不容乐观。2008以来，中度失调等级的贫困国

家占比最高，所有年份都高于 54%；其次是勉强协

表3 2008-2017年贫困国家旅游竞争力与

经济发展的相关性

Tab.3 Correlations between tourism competitiveness and

economic development in poverty-stricken countries,

2008-2017

相关系数

显著性水平

2008

0.760**

0.000

2009

0.729**

0.000

2011

0.734**

0.000

2013

0.664**

0.000

2015

0.694**

0.000

2017

0.712**

0.000

注：**表示P<0.01。

表4 2008-2017年贫困国家旅游竞争力与

经济发展耦合协调度的比较

Tab.4 Comparison of the coupling coordination between

tourism competitiveness and economic development in

poverty-stricken countries, 2008-2017

统计量

平均值

方差

极差

2008

0.323

0.122

0.538

2009

0.328

0.120

0.531

2011

0.341

0.122

0.523

2013

0.34

0.125

0.528

2015

0.349

0.121

0.510

2017

0.359

0.124

0.502

表5 2008-2017年贫困国家旅游竞争力与

经济发展的耦合协调等级比例/%

Tab.5 Degree ratios of the coupling coordination between

tourism competitiveness and economic development in

poverty-stricken countries/%, 2008-2017

等级

勉强协调

濒临失调

中度失调

极度失调

2008

11.4

11.4

65.7

11.4

2009

11.4

14.3

65.7

8.6

2011

20.0

8.6

65.7

5.7

2013

20.0

8.6

62.9

8.6

2015

20.0

11.4

62.9

5.7

2017

20.0

20.0

54.3

5.7

表2 旅游竞争力与经济发展耦合协调等级评定标准

Tab.2 Evaluation standards of coordinated coupling of

tourism competitiveness and economic development

耦合协调度(D)

0.8<D≤1

0.7<D≤0.8

0.6<D≤0.7

0.5<D≤0.6

0.4<D≤0.5

0.2<D≤0.4

0.0<D≤0.2

等级

优质协调

中级协调

初级协调

勉强协调

濒临失调

中度失调

极度失调

功效对比

U1<U2

U1≈U2

U1>U2

U1<U2

U1≈U2

U1>U2

U1<U2

U1≈U2

U1>U2

U1<U2

U1≈U2

U1>U2

U1<U2

U1≈U2

U1>U2

U1<U2

U1≈U2

U1>U2

U1<U2

U1≈U2

U1>U2

类型

旅游竞争力滞后型

旅游—经济同步型

经济发展滞后型

旅游竞争力滞后型

旅游—经济同步型

经济发展滞后型

旅游竞争力滞后型

旅游—经济同步型

经济发展滞后型

旅游竞争力滞后型

旅游—经济同步型

经济发展滞后型

旅游竞争力滞后型

旅游—经济同步型

经济发展滞后型

旅游竞争力滞后型

旅游—经济同步型

经济发展滞后型

旅游竞争力滞后型

旅游—经济同步型

经济发展滞后型

注：U1≈U2是指∣U1-U2∣≤0.2(刘安乐等, 2017)。
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调与濒临失调的贫困国家，在 2017 年占比均为

20.0%，但濒临失调等级占比随着时间的变化有所

波动，在2009-2011年间存在下降阶段，而勉强协调

等级占比自2011年后基本保持稳定；占比最少的是

极度失调的贫困国家，2017年旅游竞争力与经济发

展极度失调的贫困国家仅有2个(马达加斯加岛、布

隆迪)，占比5.7%。

(3) 从演变趋势来看，自2008年以来，二者耦合

协调度均值表现出缓慢而持续的上升趋势，方差基

本不变，但极差在逐渐缩小，且降低速度较为平缓，

表明全球贫困国家的耦合协调状态虽然现状不佳，

但发展趋势向好。此外，贫困国家间旅游竞争力与

经济发展耦合协调度的差异正随着时间的推移缓

慢缩小。

3.2 耦合协调类型的时序变化

为了进一步探讨各贫困国家耦合协调度的类

型，结合表 2，将 35 个贫困国家划分类型 (表 6)。

通过对数据的分析，可得出：

(1) 按照旅游竞争力与经济发展耦合协调的类

型不同，全球贫困国家可分为经济滞后型和旅游—

经济同步型，无旅游滞后型。其中，经济滞后型的

贫困国家占比最高，自2008年以来，每年都有25个

左右(约71.4%)的贫困国家的耦合协调类型为经济

滞后型，其余均为旅游—经济同步型。

(2) 随着时间的推移，经济滞后型的贫困国家

从26个(2008年)减少为23个(2017年)，旅游—经济

同步型的贫困国家比例得以提高，从 25.7%增加到

34.3%。说明在全球贫困国家中，旅游竞争力与经

济发展的同步程度有所提高。此外，在旅游—经济

同步型的贫困国家中，属于勉强协调等级和勉强协

调等级的贫困国家数量较多，2017 年在 12 个旅游

—经济同步型的贫困国家中，有 6个属于勉强协调

等级，4个属于中度失调等级，仅2个为濒临失调型。

4 耦合协调度的空间特征分析

基于前文的分析结果，应用 ArcGIS 软件绘制

出 2017年贫困国家旅游竞争力与经济发展耦合协

调度等级的空间分异图(图1)和耦合协调度类型的

空间分布图(图 2)。由于本文研究区域主要集中在

非洲、亚洲、南美洲及加勒比地区，为更加深入地了

解贫困国家二者耦合协调的空间特征，分为 3个区

域进行分析：

(1) 非洲地区。分布有 19个贫困国家，占研究

案例地总数的 54.3%。总体来看，非洲贫困国家旅

游竞争力与经济发展的耦合协调状态不甚乐观，大

部分都为中度失调，较严重的有马达加斯加和布隆

迪，属于极度失调；仅非洲南部的南非和纳米比亚

达到了勉强协调。从耦合协调类型上看，非洲二者

同步程度较低，除非洲南部的南非、纳米比亚和非

洲西北部的尼日利亚、乍得、毛里塔尼亚为旅游—

经济同步型外，其余的14个贫困国家都属于经济滞

后型。

(2) 亚洲地区。分布有10个贫困国家(28.6%)，

主要集中在南亚和东南亚地区。除印度的二者关

系属于勉强协调以外，南亚地区的贫困国家都处于

中度失调状态，包括毗邻南亚的塔吉克斯坦。而东

南亚地区的贫困国家，则呈现出明显的空间局部分

异：柬埔寨为中度失调，菲律宾和越南为濒临失调，

仅印度尼西亚耦合协调度相对较好，为勉强协调。

而蒙古作为本次研究中唯一的东亚贫困国家，也处

于濒临失调。从耦合协调类型上看，东南亚地区贫

表6 贫困国家旅游竞争力与经济发展耦合协调的主要类型

Tab.6 The main types of coupling coordination between tourism competitiveness and economic development

in poverty-stricken countries

制约类型

旅游—经济

同步型

经济

滞后型

2008

南非、哥伦比亚、纳米比亚、印度尼西

亚、尼日利亚、喀麦隆、莱索托、乍得、布

隆迪(9个，25.7%)

印度、多米尼加、摩洛哥、秘鲁、马里、莫

桑比克、乌干达、坦桑尼亚、毛里塔尼

亚、冈比亚、赞比亚、孟加拉国、巴基斯

坦、肯尼亚、柬埔寨、尼泊尔、津巴布韦、

洪都拉斯、玻利维亚、尼加拉瓜、蒙古、

菲律宾、塔吉克斯坦、越南、埃塞俄比

亚、马达加斯加岛(26个，74.3%)

2013

秘鲁、纳米比亚、多米尼加、南非、哥伦比

亚、尼日利亚、莱索托、乍得、毛里塔尼

亚、布隆迪(10个，28.6%)

印度尼西亚、印度、摩洛哥、菲律宾、蒙

古、洪都拉斯、玻利维亚、越南、马里、莫

桑比克、乌干达、坦桑尼亚、冈比亚、赞比

亚、肯尼亚、柬埔寨、尼泊尔、津巴布韦、

尼加拉瓜、塔吉克斯坦、喀麦隆、孟加拉

国、巴基斯坦、马达加斯加岛、埃塞俄比

亚(25个，71.4%)

2017

秘鲁、纳米比亚、印度、多米尼加、南非、哥

伦比亚、尼日利亚、蒙古、乍得、毛里塔尼

亚、孟加拉国、巴基斯坦 (12 个，34.3%)

印度尼西亚、摩洛哥、洪都拉斯、玻利维

亚、菲律宾、越南、埃塞俄比亚、马里、莫桑

比克、乌干达、坦桑尼亚、冈比亚、赞比亚、

肯尼亚、柬埔寨、尼泊尔、津巴布韦、尼加

拉瓜、塔吉克斯坦、喀麦隆、莱索托、马达

加斯加岛、布隆迪(23个，65.7%)
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困国家均为经济滞后型，而南亚和中亚地区基本属

于同步型，仅尼泊尔和塔吉克斯坦为经济滞后型。

(3) 南美洲及加勒比地区。有秘鲁、哥伦比亚、

尼加拉瓜等 6个贫困国家(17.1%)。南美洲地区的

贫困国家主要集中在北部和中西部，耦合协调情况

相对较好，其西北部的秘鲁和哥伦比亚以及加勒比

海北岸的多米尼加为勉强协调等级，而南美洲中部

的玻利维亚及加勒比海西岸的洪都拉斯为濒临失

调等级，耦合协调程度最差的是加勒比海西岸的尼

加拉瓜，也是该区域唯一一个正处于中度失调状态

的国家。进一步分析耦合协调类型可知，南美洲西

北部的秘鲁和哥伦比亚为旅游—经济同步型，中部

的玻利维亚为经济滞后型；加勒比海北岸的多米尼

加为旅游—经济同步型，加勒比海西岸的洪都拉斯

和尼加拉瓜属经济滞后型。

5 结论

本文以全球35个贫困国家为例，通过构建耦合

协调模型，对贫困国家旅游竞争力与经济发展的耦

图1 2017年贫困国家旅游竞争力与经济发展耦合协调度等级的空间分异

Fig.1 Spatial differentiation of the coupling coordination between tourism competitiveness and economic development

of poverty-stricken countries, 2017

图2 2017年贫困国家旅游竞争力与经济发展耦合协调类型的空间分异

Fig.2 Spatial differentiation of the types of coupling coordination between tourism competitiveness and economic development

of poverty-stricken countries, 2017
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合协调度进行等级和类型的划分，并对其特征分别

进行时空分析，得出以下主要结论：

(1) 整体来看，贫困国家旅游竞争力与经济发

展的耦合协调现状不容乐观，且多数为经济滞后

型。耦合协调度等级的差异性一方面缘于地理环

境、经济状况及资源禀赋等因素，另一方面也受到

贫困国家的宏观政策、资金投入、市场营销、产业结

构等相关措施的影响(周成等, 2016)。2017 年，有

3/5的贫困国家为中度失调或极度失调，且2/3的贫

困国家都属于经济滞后型，说明大多数贫困国家旅

游竞争力与经济发展的协调情况不甚良好，旅游与

经济发展的同步程度不高，这与诸多贫困国家虽拥

有良好的旅游资源但经济状况较差的实际情况

相符。

(2) 从时间变化来看，2008年以来，贫困国家间

耦合协调度的差异正在缩小，但等级提升的速度较

缓慢，各国需根据自身情况突破薄弱环节，进而实

现旅游与经济的协调发展。2008-2017年，接近 1/3

的贫困国家耦合协调度等级虽有提升，但幅度普遍

较小。其原因与发展中国家的国际游客人数持续

增加，旅游业作为发展、出口和就业的驱动力日益

受到重视有关(Leclercq et al, 2011)。由此，越来越

多的贫困国家开始积极参与国际合作、加强对外开

放程度，在全球化的进程中，积极拓宽国际客源渠

道，充分利用国际资本、技术和人才资源，完善旅游

服务配套设施。同时，由于旅游经济的发展潜力凸

显，地方政府纷纷把开发旅游资源、发展旅游业提

上日程，鼓励旅游产业发展的政策措施相继出台，

进一步加大对旅游业的投资力度、加强旅游设施建

设和改善投资环境，使贫困国家的旅游竞争力日益

增强。同时，偏远地区旅游资源的开发有利于减贫

脱贫，减缓了地方贫困程度 (Medinamuñoz et al,

2016)，并导致旅游竞争力与经济发展耦合协调度

的提升。

(3) 从耦合协调度类型来看，2008年以来尚未

出现旅游滞后型的贫困国家。大多数贫困国家旅

游竞争力要高于同期经济发展水平，即这些贫困国

家经济发展与旅游竞争力的发展需求不匹配。究

其原因，旅游竞争力除受与经济相关的交通基础设

施、旅游基础设施、通讯技术、健康卫生、价格竞争

力等因素的影响外，还受环境可持续发展、自然资

源和文化资源等自身因素的影响(World Economic

Forum, 2013)，贫困国家通常具有优美的自然风光

和人文历史遗迹，但其经济基础相对薄弱，故普遍

出现旅游竞争力优于经济发展的现象。这种不同

步也意味着有更多的发展机遇，对于极度贫困国

家，有望通过旅游开发带动国家经济的发展。

(4) 从空间分布来看，贫困国家旅游竞争力与

经济发展的耦合协调度等级及其类型在空间上呈

现较明显的分异性。其中，非洲地区耦合协调度等

级相对最低，其次是以南亚和东南亚地区为主的亚

洲区域，而南美洲及加勒比地区耦合协调度整体相

对较好，基本上达到了勉强协调。就耦合协调类型

而言，非洲南部和西北部、南亚以及南美洲西北部

的贫困国家基本上都为旅游—经济同步型，而其余

区域受经济贫困的制约较大，属于经济滞后型。贫

困国家旅游竞争力地理空间上的差异性，首先受其

自身资源分布差异性的影响，旅游和经济的发展与

当地资源的丰富度密切相关，而旅游资源本身就具

有空间差异性。其次，不同地区政府的对外开放程

度、引进外资能力和旅游产业扶持政策有所不同，

进而影响贫困国家在经济和旅游竞争力方面的优

势(Jenkins, 2015)。

6 讨论

本文立足贫困国家旅游竞争力与经济发展的

耦合协调关系，可为贫困国家未来经济结构调整及

旅游产业发展提供决策参考，对全球非贫困国家旅

游与经济的发展也有借鉴意义。研究结果对中国

旅游与经济协调发展具有一定借鉴和启示意义。

首先，提升国家旅游竞争力对加强“一带一路”沿线

国家经济合作意义深远。应充分发挥旅游竞争力

和旅游开放度产生的带动作用，加强国家之间的战

略合作，如客源互送、旅游产品合作等，对当地旅游

创收以及旅游经济的发展具有重大作用，符合共建

“一带一路”战略的发展预期。其次，通过对贫困国

家的研究，证实发展旅游减贫的可行性，中国许多

贫困地区为旅游资源富集区，也是旅游开发潜力较

大的地区(宋德义等, 2014)，通过总结贫困国家提升

旅游竞争力的经验，可以为中国旅游扶贫工作提供

借鉴。最后，从旅游竞争力与经济发展的耦合关系

来看，经济发展是促进旅游业发展的重要动力。因

此，旅游业发展不仅要围绕旅游产品开发规划建

设，也要注重发展对外经贸活动及商务旅游，加强

经济对旅游发展的助推作用。
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存在的不足之处为：①由于贫困国家与经济相

关的历年数据较难获取，文中仅以 GDP 和人均

GDP作为指标来衡量国家经济发展水平，可能会存

在测量偏差；②仅从宏观方面整体分析了全球贫困

国家旅游竞争力与经济发展的耦合协调度，并探讨

不同贫困国家旅游产业与经济发展协调性差异的

原因，但未能针对不同国家的耦合协调情况进行更

加系统深入地分析。未来将就以上问题进行进一

步深入研究，尤其是对于近年协调性有所提高的国

家，应重点研究促使其协调性改善的影响因素及成

因，为全球其他贫困国家旅游产业和经济协调发展

提供有益借鉴。
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Coupling coordination between tourism competitiveness and economic
development in global poverty-stricken countries and spatiotemporal changes

LIU Danli, WANG Xia*, WU Xiaogen, HE Jing, DUAN Zhiyong
(School of Geographic and Oceanographic Sciences, Nanjing University, Nanjing 210023, China)

Abstract: With the increasing importance of tourism industry in the global economic development, tourism has

become a significant growth point for poor countries. To strengthen the understanding of the actual state of

coupling and coordination between tourism competitiveness and economic development in these countries, and

to further understand the development of the coupling coordination degree and regional differences between

tourism and economy development in poor countries around the world, we conducted the study of this article.

First, based on the multidimensional poverty index of the United Nations, the World Economic Forum's tourism

competitiveness report, and the per capita GDP data of the poor countries provided by International Monetary

Fund, an evaluation index system of tourism competitiveness and economic development was constructed. Next,

we calculated the weights and comprehensive evaluation index values through the information entropy method,

and then used the coupling coordination model to measure the coupling coordination degree between tourism

competitiveness and economic development in global poverty-stricken countries during 2008-2017, and clarified

its spatiotemporal evolution to explore the genesis mechanism. On case selection, this study first ranked the

Travel and Tourism Competitiveness Report (TTCR)'s 141 economies in 2015 according to the multidimensional

poverty index of the Human Development Report 2015. Then countries that lack tourism competitiveness indices

such as Niger, South Sudan, and Somalia were eliminated. Only 35 poverty-stricken countries with high poverty

index rankings and complete data on tourism competitiveness were reserved for our research. The study area

mainly focused on Africa, Asia, South America, and the Caribbean, and the specific years of research are 2008,

2009, 2011, 2013, 2015, and 2017. The results indicate that: (1) There is a high correlation between tourism

competitiveness and economic development in poor countries and the current situation of coupling coordination

is not optimistic, as most poor countries are in a state of imbalance or near mismatch. However, there is a

tendency toward the coordinated direction, and regional differences in coupling coordination among these

countries are slowly shrinking; (2) The coupling coordination between the two can be divided into four levels

and two types of constraints. Most of the poor countries are economically lagging. The rest of them are tourism-

economy synchronous, and no poor countries are tourism competitiveness lagging; (3) The hierarchical

distribution of the coupling coordination in poor countries shows clear spatial clustering characteristics. The

level of coupling coordination in Africa is relatively low. The coupling coordination status is relatively good in

South America and the Caribbean, and Southeast Asia shows partial heterogeneity. In general, this research is

based on the coupled relationship between tourism competitiveness and economic development in poor

countries. It can provide a decision-making basis for future economic structural adjustment and tourism industry

development in these countries, and provide references for other countries around the world. At the same time,

this article responds positively to the tourism poverty alleviation policies that China strongly advocates, and

provides theoretical support for the country's economic cooperation and tourism poverty reduction practices

along the "Belt and Road" route.

Key words: tourism competitiveness; economic development; coupling analysis; spatiotemporal change; pover-

ty-stricken countries
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