
中国出口产品地区专业化

李振发 1，贺灿飞 2,3*，黎 斌 2,3

(1. 北京大学城市规划与设计学院，广东 深圳 518055；2. 北京大学城市与环境学院，北京 100871；

3. 北京大学—林肯研究院 城市发展与土地政策研究中心，北京 100871)

摘 要：研究出口产品地区专业化有助于深入理解产业地理格局和区域经济发展。本文基于演化经济地理学最新

提出的产品地区相关专业化概念及其对应的评价指标AR(Average Technological Relatedness)，分析了 2000-2011

年中国城市制造业出口产品地区专业化的时空特征及影响因素。结果表明：中国出口产品地区专业化程度较高的

城市由东部沿海逐渐向内陆扩散，并形成多个连片地区，与区域经济发展水平高度契合。出口产品地区专业化具

有显著的产品分异，技术含量高的产品具有更高的地区专业化水平。实证模拟结果显示，更高的技术关联密度、地

方经济复杂度与产品复杂度有利于提升出口产品地区专业化程度，而地方政府对出口产品的干预趋于违逆市场的

方向，不利于产品地区专业化的提升。
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1 引言

传统贸易理论(Smith, 1976)指出，随着一个经

济体发展水平的提高，出口贸易会逐渐从多样化向

专业化转变，该经济体能从出口专业化中获取更多

的利益。新贸易理论与新经济地理 (Krugman,

1979)、集聚外部性理论 (Jacobs, 1969; 贺灿飞等,

2005; 王俊松等, 2009)则从规模经济和知识溢出等

方面强调生产与出口专业化的优势。因此，研究出

口产品地区专业化不仅可反映经济发展历程，且将

研究尺度聚焦在国家内部的区域层面时，还可观察

该国区域经济与产业的空间分布和发展特征。现

有的出口产品地区专业化研究可总结为 2个特点，

一是多以传统贸易理论、新贸易理论与新经济地

理、集聚外部性作为理论基础，这与传统地区产业

专业化研究的理论基础相同(樊卓福, 2007; 孙晓华

等, 2013)；二是研究内容主要为出口产品地区专业

化与经济发展的关系以及出口产品地区专业化水

平的影响因素。前者的结论基本为提高出口产品

地区专业化程度有利于促进经济增长(de Piñeres et

al, 1997; Hesse, 2009; Naudé et al, 2010)；而针对后

者的研究较少，且研究对象多为发达国家，对影响

因素的分析较为浅显(Combes et al, 2004)。

改革开放以来，中国出口贸易量增长迅猛。根

据中国海关贸易数据库，中国出口贸易总额从2000

年的1483.46亿美元迅速增长到2011年的13444.63

亿美元，11年间增长了 8.06倍，成为拉动中国经济

增长的“三驾马车”之一。但中国出口产品地区专

业化的相关研究却很少，具有代表性的有邵军等

(2011)利用地市级工业企业贸易数据分析了中国地

区出口专业化程度，该研究得出了“出口结构专业

化程度越高的地区经济增长越快”的结论，但也未

能对出口产品地区专业化的影响因素进行深入探

讨。另外，虽然中国出口产品地区专业化水平影响

因素的系统研究仍未出现，但有不少实证分析通过

构建各类地区专业化指数(金煜等, 2006; 蒋媛媛,
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2011)探讨了中国地区产业专业化水平的影响因

素。总体来看，这类研究存在一定的不足。首先，

专业化指数是根据人为划分的产品/行业分类(刘志

高等, 2011)，选取一类产品/行业来分析专业化水

平，这会忽略各类产品/行业之间的潜在联系，从而

降低其真正的专业化程度(Kogler et al, 2017)；其

次，由于数据可获取性的限制，研究多为省级层面，

而城市层面才能进一步揭示地区专业化微观尺度

的影响因素；最后，虽然演化经济地理学对出口产

品地区专业化研究理论进行了补充，但尚未建立起

完善后的理论框架。

演化经济地理学拓展了集聚外部性理论，将技

术关联的概念引入知识溢出的讨论中(Rosenberg et

al, 1983; 刘志高等, 2016; 郭琪等, 2018)，认为知识

溢出更多地发生在能力互补的产业之间(Frenken

et al, 2007)。但在研究中，技术关联多用于研究地

区多样化(Neffke et al, 2013; 罗芊等, 2016; 金璐璐

等, 2017)，几乎未应用于地区专业化，而其全可体

现地区专业化水平(Kemeny et al, 2015)。基于技术

关联的思想，Kogler等(2017)构建了一个全新的产

品地区专业化指标AR，认为产品地区专业化程度

与技术关联和产品规模等因素相关。本文即采用

AR作为中国出口产品地区专业化的衡量指标。

本文将技术关联的思想融入于出口产品地区

专业化的理论脉络，并首次将AR作为出口产品地区

专业化的衡量指标用于中国的实证研究。在此基础

上，依托城市层面出口产品数据，在探讨中国城市

出口产品地区专业化时空间特征的同时，构建了涵

盖地方能力和产业特征 2个维度的计量模型，分析

其影响因素。在目前对中国出口产品地区专业化

研究较少的情况下，是一个很好的补充。尽管聚焦

在城市层面的出口产品数据会较少考虑国内贸易，

可能导致地区专业化水平降低，但本文构建的出口

产品专业化指标与解释框架仍可反映中国区域经

济与产业地理空间的发展格局，且可克服已有研究

利用相关指数衡量地区专业化水平存在的不足，为

研究中国地区产品专业化提供了新的视角与方法。

2 出口产品地区专业化解释框架

2.1 出口产品地区专业化理论脉络与解释框架

传统贸易理论、新贸易理论与新经济地理理

论、集聚外部性理论和演化经济地理学对集聚外部

性的拓展是本文出口产品地区专业化解释框架的

理论基础。传统贸易理论中，亚当·斯密 (Smith,

1976)认为 2个国家间在生产成本上低于对方国家

的产品进行互换就可分享贸易的利益，即“绝对优

势”理论。李嘉图的“比较优势”理论则认为，只要生

产同类产品的机会成本比率存在地区间差异，贸易

即可发生(引自贾若祥等, 2003)。俄林(Ohlin, 1933)

对“比较优势”理论进行了完善，认为各国机会成本

差异源于要素禀赋的不同，一个国家应出口本国要

素禀赋相对密集的产品，进口要素禀赋相对稀缺的

产品。

随着时代推进，传统贸易理论已无法解释20世

纪 60 年代以后的贸易构成和公司内贸易等问题

(Helpman et al, 1985)，究其原因是规模收益不变或

递减以及完全市场竞争的假设不符合现实。克鲁

格曼(Krugman, 1979, 1980)在前人基础上，运用规

模报酬递增、垄断竞争和产品的差异化构建了新的

贸易理论模型，认为即使 2个国家具备完全相同的

要素禀赋，由规模差异导致的机会成本差异仍然会

推动贸易发生。随后，克鲁格曼将新贸易理论引入

空间区位理论，创建了新经济地理学，认为规模报

酬递增、运输成本降低和资源共享会促使产业发生

空间集聚，而路径依赖效应则会令集聚维持下去，

从而形成地区专业化生产与出口(引自段学军等,

2010)。

集聚外部性主要指企业与其他经济个体因为

同处于一个区域所获得的额外好处，包括知识溢出

带来的学习交流机会和要素共享带来的成本降低

(Rosenthal et al, 2003)。该理论主要从地方化经济

和城市化经济2个方面来研究地区专业化。地方化

经济的代表是MAR外部性理论，认为同一产业内

的企业由于资源共享和知识溢出而呈现空间集聚

和生产专业化，进而促进产业发展和区域增长(贺

灿飞等, 2005)。城市化经济的核心理论为 Jacobs外

部性，强调产业间的知识溢出更能促进集聚现象发

生，城市内多样化的产业结构更有利于经济发展

(Jacobs, 1969)。

MAR外部性与 Jacobs外部性的主要分歧在于

知识溢出的来源。演化经济地理学者则用技术关

联的概念来综合两者对于知识溢出的看法，尤其是

对 Jacobs外部性进行了拓展。他们认为，Jacobs外

部性中可促进经济发展的是存在技术关联的产业

之间的知识溢出，并称这种现象为相关多样化(Bos-

chma et al, 2011)。地区中技术关联的产业部门数

量越多，地方企业获得学习的机会也就越多，从而
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导致更多部门之间产生知识溢出。当地区中产业

之间的相互关联累积到足够高的程度时，就可视为

一种地区专业化 (Kemeny et al, 2015)。Kogler 等

(2017)在研究欧盟各国知识空间结构时构造了一个

全新的产品地区专业化指标AR(Average technolog-

ical Relatedness)，用专利产品间的联系强度对技术

关联进行加权，认为专利产品的地区专业化程度不

仅取决于其规模占本地的份额，还取决于产品之间

的技术关联程度。本文即借鉴该研究成果，用其代

表中国出口产品地区专业化水平。

出口产品地区专业化的程度通常由各地区的

地方特征和产业特征共同决定(Midelfart-Knarvik

et al, 2000)。结合地区专业化理论发展脉络，本文

用地方能力来表征地方维度的影响因素，用产品复

杂度来表征产业/产品维度的影响因素，以此构建中

国出口产品地区专业化的解释框架。

地方能力包括自然资源禀赋、人力资本、基础

设施、制度环境和现存产业结构等一切有利于地方

产业发展的条件。具体来说，本文选择产品技术关

联密度(Hidalgo et al, 2007)、经济复杂度(Hidalgo et

al, 2009)、财政分权(黎斌等, 2016)和地方保护主义

(Poncet, 2005)作为地方能力的具体指标，分析其对

地区专业化水平的影响。

产品复杂度是在产品研发投入、中间产品投入

等数据缺失情况下用于刻画产品关键特性的一个

变量，能考察产品异质性对地区专业化的影响。产

品复杂度通过产品被出口的遍在性与出口地区生

产能力的复杂性(出口产品的多元性)来反映 (Hidal-

go et al, 2009)，直接影响到上下游产业的分工程度

和是否倾向于集聚分布，进而影响到出口产品地区

专业化程度。

2.2 地方能力与出口产品地区专业化

2.2.1 产品技术关联密度

技术关联密度基于技术关联和比较优势，用于

衡量特定地区内某产品与其他产品的技术关联程

度，是对集聚外部性中知识溢出的刻画，也代表了

演化经济地理学对于集聚外部性理论的拓展。Hi-

dalgo等(2007)最早从技术关联中发展出了该指标，

认为可反映知识溢出效应的强度。对于城市中的

某产品来说，其技术关联密度越高，表示城市拥有

越多与该产品相关联且具有比较优势的产品，也表

明该产品与城市当前产品结构联系越强，即可推测

地区生产及出口产品的专业化程度越高。基于此，

部分实证研究证明了地区产品的技术关联密度与

地区经济发展呈现显著正相关(刘鑫等, 2016; How-

ell et al, 2016)，并有强烈的路径依赖效应(He et al,

2017)。由于技术关联密度反映了特定地方内产品

之间的相互联系，具有独特的不可复制和不可移动

的地域性，因此可作为地方能力的表现之一。

2.2.2 经济复杂度

经济复杂度刻画的是一个国家或城市经济结

构的复杂程度，是地区生产结构技术含量的综合测

度(Hausmann, Klinger, 2007; Hidalgo et al, 2009)，是

对新经济地理和演化经济地理强调的历史基础、规

模经济和路径依赖的刻画。Hidalgo等(2009)认为，

一个国家能生产和出口各种产品是因为它拥有生

产结构、制度环境、基础设施和劳动力技能等多样

化且不可贸易的“能力”，这种能力即是经济复杂度

的体现。在构建经济复杂度的度量模型后，他们发

现经济复杂程度高的地区倾向于出口工序复杂的

产品，且新产品与现有产业结构的联系紧密。这些

结论表明经济复杂度与出口产品专业化呈现正向

相关，并体现了路径依赖效应。张其仔等(2012)将

上述经济复杂度指标运用于中国的实证研究，对地

区经济复杂度驱动经济增长的微观作用机理进行

了实证分析。结果发现，产品地区专业化是地区经

济复杂度驱动经济增长的重要途径。基于这些研

究成果，本文将经济复杂度当作地方能力之一加入

中国出口产品地区专业化的解释框架中。

2.2.3 财政分权与地方保护主义

根据要素禀赋理论的拓展研究结论，制度是区

域要素禀赋的一种(Combes et al, 2004)，是地方能

力的重要组成部分，同时也是影响地区专业化的关

键变量。财政分权和政治集权是理解中国制度体

系的基础。以财政包干为基础的分权和预算软约

束提高了地方政府增加财政收入的激励，促使地方

政府开展趋好的竞争(Qian et al, 1998)。而中央政

府的政治集权将地方官员政绩的考核置于GDP之

下，而地方官员发展经济的激励主要来自晋升的考

核机制。在这样的竞争体制下，地方政府官员为了

GDP增长而可能陷入地方保护主义，由此产生重复

建设和市场分割等弊端(周黎安, 2007)。

理论上，财政分权会激励地方政府依据市场规

律办事，推动关联产业专业化生产，从而使得出口

产品呈现地区专业化特征。地方保护主义则可能

使得地方政府无视经济规律，单纯追求GDP增长，

设置贸易壁垒，使本地经济结构呈现自给自足的封

闭特征，从而导致地区专业化程度降低。但在实证
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研究中两者对地区专业化的影响并非绝对化(Bai

et al, 2008; 马光荣等, 2010)，关键在于地方政府是

否采取了顺应市场的行为。

2.3 产品复杂度与出口产品地区专业化

现有的研究多集中于产品复杂度的影响因素

方面(王永进等, 2010; 戴翔等, 2014)，尚未涉及产品

复杂度对出口产品地区专业化的影响机制。生产

与出口技术复杂度比较高的产品需要复杂的生产

能力。一方面，更多的信息和知识溢出会推动创新

机会的增加和创新成本的降低，即可提升地区的生

产能力；另一方面，信息和知识溢出会促使关联行

业的企业在空间上集聚，进而促进生产与出口产品

的地区专业化。因此，出口产品专业化程度高的地

区往往生产复杂度高的产品。产品复杂度的度量

方法最早由 Hausmann、Hwang 等(2007)提出，但由

于存在循环论证的缺陷，Hidalgo等(2009)对其进行

了改进，并普遍应用于实证研究中，本文即参考改

进后的指标来衡量产品复杂度。

综合本文对地方和产业维度的解释，绘制出中

国城市出口产品地区专业化的具体解释框架(图1)。

3 数据与方法

3.1 数据来源与预处理

本文所引用的出口产品相关数据分别来自中国

海关数据库与全球贸易数据库。海关数据库目前更

新至2013年，记录了进出口企业与对应产品的各类

属性信息。由于该数据库在 2012年实施了新的统

计标准，将企业的统计口径由年贸易额为 500万以

上调整为2000万以上，因此为保证数据的连续性与

完整性，本文选取 2000-2011 年的数据进行处理。

城市层面的数据均来自《中国区域经济统计年鉴》。

数据预处理方面工作主要针对海关数据库和

全球贸易数据库。由于本文采取的出口产品专业

化理论框架从供给的视角阐述专业化的影响因素，

很难用于需求导向的服务业产品研究，而制造业产

品适用于该框架，现有出口专业化研究也多集中在

该类产品。因此，首先将海关数据库中贸易公司的

数据剔除，因为其出口的产品不一定在本地生产，

对地区专业化水平的解释力度较低。与此同时，去

除掉不适用本文解释框架的非制造业产品。并将

纳入模型的贸易产品代码统一处理成为2007年HS

代码；其次，将全球贸易数据库中GDP与出口信息

不完整的国家剔除，保留人口大于120万、贸易额大

于10亿美元且产品出口额小于1000亿元美元的国

家，共计120个用于计算产品复杂度。

3.2 研究方法

3.2.1 相关专业化

Kogler等(2017)通过技术关联和引力模型分别

刻画产品间的距离和联系强度，并用联系强度对技

术关联强度进行加权，从而得出AR指标，本文称之

为相关专业化。传统地区专业化指数均依靠人为

划定的产品分类体系，具有较大的主观性，AR指标

则克服了这个缺点。根据Kogler等(2017)，每一年 t

城市c的产品相关专业化AR为：

ARct =∑i∑j
xcijtφijt (1)

式中：φijt表示产品 i 和 j 在时间 t 的技术关联，参考

Hidalgo等(2007)的做法，本文采用 2个出口产品同

时表现在一个城市的条件概率来刻画技术关联，具

体表达如下：

φijt = min { }P( )RCAit|RCAjt ，P( )RCAjt|RCAit (2)

式中：RCA为区位熵的0/1变量，当产品在城市的区

位熵大于等于1时，RCA=1，否则RCA=0。

xcijt为城市 c产品 i和 j在时间 t时的联系强度，

通过城市中该类产品出口的企业个数来衡量。计

算方法参考了引力模型，具体表达如下：

图1 出口产品地区专业化解释框架
Fig.1 Interpretative framework of regional specialization of

export products
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xcijt =
(Pcit + Pcjt)(Pcit + Pcjt - 1)

∑i
Pcit(Pcit - 1)

(3)

式中：Pcit和Pcjt分别代表时间 t时城市c出口产品 i和

j的企业个数。该公式的分子表示 2个产品之间的

联系，分母表示城市 c中所有出口产品之间的总联

系强度。

3.2.2 产品技术关联密度

产品技术关联密度的具体计算方法如下(Hi-

dalgo et al, 2007; Poncet et al, 2015)：

Densitycit =
∑

j ∈RCA = 1, j ≠ i

φijt

∑
j ≠ i

φijt

(4)

式中：分子表示产品 i 和在城市 c 具备比较优势

(RCA=1)的产品 j的技术关联；分母表示与所有产品

之间的技术关联。

3.2.3 财政分权与地方保护主义

本文采用本级地方财政支出与收入的比值作

为财政分权衡量指标(黎斌等, 2016)。该比值越高，

表明地方政府财政自主权越大，财政分权越显著。

具体表达如下：

FD = Expenditurec /Revenuec (5)

式中：FD 表示城市 c 地方政府财政分权指标；Ex-

penditurec表示城市 c 的财政支出；Revenuec则表示

城市c地方政府的财政预算收入。

Poncet(2005)通过财政预算收入占GDP的比重

来表示地方保护主义，该比值越高，地方保护主义

越强。本文参照该方法，用 c城市的财政预算收入

Revenuec与地区生产总值GDPc的比值表示地方保

护主义强度。其具体表达如下：

Protect = Revenuec /GDPc (6)

3.2.4 产品复杂度与经济复杂度

Hidalgo 等(2009)基于网络结构和国际比较优

势分工思想，认为一个复杂的产品需要多种或者高

超的能力去生产。这种能力可以从产品的遍在性

(Ubiquity)和出口该产品的国家出口产品的多样性

来体现。复杂度越高的产品遍在性越低，就会被越

少的具有比较优势的国家所出口，同时也要求这些

国家具备更多不同的能力(Diversity)。因此，国家

出口产品的复杂度是具有比较优势的产品矩阵与

该产品遍在性的加权。遍在性和能力多元化的具

体表达表达如下：

Ubiquityp = Kp,0 =∑
j

Mjp (7)

Diversityj = Kj,0 =∑
p

Mjp (8)

式中：Ubiquityp 表示产品 p的遍在性；Diversityj 国

家 j生产与出口能力的多元性；如果国家 j出口产品

p具有比较优势，Mjp=1，否则为 0；比较优势用RCA

来表示，计算方法与区位熵相同。产品 p初始的复

杂度为该产品具有比较优势的个数，即产品被出口

的遍在度，用Kp,0表示；国家出口产品复杂度以国家

初始出口产品数量代替，也用于反映出口产品的多

样化程度，用Kj,0表示。对式(7)-(8)进行迭代计算：

Sophisticationp,N = 1
Kp,0
∑

j

Mjp Kj,N - 1 (9)

Complexityj,N = 1
Kj,0
∑

p

Mjp Kp,N - 1 (10)

式中：Sophisticationp, N表示产品复杂度；Somplexityj, N

表示国家经济复杂度；N代表迭代次数。对于产品

复杂度来说，当N为偶数时，刻画的是产品的遍在

性；当N为奇数时，刻画的是国家出口这些产品的

多元性，即产品复杂度是由产品遍在性和出口国出

口能力的复杂性(出口产品多元性)共同决定的。经

济复杂度中的N为偶数时，刻画的是经济活动的多

元性，N为奇数时，刻画的是国家出口的遍在性。把

国家经济复杂度计算的数据替换到城市层面则可

以计算城市经济复杂度。通过观察迭代结果，发现

产品复杂度在迭代15次后收敛效果较好，城市经济

复杂度在迭代 16次后收敛效果较好，此外，根据现

有研究(Poncet et al, 2015)，将复杂度的数据按年进

行标准化。

4 中国出口产品地区专业化水平的时
空特征

将每年各个城市(包括地级市、副省级城市、一

般省会城市和直辖市)四位数产品的AR指数加总得

到每一年全国的AR指数(图2)。2000-2011年中国

城市AR呈现显著的上升趋势，从 2000年的 5406.8

波动上升到2011年的9584.3，说明中国出口产品地

区专业化程度是越来越高的。

选取研究期内 2000、2006和 2011年 3个年份，

绘制中国城市AR空间分布专题图(图3)。

由图 3可见，2000年，AR较高的地区主要集中

在珠三角、长三角和环渤海少数几个大城市；2006

年，AR较高的城市向内陆扩散，东部地区成为连片

的高AR地区；到 2011年，重庆与四川大部分地区、
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湖南和安徽地区也相继崛起。总体来看，中国城市

AR 分布的变化规律与区域经济发展水平高度

契合。

由于不同产品会呈现不同的地区专业化特征，

根据HS编码规则，为能更好地反映大类产品的专业

化水平，将四位数层级产品的AR加总到涵盖范围更

广的两位数层级，并选取特征显著的几类产品进行

空间特征的展示。经过计算，机械电气和纺织产品

的出口贸易额在历年均位居前 2位，交通设备和精

密仪器产品则是增长最显著的2种。本文选取这4

类产品进行时空间特征的描述，以揭示不同出口产

品地区专业化的空间差异。

图 4表明，上述 4类产品中，除了纺织产品外，

其余 3类产品的加总AR均呈现总体上升趋势。可

能的原因为：①有更多的城市开始专业化生产该产

品；②原先具备专业化优势的城市提升了生产该产

品的专业化水平；③前2种情况都出现。总体来说，

技术含量和生产附加值更高的产品拥有越来越高

的AR，表明过去 10余年中国出口贸易及其空间格

局趋于优化。

随着时间推进，机械电气产品专业化水平高的

地区由集中在东部地区，历经了向东北、西南和中

部地区的扩散，到最近在环渤海与长三角地区形成

了产品出口专业化连片区，并且大部分地区的专业化

水平仍在进一步提升。总体看来，机械电气产品在更

广泛的区域实现了更高程度的专业化水平(图5)。

2000年，长三角、珠三角、长江中游和环渤海地

区是纺织类产品专业化程度最高的地区。2006年，

东北地区和山东省内城市专业化程度明显上升。但

到了2011年，除山东部分城市，全国多数城市的纺织

出口专业化程度都出现明显降低。总结来说，纺织

产品的地区专业化水平先升后降，总体呈下降趋势，

意味着越来越少的地区专业化出口纺织产品(图6)。

研究初期，交通运输类产品仅在长春、沈阳和

北京等该产业的重点城市有较高的专业化水平。

随后，东北、长三角、重庆以及新疆部分城市的专业

化水平均显著提高。2011年在全国形成了北京—

黑龙江、北京—浙江、北京—重庆这三线高水平专

业化聚集区。经过10余年发展，交通设备产品的地

区专业化水平增长显著，越来越多的城市实现了更

高水平的专业化(图7)。

2000年，珠三角、湖南、长三角和京津地区精密

仪器类产品的出口专业化程度较高。2006年，东北

地区专业化水平上升显著。到2011年，全国主要大

城市均成为高专业化水平地区。纵观整个研究时

期，精密仪器产品的地区专业化水平增长显著，越

来越多的城市，尤其是大城市，成为该产品出口专

业化水平较高的地区(图8)。

总体而言，首先，中国出口产品地区专业化水

平呈现上升趋势，越来越多的城市提高了其生产出

口产品的专业化水平，专业化水平与经济发展契合

度较高。值得一提的是新疆部分地区四类产品的

AR指标均较高，其原因可以归结为：地理位置和政

策扶植。新疆为中国西北的门户，境内有多达29个

图3 2000、2006和2011年中国城市AR空间分布图

Fig.3 Spatial distribution of Average Technological Relatedness (AR) of China, 2000, 2006, and 2011

图2 2000-2011年中国总体AR指数变化

Fig.2 Trend of Average Technological Relatedness (AR) of

China, 2000-2011
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对外开放口岸，与中亚、南亚与欧洲各国贸易联系紧

密，吸引着全国范围内城市的产品到新疆出口；加

之不同国家对不同产品的税收力度不同，驱使特定

产品贸易额显著上升，进而促进了新疆出口产品专

业化水平的提高(程云洁, 2013)。同时，国家实行

“对口援疆”和“一带一路”等政策，以及建设阿拉山

口综合保税区、喀什与霍尔果斯特殊经济区等都为

新疆营造了良好的对外贸易氛围，也促进了出口产

品结构优化，间接提升了专业化水平(唐立久等,

2014)。

其次，诸如纺织、鞋帽、化工等低技术含量产品

的地区专业化水平却呈现波动下降态势，表明不同

产品的变化趋势也有明显差异。因此，在解释产品

地区专业化的模型中必须纳入产品维度因素。

5 地方能力、产品复杂度与出口产品
地区专业化

5.1 变量选取与模型设定

5.1.1 被解释变量与内生性处理

由于AR与技术关联密度2个指标均依赖于技术

关联，为避免内生性问题，本文参考Kogler等(2017)

的思路，将因变量按照下述方法转化为0/1变量Yipt：

Yipt =
ì
í
î

1 ,if ARipt - ARip( )t - 1 > 0

0, if ARipt - ARip( )t - 1 ≤ 0
(11)

式中：i 表示城市；p 表示四位数产品；t 表示时间。

对于某一个城市的某四位数产品，如果它在 t年的

图6 2000、2006和2011年纺织类产品AR空间分布图

Fig.6 Spatial distribution of Average Technological Relatedness(AR) of textile products, 2000, 2006, and 2011

图5 2000、2006和2011年机械电气产品AR空间分布图

Fig.5 Spatial distribution of Average Technological Relatedness (AR) of mechanical and electronic products, 2000, 2006, and 2011

图4 2000-2011年不同类别产品加总AR指数变化图
Fig.4 Trends of Average Technological Relatedness (AR) of

different kinds of products, 2000-2011
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AR减去(t-1)年的AR大于 0，则定义Yipt为 1，否则为

0。由于新的因变量用AR增加值的0/1变量代替了

AR，因此可有效消除与技术关联密度的内生性问

题。此外，为了进一步处理内生性，对自变量进行

了滞后1期处理。

5.1.2 解释变量

地方能力可分为生产能力和政府能力。生产

能力用技术关联密度和地方经济复杂度来刻画，政

府能力则选取财政分权和地方保护主义来衡量。

基于理论基础和实证研究结论，本文预期技术关联

密度、地方经济复杂度与出口产品地区专业化水平

呈正相关，而财政分权、地方保护主义2个自变量回

归符号不明确，地方政府对地区专业化的影响取决

于其行为是否顺应市场规律。

产品复杂度越高，越有可能产生专业化分工和

促进知识溢出，因此本文预期产品复杂度与出口产

品地区专业化呈正相关。

控制变量的选取依然根据地方维度和产品维

度来选择。地方维度方面，根据现有针对产品地区

专业化影响因素的研究(Imbs et al, 2003; 刘再起等,

2016)，用人均GDP和对外开放程度作为地方维度

的控制变量，并预期人均GDP和对外开放程度与出

口产品地区专业化呈正相关。产品维度方面，选取

地级市四位数产品出口企业的数量作为控制变

量。理由基于 2点：一是出口产品相关专业化中的

联系强度的计算依赖企业数量；二是企业数量可以

反映规模经济和地方化经济。

综上所述，各变量基本信息如表1。

5.1.3 模型设定

在将所有变量纳入模型前，计算了各变量之间

的相关系数。结果发现国家经济复杂度与产品技

术关联密度和产品复杂度的相关系数分别为0.506

和 0.839，且在 5%的显著性水平下显著，因此在回

归中不同时纳入一个模型。

在上述前提下，基于2000-2011年全国232个地

级市942个四位数产品来构建面板模型，具体如下：

Yipt = β0 + β1Densityipt + β2 FDit + β3Protectit +

β4Sophisip + β5PerGDPit + β6Openit +

β7 Number + εipt

(12)

图8 2000、2006和2011年精密仪器类产品AR空间分布图

Fig.8 Spatial distribution of Average Technological Relatedness(AR) of precision instrument products, 2000, 2006, and 2011

图7 2000、2006和2011年交通运输类产品AR空间分布图

Fig.7 Spatial distribution of Average Technological Relatedness(AR) of transportation equipment products, 2000, 2006, and 2011
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Yipt = β0 + β1Complexityit + β2 FDit + β3Protectit +

β4 PerGDPit + β5Openit + β6 Number + εipt

(13)

5.2 回归结果与解释

由于对自变量进行了滞后 1期处理，实际上纳

入模型的观测值为 2403984个。模型因变量是 0/1

二值变量，因此优先使用二元离散选择模型中的

Probit模型，报告结果如表2所示。

模型 1-4中，产品技术关联密度与产品复杂度

的回归系数均显著为正，与本文预期相符。前者表

明某产品与本地产品的技术关联越强，相关联产业

间的知识溢出越显著，越能提高出口产品地区专业

化的程度。后者则表明产品复杂度越高，其出口产

品地区专业化程度也越高。亚当·斯密 (Smith,

1976)的分工理论认为一个产品的生产过程越是复

杂，就越容易产生专业化分工，因此产品复杂度越

高，该产品的地区专业化程度越高，模型的结果也

验证了该分工理论。同时，该结果也与前文的描述

分析结论相符，即技术含量高的产品其地区专业化

程度越来越高，而如纺织服装等低技术含量产品的

地区专业化程度则会逐渐降低。

除了模型 1中Protect与模型 3中FD的回归系

数不显著外，这 2个自变量的回归系数在其余模型

中均显著为负。在理论和实证研究中，财政分权和

地方保护主义既可能因为“保护市场的联邦主义”

而表现顺应市场的力量(Qian et al, 1998)，也可能因

为“晋升锦标赛”而陷入恶性竞争，从而表现出违逆

市场的力量(周黎安, 2007)。模型结果显著为负，其

可能的原因是在 2000-2011年间，中国地方政府对

出口产品的干预表现出的是违逆市场的力量，从而

不利于出口产品的地区专业化。

在模型 2引入控制变量后，主要解释变量的回

归系数符号不变且依然显著。而控制变量的回归

系数符号和显著性水平在引入了交叉项后依然保

表2 模型回归结果

Tab.2 Results of different regression models

自变量

Density

Complexity

FD

Protect

Sophis

Density × Sophis

FD × Sophis

Protect × Sophis

PerGDP

Open

Number

Constant

Observations

Number of id

模型1

5.324***

-0.114***

-0.034

0.005***

-3.195***

2403984

218544

模型2

4.896***

-0.083***

-1.326***

0.001*

0.001***

1.316***

-0.001***

-2.002***

2402100

218544

模型3

54.17***

-0.076

-17.48***

0.024***

-0.177***

0.001

0.064***

-8.336***

2403984

218544

模型4

49.46***

-0.496***

-12.12***

0.015***

-0.161***

0.001***

0.039***

0.001***

1.087***

-0.001***

-6.071***

2402100

218544

模型5

0.260***

-0.078***

-3.981***

-1.646***

2403984

218544

模型6

0.172***

-0.074***

-0.763***

0.001***

1.471***

-0.001***

-1.764***

2402100

218544

注：*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1。

表1 变量基本信息统计表

Tab.1 Description of variables

解释维度

地方能力

产品维度

控制变量

生产能力

政府能力

变量名称

Density

Complexity

FD

Protect

Sophis

PerGDP

Open

Number

变量描述

地级市该产品的技术关联密度

地方经济复杂度

财政分权

地方保护主义

产品的遍在程度

地级市人均GDP

城市开放程度=地级市实际利用外商直接投资额/GDP

地级市某产品被出口的企业数量
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持不变，表明控制变量的回归结果比较可信。在 3

个控制变量中，人均GDP与出口产品地区专业化呈

正相关，结合 Imbs 等(2003)的研究，其可能的原因

是中国的经济发展状况已经过了U型的底部，模型

反映的是U型右侧的规律。另外，现有研究也发现

改革开放以来中国的地区专业化程度总体是越来

越高的(白重恩等, 2004)，模型的结果暗含了这一趋

势。同时，模型结果也验证了描述分析中产品地区

专业化空间格局与中国城市经济发展水平高度契

合这一结论。城市对外开放程度(Open)与地区专

业化呈正相关，这与目前的实证研究相呼应(刘再

起等, 2016)。而出口某产品的企业数量(Number)与

出口产品地区专业化呈现负相关。

模型 3在模型 1的基础上增加了 3个交叉项变

量，目的在于寻找地方能力与产品复杂度对出口产

品地区专业化的共同影响。结果发现，产品技术关

联密度(Density) × 产品复杂度(Sophis)的回归系数

显著为负，可能的解释是在相同技术关联密度的条

件下，产品复杂度越高，生产和出口该产品的企业

数量越少，从而降低了产品之间的联系强度，进而

降低了产品的相关专业化程度。剩余交叉项的回

归系数为正，表明在同等财政分权和地方保护主义

的条件下，产品复杂度高更容易导致出口产品地区

专业化。交叉项的回归系数在引入控制变量后依然

保持不变，表明回归结果可信度较高。

模型5和模型6用国家经济复杂度代替产品技

术关联密度来刻画地方维度上的地方生产能力。

回归结果表明，国家经济复杂度的回归系数显著为

正，表明无论用技术关联密度还是地方经济复杂度

来刻画地方生产能力，其对于出口产品地区专业化

都是具有显著的促进作用。模型结果也呼应了现

有研究中地方经济复杂度对产品地区专业化存在

促进作用的结论(张其仔等, 2012)。

为提高结果的可信度，使用 Logit 模型再次分

析面板数据作稳健性检验。得出的检验结果与

Probit模型回归结果高度一致，除少数几个变量的

显著性略有差异外，主要解释变量回归系数符号和

显著性无较大差别，表明回归结果是可信的。

6 结论与讨论

本文利用演化经济地理学对集聚外部性的拓

展完善了研究出口产品地区专业化的理论基础，首

次将AR指标引入中国城市层面出口产品地区专业

化研究，并基于地方能力维度与产品特征维度构建

了解释框架与计量模型，不仅描述了中国城市层面

出口产品地区专业化的时空间特征，同时也分析了

各城市出口产品地区专业化的影响因素。对中国

出口产品地区专业化研究较少且因素探讨不足是

很好的补充，有助于进一步了解中国产业分布格局

和演化进程，能够从特定视角反映出中国区域经济

发展规律。此外，本文在一定程度上克服了已有研

究过分依赖专业化指数，为中国地区专业化研究提

供了新的研究视角与方法。

中国出口产品地区专业化时空分析表明，

2000-2011年中国城市出口产品地区专业化呈现显

著上升趋势，出口产品专业化程度较高的地区从珠

三角、长三角和环渤海少数大城市扩展到包括成

渝、湖南和安徽等地在内的多个连片区。出口产品

地区专业化的空间分布与区域经济发展水平高度

契合，经济发展较好的区域也相应地拥有更高的出

口产品地区专业化水平。从产品层面看，技术含量

和附加值更高的出口产品拥有越来越高的地区专

业化水平，而以纺织、鞋帽等为代表的低技术产品

的地区专业化水平呈现降低的趋势，表明出口产品

地区专业化具有显著的产品分异。

实证分析则表明，地方生产能力中的技术关联

密度与经济复杂度和出口产品地区专业化呈正相

关。前者说明了关联产业的知识溢出有利于提升

出口产品地区专业化水平；后者则表明出口区域经

济结构越复杂，生产能力越多元，越容易产生专业

化分工和知识溢出，即越有利于提高出口产品专业

化程度，这与现有研究结果(张其仔等, 2012)相呼

应。地方政府能力中的财政分权和地方保护主义

与产品地区专业化呈负相关，表明研究期内地方政

府对出口产品的经济干预偏向逆市场化行为，导致

市场分割并追求大而全的工业体系，忽略产品与本

地的技术关联，阻碍产品相关专业化的提升。产品

复杂度与产品地区专业化呈正相关，表明产品技术

复杂度越高，知识溢出越多，越有利于产品地区专

业化的提升。

本文除在完善理论基础和分析方法等方面作

出贡献外，对正确认识地方政府在出口产品地区专

业化进程中扮演的角色也具有一定的启示意义。

已有研究认为，需要弱化政府在市场中扮演的角色

以促进产品地区专业化水平，如要求政府放松管制
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(王永钦等, 2007)，减少政府拥有的资源(马光荣等,

2010)等。本文认为，除了弱化地方政府角色外，也

可以从政策建议的角度改善地方政府职能，从而推

动出口产品地区专业化进程。具体来说，地方政府

应积极呵护市场力量，发展与本地产品结构具有技

术关联的出口产品，提升本地区生产能力；同时减

少违逆市场力量的行政干预，防止陷入逐底竞争。

未来的研究可在财政分权和地方保护主义的基础

上，进一步探讨更多样的制度政策和政府行为对出

口产品地区专业化的具体影响机制。
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Regional specialization of China's export products

LI Zhenfa1, HE Canfei2,3*, LI Bin2,3

(1. College of Urban Planning and Design, Peking University, Shenzhen 518055, Guangdong, China;

2. School of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China;

3. Peking University-Lincoln Institute Center for Urban Development and Land Policy, Beijing 100871, China)

Abstract: Studying the regional specialization of China's export products will help us to understand China's

industrial geography and regional economic development. Based on an indicator (Average technological

Relatedness, AR) of regional specialization recently defined by evolutionary economic geography which can

reflect a new concept called related specialization, this study analyzed the spatiotemporal patterns and

influencing factors of regional specialization of China's export products of the manufacturing industry during

2000- 2011. Cities with higher regional specialization gradually expanded from the eastern coastal region of

China to the central and western regions, which highly coincided with the regional economic development of

China. Products with higher- tech and higher value-added had a higher level of regional specialization. Results

from the empirical model show that higher technological relatedness density, local economic complexity, and

product sophistication are helpful to increasing the level of regional specialization of export products, but local

government intervention in export products tends to distort market direction, which is against regional

specialization.

Key words: regional specialization; export products; related specialization; Average Technological Relatedness

(AR); technological relatedness; complexity; China
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