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摘 要：社会空间分异是城市社会学与城市地理学的经典研究议题，也是当前中国社会所面临的现实问题，在大量

理论与实证研究的支撑下，形成了从居住空间出发的经典研究范式。而在人类移动性不断增强、居民活动日趋多

样化的背景下，传统的研究范式显得静态和片面，难以反映社会空间分异与隔离问题的全貌，因此有必要从居民的

日常活动空间出发探讨社会空间分异问题。国际学者们从不同视角出发对该议题进行了探索，本文对已有研究进

行了梳理和述评，将已有研究总结为基于活动空间的群体分异与交往、个体活动空间的时空分异、社会空间分异的

动态变化三种类型；并以时空间行为研究的理论和方法论为基础，从基于人的空间研究范式出发，构建“人群—活

动空间—社会空间”基于活动空间的社会空间分异研究框架；尝试推进社会空间分异研究范式的多元化，从以人为

本的立场出发理解城市空间和城市中的人。
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1 引言

社会空间分异反映了城市社会要素在空间上

不均衡分布的现象，也展示了充满隔离、交叠和极

化作用纷繁复杂的城市景观，是城市社会学与城市

地理学的经典研究议题(Knox et al, 2000; 冯健等,

2008)。社会空间分异研究始于西方对居住隔离的

关注，在大量理论和实证研究的基础上，形成了从

居住空间出发，以人口统计数据为基础，采用各类

社会空间分异指标或社会区、因子生态等方法，揭

示社会空间结构的经典研究范式。

社会空间分异也是当前中国社会所面临的现

实问题。进入快速城镇化时期以来，过于以经济建

设为中心、强调空间扩张的发展模式逐渐显露出一

系列弊端，城市贫困、社会隔离、交通拥堵等城市问

题不断涌现(何深静等, 2010; 顾朝林, 2011; 宁越

敏, 2012; 周春山等, 2013)。同时，在全球化推动社

会分化加剧的背景下，在从计划经济到市场经济体

制转型的过程中，中国城市的社会空间正呈现出日

益分异的趋势(李志刚等, 2004; Ma et al, 2005)。在

单位制度的解体、住房市场的建立和发展、产业结

构的分化与重组、跨国公司和外资的大量引入、外

来务工人员的进入等因素的影响下，城镇居民的社

会阶层分化和居住空间分异不断加剧，从居住空间

出发的社会空间分异成为受到广泛关注的热点问

题 (Wang et al, 1996; 顾朝林等, 1997; Wu, 2002;

Wang et al, 2009)。

另一方面，随着城市空间组织的不断重构与扩

张、交通技术与信息通信技术的飞速发展、个人主

观能动性作用的不断加强，居民的移动性和出行需

求不断提高，日常活动和生活方式日趋复杂化、多

样化和个性化(周素红等, 2005; 柴彦威等, 2006; 甄

峰等, 2009)。在此背景下，社会空间的分异与隔离

不仅存在于居住空间，也广泛存在于居民的日常活

动与出行中，传统的基于居住空间的研究就显得静

态化，仅能反应居民日常生活与交往的一个侧面。

因此，越来越多的学者提出，探讨社会空间分异问

题有必要关注居民的日常活动空间，从更加动态和
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全面的视角出发理解社会空间。在居民活动日趋

多样化和个性化的背景下，传统的从居住空间出发

的研究范式显得有所不足。

时空间行为研究为理解人类活动和城市环境

之间在时空间上的复杂关系提供了独特的视角，也

为突破传统的社会空间研究范式提供了可能(Han-

son et al, 1993; Kwan, 2002; Miller, 2004; Chai,

2013)。在近半个世纪的发展中，时空间行为研究的

理论和方法不断完善，形成了一系列对活动空间刻

画的方法论，也促进了基于人的空间研究范式的发

展。基于时空间行为研究的理论和方法，利用带有

居民日常活动与出行信息的活动日志数据，能够对

微观个体或群体的日常活动空间进行刻画与分析，

使得从活动空间与行为空间的角度出发理解城市

的社会空间分异成为可能(柴彦威等, 2013; 申悦

等, 2013; Kwan et al, 2015; Song et al, 2015)。国外

已经开展了不少基于活动空间的社会空间分异研

究，而国内的相关研究主要聚焦在居民日常活动的

时空分异，对于基于活动空间的社会空间分异整体

的认识与讨论仍相对缺乏，相关研究亟待开展。

本文对基于活动空间的社会空间分异研究的

起源进行了阐述，对已有研究进行了梳理和总结，

并结合中国城市特点，构建基于活动空间的社会空

间分异研究框架，尝试推进社会空间分异研究范式

的多元化，从以人为本的立场出发理解城市空间和

城市中的人。

2 社会空间分异——从居住空间到活
动空间

2.1 居住空间分异

城市社会空间分异是城市社会学和城市地理

学的经典研究议题，形成了从居住空间出发的经典

研究范式。在西方的经典理论研究中，以芝加哥学

派为代表的生态学派将居住格局视为侵入和演替

的过程，试图构建城市空间的理想性结构模型，并

基于人口普查数据，利用社会区分析或因子生态分

析等计量方法，描述社会群体聚居所呈现出的“马

赛克”式的社会空间结构(Park et al, 1925; Shevky

et al, 1955; Knox et al, 2000)。也有学者结合行为主

义视角，关注居民个体或家庭的居住决策，考虑家

庭生命周期、家庭成员属性、住房特征等因素的作

用，注重考虑居住空间的形成过程(Clark, 2009)。

从居住空间出发的研究成为社会空间分异的主流

研究范式，被广泛应用于对于不同收入、家庭地位、

种族群体社会空间结构的研究中，探讨居住空间分

异与隔离所导致的健康、经济水平、受教育程度、职

住关系等不平等的社会公正问题，其中种族的居住

隔离尤其受到西方学者的关注(Marcuse et al, 2000;

Arbaci, 2008; Iceland et al, 2008)。

中国大陆学术界从 1980年代末开始关注城市

的社会空间问题，在对于西方或东欧理论和方法借

鉴的基础上，基于人口普查或实地调研数据，利用

社会区分析、因子生态分析、回归分析等方法，从居住

空间的角度开展了一系列的理论与实证研究，揭示

了中国大城市的居住空间逐渐走向分异和复杂化的

趋势(许学强等, 1989; 顾朝林等, 1997; 吴启焰等,

2002; 李志刚等, 2006; 冯健等, 2008; 李志刚等,

2014)。而相对于西方城市对于种族隔离问题的关

注，中国城市中低收入群体、流动人口、移民的聚居

与隔离等议题也吸引了国内学者的研究兴趣(刘玉

亭等, 2006; 袁媛等, 2008; 李志刚等, 2009; 林李月

等, 2014)。

从居住空间出发长期作为社会空间分异研究

的主流范式，一方面是由于居住空间对居民的日常

生活和城市空间有重要影响，另一方面也反映了基

于空间的汇总研究一直是地理学中最为传统和核

心的研究范式。在中国的城市研究中，“人地关系”

中的“地”往往受到更多关注。因此，即使是对于社

会空间的研究，也需要基于居住地把“人”和“地”联

系起来，进而把人的各类社会经济属性在空间上进

行汇总、分析和可视化表达。

2.2 从居住空间到活动空间

行为学派的发展壮大和基于人(People-based)

的空间研究范式的兴起，促使了基于活动空间的社

会空间分异研究的出现。1960年代后期，在人本主

义思潮的影响下，出于对实证主义过分简化空间问

题、忽视人的作用的不满，强调个体和微观过程的

行为学派应运而生 (Johnston, 2006; 柴彦威等,

2012)。其中，时间地理学出于对区域科学中的人

的思考，提供了一种在时空间中从人的角度关注个

体活动的视角，为地理学提供了基于人的视角与方

法论，一方面为非汇总的研究提供了更多可能性，

另一方面突破了传统地理学基于空间汇总的范式，

使得在时空间中基于人的汇总成为可能 (Häger-

strand, 1970; 柴彦威等, 2014)。

随着时空间行为研究的理论与方法论不断完
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善，个人数据可获取性的增加，微观模拟与基于智

能体模型等技术的发展，基于人的空间研究范式逐

渐被应用于各个领域的空间研究中(Kwan, 2013)。

在交通地理学领域，基于人的交通调查与出行分析

方法得到越来越多的关注；在健康地理学领域，基

于人的空气污染暴露、疾病感染与传播研究成为研

究热点；在可达性研究方面，基于人的日程安排的

个体时空可达性研究成为重要的探索方向(Tim-

mermans et al, 2002; Kwan, 2009, 2013; Delafon-

taine et al, 2011; Richardson et al., 2013; 马静等,

2017; 周素红等, 2017)。

在社会空间研究方面，一方面人与人的交往不

仅仅发生在居住空间，也可能发生在日常活动所能

到达的各类空间中；另一方面即使居住在同一地点

的不同个体，其日常活动与生活方式也可能存在着

巨大差异。因此，传统的从居住空间出发的社会空

间分异研究范式有所不足，尤其在社会移动性与复

杂性不断增加的背景下，这种研究范式相对静态和

片面，已难以反映社会空间分异与隔离问题的全

貌。出于对传统研究范式的批判，有学者开始强

调，需要从人的日常活动和行为模式出发，以更加

动态化的视角透视城市的社会空间分异问题

(Wong et al, 2011; Wang et al, 2012; Farber et al,

2013; Farber et al, 2015; Li et al, 2017)。活动空间作

为时空间行为研究中的重要概念，已发展出一系列

相对完善的刻画方法和测度体系，既可以作为社会

空间分异研究中动态的地理背景，突破居住空间相

对静态化的局限；也可以作为社会空间的重要测度

指标，从日常活动与行为角度反映社会空间分异，

因此，学者们开始从活动空间出发研究社会空间分

异(Schönfelder et al, 2003; 申悦等, 2017)。

3 基于活动空间的社会空间分异研究
进展

基于活动空间的社会空间分异研究目前尚属

于国际前沿议题，在基本假设与方法论上并未形成

较为一致性的共识，学者们从不同的视角出发，对

活动空间进行刻画，对传统的社会空间分异研究进

行突破，开展基于活动空间的社会空间分异研究。

3.1 基于活动空间的群体分异与交往

在城市社会空间的研究中，学者们提出了各种

类型的指数，从不同维度对居住分异和隔离程度进

行测度。Duncan等(1955)提出了分异指数(Dissimi-

larity Index)①，揭示了群体的实际空间分布与均匀

空间分布状态之间的差异，反映了不同群体居住空

间分布的差异性。分异指数作为理解空间分异与

隔离的数学表达基础，以其易于理解和便于计算的

特征，被作为一种标准指数广泛应用于各类实证研

究中，成为测度居住空间分异最常用的指标。也有

学者提出了接触指数(Exposure Index)②，从社会交

往的角度，揭示了某一群体在特定空间单元中与其

他 群 体 接 触 的 可 能 性 (Bell, 1954; Lieberson,

1981)。在对各类测度指标进行总结和梳理的基础

上，Massey等(1988)提出了测度居住空间分异的五

个维度：均衡度(Evenness)、接触度(Exposure)、集中

度(Concentration)、向心度(Centralization)和集聚度

(Clustering)，其中分异指数属于均衡度指标，接触

指数属于接触度指标(Massey et al, 1988; 石恩名

等, 2015)。

在传统的分异指数和接触指数的基础上，一些

学者试图将居住空间扩展至活动空间，基于活动空

间进行分异与社会交往特征的分析。此类研究的

基本假设是，人们与他人的接触和交往不仅仅发生

在居住地或所在社区中，在日常活动的其他地点

(如工作地、购物及休闲场所等)也可能产生社会交

往。例如，一个富人即使居住在高档的、纯富人居

住的社区，他也可能在工作或其他日常活动中接触

到穷人，而在传统的社会空间分异与隔离的研究

中，居住地之外群体之间交往的可能性往往被忽

略。因此，对于不同群体的社会空间分异与隔离的

研究需要考虑居住地以外日常活动所能达到的地

点，即从非汇总的角度出发，研究每个个体与其活

动空间内群体的差异性或交往的可能性。

有学者基于上述假设开展了方法论探讨和实

证研究。Wong等(2011)在接触指数的基础上提出

① 分异指数的计算公式：D = 0.5 ×∑
i = 1

N |
|
||

|
|
||
ai

A
- bi

B
，其中D为分异指数；ai为研究区域 i单元中a群体的人数；A为研究区域中a群体的总人数；bi为

研究区域 i单元中b群体的人数；B为研究区域中b群体的总人数。

② 接触指数的计算公式：Pa × b =∑
i = 1

N æ
è
ç

ö
ø
÷

ai

A
× æ
è
ç

ö
ø
÷

bi

ti

，其中 Pa × b 为群体a和群体b的接触指数；ai为研究区域 i单元中a群体的人数；A为研究区域中a

群体的总人数；bi为研究区域 i单元中b群体的人数；ti为研究区域 i单元中的总人数。
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基于个体出行日志数据构建个体接触指数，即考虑

每个个体在其活动空间中与其他群体接触的可能

性，进而对个体所在的空间单元中该群体的活动空

间进行汇总，即考虑居住在社区 i的群体A在其活

动空间中与群体B接触的可能性 Ei, a × b
③，最终揭示

各空间单元的群体间接触度及其在空间上的分布

特征。该研究关注美国佛罗里达州东南部的种族

隔离问题，但由于出行日志数据缺少种族信息，只

能在模拟数据的基础上对方法论进行探讨。该研

究建设性地提出了基于个体的接触指数，为基于个

体活动空间的社会隔离研究提供了重要思路，然

而，该研究假设居住在同一地区的同一种族群体活

动空间类似，与现实情况有一定的差距；并基于此

对同一群体的活动空间进行叠加，进而将接触指数

基于群体的居住空间进行汇总，也使得该方法又回

归到了基于空间的研究范式。

Li等(2017)在分异指数和接触指数的基础上，

将社会隔离理解为个体与其能够接触到的群体在

社会经济属性方面的相似性，即个体在日常生活中

所能接触到的社会环境与其社会身份越相似，则该

个体承受了更多的社会隔离。该研究提出了将回

归分析的系数作为社会隔离的测度指标的方法，其

中因变量是个体的社会经济属性，自变量分别为该

个体的家附近、工作地附近和活动空间内群体的社

会经济属性，回归分析的显著度水平反映了隔离的

显著度，回归系数反映了隔离的程度。研究的实证

部分以中国香港为案例，利用 770个样本的活动日

志数据和人口普查数据，对年龄、收入和住房条件3

个维度的隔离情况进行了探讨。该研究所提出的

方法具有较强的可操作性，为不同地理背景下社会

隔离情况研究提供了重要思路。

此类研究一方面利用微观个体数据(出行日志

或活动日志)进行活动空间的刻画，另一方面利用

人口统计数据反映社会环境背景，从而探讨基于活

动空间的社会分异与交往特征，与传统的社会空间

分异研究结合相对密切。

3.2 个体活动空间的时空分异

另一类研究完全从微观个体的行为数据出发，

探讨个体之间活动空间的分异与交互特征。此类

研究的基本假设是：即使居住在同一地点的不同个

体，其日常活动与生活方式也可能存在着巨大差

异。例如居住在同一地点的人群，由于其就业特点

或工作地点不同，其所能接触到的人群及其对于城

市空间的利用可能完全不同。尤其对于中国城市，

在从计划经济到市场经济体制转型的过程中，社区

内居民的同质性在下降，邻里间的交往也在减少，

仅从居住空间和社会经济属性出发无法反映人与

人之间巨大的差异。因此，社会空间分异研究应更

多转向基于人的研究范式，从微观个体的日常活动

与社会交往出发，研究活动空间的分异与交互。

一些研究从时空间结合的角度出发，考察不同

群体的时空轨迹、活动空间或社交网络的差异性。

Atkinson等(2004)指出，在社会隔离的研究中，有必

要考虑居民的日常活动和社区之间的交往，提出了

可能存在“隔离的时空轨迹(Time-space Trajectories

of Segregation)”的情况。Lee 等(2011)提出了社会

空间隔离测度的 4种可视化方法，分别是三维时空

轨迹、时间窗口、三维活动密度曲面以及环状社会

网络可视化，利用这 4种方法表现了美国哥伦布斯

地区韩国人的社会隔离状况，并指出活动模式分析

和社会网络分析的结合能够帮助大家更好地理解

社会空间隔离现象。

也有研究直接从行为和活动空间的角度出发，

对人群进行划分。Wang等(2012)对活动空间的复

杂性和多维度的特征进行了探讨，进而从活动空间

的广度(Extensity)、强度(Intensity)、多样性(Diversi-

ty)和排他性(Exclusivity)4个维度出发，构建活动空

间的测度指标，并在此基础上通过聚类分析从日常

活动的角度出发对居民进行分类。该研究利用北

京的活动日志调查数据，开展基于活动空间的社会

分异实证研究，揭示了不同群体的活动空间具有非

常大的差异性，这种差异不仅仅与居住地有关，城

市的社会空间分异也不仅表现在居住空间的碎片

化，还表现在活动空间的碎片化。

还有研究关注活动空间的交互特征，从社会交

往视角出发对社会隔离进行探讨。Farber等(2013,

2014, 2015)在一系列研究中提出了社交潜力(So-

cial Interaction Potential)的概念和测度方法，并利用

此方法对城市的社会隔离特征进行研究。该方法

引入了时间地理学时空棱柱(Space-time Prism)和联

③ 基于活动空间的接触指数计算公式：Ei, a × b = æ
è
ç

ö
ø
÷

ai

AiΩ

× æ
è
ç

ö
ø
÷

BiΩ

TiΩ

，E i, a × b 为研究区域 i单元中a群体和b群体的接触指数，ai为研究区域 i单元中a

群体的人数；AiΩ为研究区域 i单元中a群体的活动空间内a群体的人数；BiΩ为研究区域 i单元中a群体的活动空间内b群体的人数；TiΩ为研究区

域 i单元中a群体的活动空间内的总人数。
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合可达性(Joint Accessibility)的概念，时空棱柱揭示

了个体在特定时间预算条件下所能到达的时空间

范围，而不同个体间时空棱柱的叠合部分就反映了

多个个体的联合可达性，也揭示了个体间社会交往

的机会与可能性。社交潜力的测度在城市已有的

土地利用布局和设施供给的背景下，利用居民出行

的OD数据，考虑在不同时间预算的条件下，城市中

群体间和群体内部交往的潜在可能性。作者利用

美国底特律大都市区的居民出行OD数据开展了实

证研究，分别探讨了在不同时段和不同时间预算条

件下，白人、黑人、西班牙裔群体内部与群体之间社

会交往的潜在可能性。

此类研究通常利用微观个体数据(出行日志或

活动日志)开展研究，基于人们日常活动的不同维

度和社会交往，尝试构建活动空间分异与隔离的方

法与指标体系，在研究范式上往往特别强调从基于

人的范式出发。

3.3 社会空间分异的动态变化

第三类研究强调社会空间的分异与隔离不仅

存在于空间维度上，还存在于时间维度上，即社会

空间分异特征可能会随时间发生动态变化，并且这

种变化在不同时间尺度上存在差异。传统的部分

研究关注到了较长时间尺度上居住空间分异的变

化，如社会空间极化和同化现象，但基于人们日常

活动的较短时间尺度上的社会空间分异变化则较

少受到关注，这主要是由于动态数据的缺乏。在大

数据时代个体活动数据可获取性增加的背景下，手

机定位数据、GPS轨迹、社交网络数据等新型数据

成为重要的数据源，为此类研究提供了新的机会。

近年，开始有学者利用手机定位数据对社会空

间分异的时间维度进行研究。 Silm 等 (2014a,

2014b)在分异指数和接触指数的基础上，利用爱沙

尼亚塔林市含有个人信息的 3年手机定位数据，分

别以 3小时、1天和 3个月为时间单元，测度俄罗斯

裔和爱沙尼亚裔群体在1天、1周和1年之内社会空

间分异的动态变化特征。研究发现塔林的种族隔

离在 1天尺度上的变化最为显著，表现为早晚的种

族隔离较强，而工作时间的种族隔离相对较弱；在1

周尺度上，周末的种族隔离相对较强，工作日的种

族隔离相对较弱；在1年尺度上，冬季的种族隔离相

对较强，夏季的种族隔离相对较弱。研究反映了时

间维度对于社会空间分异研究的重要性。

由于带有个人信息的手机定位数据难以获取，

此类研究并不多见。国内也有一些研究基于新型

数据关注居民活动空间的动态变化，例如，王波

(2013)利用微博签到数据分析了南京市城市活动空

间的动态变化，并对城市活动区域进行划分，然而，

对于社会空间分异这一议题的探讨仍然较为缺乏。

3.4 小结与述评

综上，基于活动空间的社会空间分异研究目前

是国际前沿研究问题，对传统的基于居住地的、关

注种族问题的社会空间分异研究形成了挑战

(Kwan, 2013)。本文将已有研究分为基于活动空间

的群体分异与交往、个体活动空间的时空分异、社

会空间分异的动态变化 3类，并对各类研究的特征

进行了总结(表1)。

相对于传统的社会空间分异研究，基于活动空

间的社会空间分异研究在研究议题方面，不仅关注

居住空间的分异，还关注日常活动、出行与交往的

分异，不仅关注种族等不同群体间的分异，还关注

微观个体间的分异；在研究数据方面，将传统的社

会人口统计数据与微观个体行为数据以及大数据

时代各类动态化的新型数据相结合；在研究方法方

面，对传统社会空间分异研究的各类指数进行拓

展，并与时空间行为研究方法以及面向大数据的

GIS分析方法相结合；在研究范式方面，将空间维度

与时间维度、基于空间与基于人的研究相结合。

目前，国外基于活动空间的社会空间分异研究

仍处于理论和方法的探索阶段，而国内对于这方面

的探讨主要集中在不同群体日常活动的时空分异

表1 基于活动空间的社会空间分异研究类型与特征

Tab.1 A summary of socio-spatial differentiation based on daily activity space

研究内容

基本假设

研究数据

研究特点

基于活动空间的群体分异与交往

群体间交往不仅发生居住地，还可能发

生在日常活动的其他地点

个体行为数据与社会人口统计数据相

结合

微观行为数据刻画活动空间，社会人口

统计数据反映社会环境背景

个体活动空间的时空分异

居住在同一地点的不同个体，其日常活

动与生活方式也可能存在着巨大差异

微观个体行为数据

基于人的研究范式

社会空间分异的动态变化

社会空间的分异与隔离不仅存在于

空间维度上，还存在于时间维度上

手机、GPS、社交网络等带有动态信

息的新型数据

时间与空间维度相结合
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方面。因此，有必要结合中国国情构建研究框架，

从居民日常活动空间出发开展社会空间分异的

研究。

4 基于活动空间的社会空间分异研究
框架

本文在对已有研究进行梳理的基础上，将时空

间行为研究与社会空间分异议题相结合，从基于人

的空间研究范式出发，尝试构建“人群—活动空间

—社会空间”的研究框架(图1)，基于居民的日常活

动空间进行社会空间分异研究。

4.1 活动空间的刻画与测度方法

不同时空间行为理论背景下的活动空间具有

不同的内涵：时间地理学强调客观制约，其理论基

础上的活动空间强调在时空制约下的实际时空路

径和潜在活动空间；行为地理学强调主观认知、偏

好与决策，其理论基础上的活动空间不仅强调可以

观察到的活动空间，而且强调个体所能感知到的、

影响行为决策的行动空间；人类活动分析法在对于

城市活动—移动系统的研究中强调主观决策和客

观制约共同作用下的行为结果，其理论基础上的活

动空间强调个体所到达的实际活动空间。对不同

理论背景下的活动空间概念及其相应的刻画方法

进行梳理，并结合GIS基于不同的方法对活动空间

的刻画加以实现，通过对不同方法的刻画结果和测

度指标的对比分析，总结针对城市研究中不同的研

究问题、合适的活动空间刻画和测度方法。

4.2 不同人群的活动空间分异模式——以人群透视

活动空间

结合微观个体调查和各类新型数据，在对居民

活动空间进行刻画的基础上，分析不同人群的活动

空间模式。具体可包括：①不同社会经济属性居民

的活动空间特征，如中产阶级居民、低收入居民、女

性、老年人、流动人口等；②不同居住区位、社区类

型与迁居历程居民的活动空间特征，如居住在中心

城区、近郊或远郊，商品房、社会保障房、拆迁安置

房、城中村等社区，城市迁出、就地非农化、郊区迁

入、外地迁入等迁居历程；③不同就业区位、就业类

型居民的活动空间特征，如在中心城区、近郊或远

郊就业，国企及事业单位、民营企业、个体经营等就

业性质，长距离通勤、早出晚归、不规律通勤等通勤

时空特征。结合城市空间结构和居民的社会经济

属性分析居民活动空间的影响机理，从不同人群出

发透视活动空间。

4.3 基于不同活动空间的人群分异模式——以活动

空间透视人群

结合微观个体调查和各类新型数据，在对居民

活动空间进行刻画的基础上，直接从活动空间出发，

选取适当的测度指标，构建用于社会空间分异研究

的活动空间测度指标体系，可包括活动空间的空间

维度(如空间范围、分布方向)、时间维度(如时间强

度)、交互维度(不同个体活动空间之间的交互)等；

利用聚类分析、因子分析等计量方法，基于选取的

图1 基于活动空间的社会空间分异研究框架

Fig.1 Research framework of sociospatial differentiation based on daily activity space
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活动空间指标进行分析，得到不同的活动空间模

式；对各类活动空间模式进行描述和分析，尤其是

通过聚类分析或因子分析提取出来的部分极端行

为，如超长通勤距离、较为破碎的时空利用等；找到

各类活动空间模式对应的人群，对人群特征加以分

析，从活动空间的不同模式出发透视人群特征。

4.4 基于活动空间的社会空间分异模式——以人群

和活动空间透视社会空间

将不同人群的活动空间分异模式和基于活动

空间的人群分异模式研究进行整合和总结，提炼出

社会空间分异的模式和特征，从时间、空间、活动、

人群等多个维度理解和透视社会空间。并结合空

间分析和可视化方法，将这种多维度的分异模式在

空间上进行可视化表达。

5 总结与讨论

社会空间分异是城市社会学与城市地理学的

经典研究议题，也是当前中国社会所面临的现实问

题，在大量理论与实证研究的支撑下，形成了从居

住空间出发的经典研究范式。而在人类移动性不

断增强、居民活动日趋多样化的背景下，传统的研

究范式显得有所不足。行为学派的发展壮大和基

于人(People-based)的空间研究范式的兴起，促使了

基于活动空间的社会空间分异研究的出现。

目前，基于活动空间的社会空间分异研究是国

际前沿研究问题，国际学者们从不同视角出发对该

议题进行了探索。本文对已有研究进行梳理和总

结，将相关研究分为 3类。第一类研究强调人们在

其活动空间中所能接触到的社会环境，利用微观个

体数据进行活动空间的刻画，利用人口统计数据反

映社会环境背景，从而探讨基于活动空间的社会分

异与交往特征。第二类研究强调将活动空间本身视

为分异的对象，从微观个体的行为数据出发，探讨

个体之间活动空间的时空分异特征，强调基于人的

研究范式。第三类研究强调社会空间分异的时间

维度，关注该现象在不同时间尺度上的动态变化，

利用手机定位数据等新型数据源开展实证研究。

国际已有研究为国内相关研究的推进提供了

重要思路，本文以时空间行为研究的理论和方法论

为基础，结合中国城市的特点，从基于人的空间研

究范式出发，构建基于活动空间的社会空间分异研

究框架。结合微观个体调查数据和新型数据，在对

活动空间进行刻画和测度的基础上，构建了“人群

—活动空间—社会空间”的框架，分析不同人群的

活动空间特征，以人群透视活动空间；分析不同活

动空间对应的人群特征，以活动空间透视人群；进

而提炼城市的社会空间分异模式。

随着以人为本理念的深入人心，基于人的空间

研究范式将成为城市研究发展的重要方向。本文

聚焦于社会空间分异研究，从微观个体活动空间的

角度出发进行了探讨。未来研究可结合GPS、智能

手机、社交网络等新型数据，从多个时空尺度和维

度出发，开展个体和群体的活动空间研究；同时对

社会空间的内涵进行深入的挖掘和探讨，推进社会

空间研究范式的多元化和人本化。
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Progress of research on sociospatial differentiation based on daily activity
space of urban residents

SHEN Yue1, CHAI Yanwei2

(1. The Center for Modern Chinese City Studies, East China Normal University, Shanghai 200062, China;

2. College of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China)

Abstract: Sociospatial differentiation, which reflects the uneven spatial distribution of urban social factors, is a

classical research topic in urban geography and a realistic problem that the Chinese society is facing at present.

Based on a large number of theoretical and empirical studies, the classical research paradigm focusing on the res-

idential space was formed. However, with the reconstruction of urban structure and the rapid development of

transportation and information and communication technologies, the activities of urban residents have become in-

creasingly diversified and personalized. In this context, the differentiation and segregation exist not only in resi-

dential space, but also in daily activity space of residents, so the traditional research paradigm appears to be in-

sufficient, and it is necessary to understand the sociospatial differentiation pattern from a perspective of people's

activity space. Some existing studies aboard have paid attention to this new perspective and attempted to propose

new research paradigms or approaches of sociospatial differentiation based on activity space using different hy-

potheses, methods, and data. This article reviewed existing studies and grouped them into three categories, which

are social segregation and communication based on activity space, the differentiation of individuals' activity spac-

es, and the dynamic sociospatial differentiation. The first type of research emphasizes the social environments in

which people could contact in their activity space, usually using individual data to derive activity space and cen-

sus or statistical data to reflect the social background. The second category of work takes the activity space as the

object of differentiation, and examines the spatiotemporal patterns based on individual behavioral data. The third

kind of research focuses on the temporal dimension of sociospatial differentiation, and mobile location data and

other new types of data are often used to detect the dynamic change of activity space. Based on theories and

methodologies of space-time behavior and a people-based spatial research paradigm, this study built a research

framework of "people- activity space- social space" to study sociospatial differentiation based on daily activity

space, in order to promote the diversification of the research paradigm of sociospatial differentiation, and to un-

derstand urban space and people in cities from a human-oriented perspective.

Key words: urban space; sociospatial differentiation; space-time behavior; activity space; people-based research

paradigm
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