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摘 要：乡村转型是实现乡村可持续发展的重要路径，确立与主体功能定位相协调的乡村转型路径与政策，是促进

区域城乡融合发展、实现乡村振兴的重要举措。本文以湖南省为例，围绕人口、土地、产业等乡村转型发展3类要

素，构建乡村转型度评价指标体系，并计算各县(市、区)2006-2011年和2011-2016年2个阶段的乡村转型度，并基

于主体功能区划方案分析各类主体功能区乡村转型发展差异及驱动机制。研究结果显示：受自然条件、区位因素、

经济基础、政策环境等因素的影响，各主体功能区乡村转型特征存在差异；重点开发区乡村转型主要是城镇带动

型，城镇辐射力、市场推动力以及农户决策力作用突出，乡村转型度高、乡村转型速度快；农产品主产区乡村转型主

要是现代农业推动型，资源支撑力、政策推动力以及文化根植力起主导作用，乡村转型度较高、乡村转型速度较快；

重点生态功能区乡村转型主要是政府推动型，受地形条件、经济基础以及资源环境约束，乡村转型度较低、转型速

度较慢。各类主体功能区2011-2016年的乡村转型度相比于2006-2011年均有所提升。湖南省主体功能区规划方

案在一定程度上体现了乡村发展的差异性，但其主体功能区政策在乡村转型发展过程中的引导作用有待进一步

加强。
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1 引言

当前，中国正处于经济与社会发展的转型升级

阶段。随着城镇化、工业化、信息化的推进，城乡关

系正在发生显著变化，一方面城市对乡村的影响越

来越明显，另一方面乡村经济发展迅速，农民生产

生活方式发生巨大改变(刘彦随, 2018)。在城市外

力与乡村内力的共同作用下，乡村正面临着转型发

展。乡村转型是在多种因素的综合影响下，乡村经

济结构、社会结构与空间结构发生转变，农民就业

方式、生活方式与消费观念发生变化的现象及过程

(McGee , 2008; 龙花楼, 邹健, 2011)。乡村重构是

实现乡村发展转型的过程，而乡村发展转型是乡村

重构的结果(龙花楼, 2017)，是实现乡村可持续发展

与城乡统筹的重要路径。近年来，随着农业经济地

位的下降、乡村服务部门的兴起以及乡村多功能化

的转变，乡村转型研究越来越受到学术界的关注

(Liu et al, 2016)。众多学者围绕乡村空间重构、乡

村土地利用转型、乡村工业经济发展、乡村人口转

型等内容开展了现状、机制、对策研究，并取得了一

系列成果(贺雪峰等, 2003; 刘玉等, 2011; 海贝贝

等, 2013; 龙花楼, 2012; 贺艳华等, 2014; 龙花楼等,

2014; 唐承丽等, 2014; 王艳飞等, 2016; 朱晓翔等,

2016)。乡村转型涉及人口、土地、产业等多个方面

(李婷婷等, 2014)，立足于乡村社会经济变迁研究基

础之上的经济、社会、地理视角的综合研究趋势正
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在加强。而各地区存在自然环境、资源禀赋、发展

历史、区位条件、社会文化和政策环境等条件的差

异，乡村转型发展类型不同，乡村转型中遇到的问

题也各异(Long et al, 2010; Long et al, 2011)，乡村转

型地域分异规律及机制成为研究重点之一。主体

功能区是基于不同区域的资源环境承载能力、现有

开发密度和发展潜力等划定的具有特定功能定位

的地域空间单元类型(樊杰, 2007)，是地理要素空间

分异规律研究的基本空间框架，同时也为制定差别

化的区域政策提供了可操作的基础平台，乡村发展

与转型规律及其政策的差异化是其重要内容之

一。而目前基于主体功能区的土地利用、规划管

制、人口分布、环境政策、产业集群、生态补偿等研

究已逐步开展(李靖宇等, 2008; 韩青, 2010; 郭培坤

等, 2011; 李彦等, 2011; 钟海燕等, 2011; 娄峰等,

2012; 徐梦月等, 2012; 王铮等, 2013; 樊杰, 2015; 刘

纪远等, 2016)，但基于主体功能区的乡村发展与转

型研究却尚待加强。本文以中部农业大省湖南省

为例，基于主体功能区划，围绕人口、土地、产业等

乡村转型发展 3大要素，构建乡村转型度评价指标

体系，对 2006-2016年间湖南省不同县(市、区)的乡

村转型发展进行评价分析，有利于以新的视角揭示

乡村转型发展的地域差异性，从而为主体功能导向

的乡村转型路径探索提供依据，促进乡村可持续发

展与乡村振兴。

2 研究区域、方法与数据

2.1 研究区域概况

湖南省处于中国中部地区，属于农业大省，目

前已进入传统农业向现代农业加速转变的关键时

期。2017年末，全省常住人口 6860.2万人，其中城

镇人口 3747.0 万人，乡村人口 3113.2 万人，城镇化

水平为54.6 %，地区生产总值34 590.6亿元，三次产

业结构为 10.7∶40.9∶48.4，农村居民人均可支配收

入12936元，农村居民人均生活消费支出11 534元，

农村恩格尔系数为 30.5%。根据《湖南省主体功能

区规划》，全省122个县(市、区)中，列入重点开发区

的43个，主要是环长株潭城市群地区及其他部分市

州的中心城市；列入农产品主产区的 35个，主要位

于湘北洞庭湖区及湘中衡邵丘岗区；列入重点生态

功能区的 44个，主要位于湘西武陵山、雪峰山地区

及湘南罗霄山、南岭地区(图1)。各类主体功能区的

社会经济发展水平存在明显差异(表1)。

2.2 研究方法

关于乡村转型发展评价，相关学者(刘彦随,

2007; 龙花楼等, 2012)有过较为系统的探索，本文

主要在已有分析框架及权重确定方法基础上，对评

价指标及其计算方式略作调整。

2.2.1 乡村转型度评价指标

本文基于乡村发展三要素框架“人口—土地—

产业”，构建乡村转型度评价指标体系(表2)。该指

标体系分为准则层和指标层，准则层包括人口转型

度、土地利用转型度和产业转型度 (李婷婷等,

2014)。各准则层指标选择如下：

(1) 人口转型指标：反映乡村人口流动状况、就

业结构、收入状况以及消费结构的转变，用城镇化

率变化率、从业人员结构变化率、农村居民恩格尔

系数变化率、城乡居民收入比变化率表示。

注：图件信息来源为《湖南省主体功能区规划》(湖南省发展和改革

委员会编制, 2012)。

图1 湖南省主体功能区规划图

Fig.1 Plan of major function oriented zoning of Hunan Province

表1 2016年湖南省社会经济基本情况

Tab.1 Social and economic situations of Hunan Province

in 2016

地区

湖南省

重点开发区

农产品主产区

重点生态保护区

城镇化水平/%

52.75

69.82

42.91

41.21

人均GDP/元

45 931.46

78 507.07

31 667.91

27 402.45

三次产业构成

11.51:43.18:45.31

8.28:42.04:49.68

13.29:46.83:39.87

15.57:43.28:41.15

注:根据《湖南统计年鉴2017》数据整理。
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(2) 土地利用转型指标：反映生产、生态、生活

等不同类型用地规模与结构变化情况，用耕地在县

域总面积中的占比变化率、林地在县域总面积中的

占比变化率、农村居民点在城乡建设用地面积中的

占比变化率表示。

(3) 产业转型指标：反映乡村产业结构和农业

现代化生产水平变化情况，用产业结构变化率、机

耕面积比率变化率、农业产出率变化率表示。

各项指标计算方法如表 2所示。其中，农村居

民恩格尔系数、耕地面积占比、林地面积占比、农村

居民点面积占比、产业结构变化率等5个指标，负向

变化幅度越大，则乡村转型越明显，若出现正向变

化，则此处认为其对乡村转型的贡献为 0，因此，在

计算过程中，对于这 5个指标根据其变化趋势采取

分段计算。

2.2.2 指标权重的确定

采用均方差决策法分层计算指标权重(李婷婷

等, 2014)，即计算时间段内各县(市、区)各分层指标

的离差系数并进行归一化处理，以此来反映其对乡

村转型贡献程度的大小，得到权重(表2)。具体计算

公式如下：

(1) 指标层权重计算公式

uij = 1
n∑1

n

rij (1)

sij = ∑
1

n

( )rij - uij

2
(2)

wij = sij ∑
j = 1

m

sij (3)

表2 乡村转型度评价指标体系

Tab.2 Evaluation index system of rural transformation degree

准则层(权重)

人口转型度

(0.32)

土地利用转型度

(0.31)

产业转型度

(0.37)

指标层(权重)

城镇化率变化率

(0.23)

从业人员结构变化率

(0.27)

农村居民恩格尔系数变化率(0.23)

城乡居民收入比变化率(0.27)

耕地面积占比变化率

(0.35)

林地面积占比变化率

(0.33)

农村居民点面积占比变化率(0.32)

产业结构变化率

(0.33)

机耕面积比率变化率

(0.33)

农业产出率变化率

(0.34)

指标计算公式

PUR =
PUt2 -PUt1

PUt1

式中：PU=城镇人口/总人口

JVR =
JVt2 - JVt1

JVt1

式中：JV=农村非农从业人员数/农村从业人员数

AEt2-AEt1<0，则 AER =
|
|
||

|
|
||
AEt2 -AEt1

AEt1

AEt2-AEt1≧0，则AER=0

式中：AE=农村居民食品支出总额/消费支出总额

CVR =
CVt2 -CVt1

CVt1

式中：CV=农村人均可支配收入/城镇人均可支配收入

CAt2-CAt1<0，则 CAR =
|
|
||

|
|
||
CAt2 -CAt1

CAt1

CAt2-CAt1≧0，则CAR=0

式中：CA=耕地面积/土地总面积

FVt2-FVt1<0，则 FVR =
|
|
||

|
|
||
FVt2 -FVt1

FVt1

FVt2-FVt1≧0，则FVR=0

式中：FV=林地面积/土地总面积

TVt2-TVt1<0，则 TVR =
|
|
||

|
|
||
TVt2 - TVt1

TVt1

TVt2-TVt1≧0，则TVR=0

式中：TV=农村居民点面积/城乡建设用地面积

NAt2-NAt1<0，则 NAR =
|
|
||

|
|
||
NAt2 -NAt1

NAt1

NAt2-NAt1≧0，则NAR=0

式中：NA=农林牧渔业产值/国民生产总值

MAR =
MAt2 -MAt1

MAt1

式中：MA=机耕面积/农作物播种面积

PVR =
PVt2 -PVt1

PVt1

式中：PV=农林牧渔业产值/农村农业从业人员数

注：t1和 t2分别代表研究期初和研究期末。
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(2) 准则层权重计算公式

ri =∑
j = 1

m

wij × rij (4)

μi = 1
n∑1

n

ri (5)

si = ∑
1

n

( )ri - μi

2
(6)

wi = si ∑
i = 1

3

si (7)

式中：下标 ij表示第 i准则层第 j个指标；r代表指标

值；μ代表平均值；s 代表方差；w 代表权重；n 为县

(市、区)的个数；m为各准则层包含指标的个数。

2.2.3 乡村转型度计算公式

本文主要利用乡村转型度指标来反映乡村转

型发展速度，其计算公式如下：

RT =w1 × r1 +w2 × r2 +w3 × r3 (8)

式中：RT为乡村转型度；r1为人口转型度，r2为土地

利用转型度，r3为产业转型度，r1、r2、r3可以根据公式

(4)计算得到；w1 、w2 、w3 分别为人口、土地利用与

产业转型对乡村转型度贡献权重。

2.3 数据来源及处理

乡村转型度评价以县(市、区)为基本单元。考

虑到 2006年新农村建设实施以来湖南省乡村转型

进入新时期，而《湖南省主体功能区规划》于2012年

开始实施，因此此处选取 2006-2011 年、2011-2016

年为研究时段。研究数据主要来自历年的《湖南省

农村统计年鉴》、《湖南省统计年鉴》、《中国县域社

会经济统计年鉴》、湖南省各县(市、区)统计公报以

及湖南省土地利用变更数据等。

由于乡村转型度评价指标均为相对指标且变

量的取值差异较大，为了消除乡村转型评价各指标

的不同量纲对综合评价的影响，这里采用极差标准

化方法对指标层数据进行标准化处理，将各指标值

校正到[0，1]之间。考虑到根据表 2中计算公式计

算的各项指标值均为正值，此处采用正向极值处理

(公式(9))。鉴于乡村转型研究中涉及 2006-2011年

和2011-2016年2个时间段数据，为使2个时间段数

据具有可比性，标准化过程中的极值统一采用某一

指标在2个时间段内的极大值与极小值。

r ,
ij =

rij - rmin

rmax - rmin

(9)

式中：r ,
ij 和 rij 分别为标准化之后和之前 i准则层第 j

个指标的值；rmax为第 i准则层第 j个指标在2个时间

段内的最大值，rmin为第 i准则层第 j个指标在2个时

间段内的最小值。

3 评价结果及分析

3.1 乡村转型差异化特征分析

运用上述计算公式，计算湖南省各县(市、区)

2006-2011年、2011-2016年乡村转型度指标。为便

于对 2个时段乡村转型度指标进行对比，应用Arc-

GIS 软件统一采用自然断裂法对湖南省 122 个县

(市、区)2 个时间段的乡村转型度指标值进行 4 等

分，得到湖南省 2006-2011年、2011-2016年乡村转

型度分布格局图(图2)。从总体上来看，湖南省重点

开发区乡村转型度高于农产品主产区高于重点生

态功能区，并且各类功能区 2011-2016年乡村转型

度较2006-2011年有较大幅度的提升；另外，从人口

转型度、土地转型度、产业转型度指标值及其相关

性来看，各类主体功能区人口、土地、产业转型的协

同程度也比较高。

3.1.1 重点开发区乡村转型特征分析

湖南省重点开发区包括芙蓉区、岳麓区、长沙

县等43个县(市、区)。2006-2011年期间，重点开发

区内绝大部分县(市、区)乡村转型度高或者较高，乡

村转型速度快或者较快，其中有 23个县(市、区)乡

村转型度高、转型速度快，17个县(市、区)乡村转型

度较高、转型速度较快，仅邵东县、中方县、永兴县

等3个县乡村转型度较低；2011-2016年期间，重点

开发区内各县 (市、区)乡村转型度相比于 2006-
2016年明显提高，均处于高值或者较高值区，其中

40个县(市、区)乡村转型度高、转型速度快，3个县

(市、区)乡村转型度较高、转型速度较快(表3)。从2

个阶段比较来看，各县(市、区)乡村转型度在逐步提

升，双清区等 17个县(市、区)从乡村转型度较高值

区转步入乡村转型度高值区，邵东县等 3个县从乡

村转型度较低值区转入乡村转型度较高值区。总

体来看，重点开发区乡村转型度高，乡村转型速度

快，并呈现明显的上升趋势。

3.1.2 农产品主产区乡村转型特征分析

湖南省农产品主产区包括湘潭县、湘阴县、君

山区等 35个县(市、区)。2006-2011年期间，农产品

主产区内大部分县(市、区)乡村转型度低或者较低，

乡村转型速度慢或者较慢，其中有 10个县(市、区)

乡村转型度低、转型速度慢，18个县(市、区)乡村转
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型度较低、转型速度较慢，7个县(市、区)乡村转型度

较高。2011-2016年期间，农产品主产区内大部分

县(市、区)乡村转型度较低或者较高，乡村转型速度

较慢或者较快，其中 14个县(市、区)乡村转型度较

低、转型速度较慢，15个县(市、区)乡村转型度较高、

转型速度较快(表 4)。另外，湘乡市、湘潭县、君山

区、韶山市等 4个县(市、区)乡村转型度高、转型速

度快；隆回县、溆浦县等 2个县乡村转型度低、转型

速度慢。从 2个阶段比较来看，农产品主产区各县

(市、区)2011-2016年乡村转型度相比于2006-2016

年有明显提升，祁东县等7个县(市、区)由乡村转型

度低值区步入乡村转型度较低值区，衡东县等11个

县(市、区)从乡村转型度较低值区转入乡村转型度

较高值区，湘乡市等4个县(市、区)从乡村转型度较

高值区转入乡村转型度高值区，临澧县则从乡村转

型度低值区跨入了乡村转型度较高值区。总体来

看，农产品主产区乡村转型度较高，乡村转型速度

较快，并呈现上升趋势。

3.1.3 重点生态功能区乡村转型特征分析

湖南省重点生态功能区包括武陵源区、南岳

区、吉首市等 44个县(市、区)。2006-2011年期间，

重点生态功能区内 35个县(市、区)乡村转型度低、

乡村转型速度慢，仅 6 个县(市、区)乡村转型度较

低、转型速度较慢，3个县(市、区)乡村转型度较高、

转型速度较快。2011-2016年期间，重点生态功能

区内大部分县(市、区)乡村转型度低或者较低，乡村

图2 2006-2016年湖南省乡村发展转型度分布格局图

Fig.2 Rural development transformation degree in Hunan Province, 2006-2016

表3 湖南省重点开发区乡村转型度评价结果

Tab.3 Evaluation results of rural transformation degree of prioritized development zones in Hunan Province

乡村转型度高

乡村转型度较高

乡村转型度较低

乡村转型度低

2006-2011年

23个(芙蓉区、岳麓区、天心区、雨花区、长沙县、天元区、

荷塘区、芦淞区、石峰区、雨湖区、岳塘区、珠晖区、雁峰

区、石鼓区、蒸湘区、岳阳楼区、云溪区、武陵区、赫山区、

娄星区、大祥区、北湖区、鹤城区)

17个(双清区、开福区、浏阳市、株洲县、醴陵市、资阳区、

涟源市、冷水江市、北塔区、津市市、苏仙区、零陵区、冷水

滩区、宁乡县、望城区、攸县、岳阳县)

3个(邵东县、中方县、永兴县)

0个

2011-2016年

40个(芙蓉区、岳麓区、天心区、雨花区、长沙县、天元区、

荷塘区、芦淞区、石峰区、雨湖区、岳塘区、珠晖区、雁峰

区、石鼓区、蒸湘区、岳阳楼区、云溪区、武陵区、资阳

区、娄星区、大祥区、北湖区、鹤城区、双清区、开福区、

浏阳市、株洲县、醴陵市、赫山区、涟源市、冷水江市、北

塔区、津市市、苏仙区、零陵区、冷水滩区、望城区、宁乡

县、攸县、岳阳县)

3个(邵东县、中方县、永兴县)

0个

0个

671



地 理 科 学 进 展 第37卷

转型速度慢或者较慢，其中 20个县(市、区)乡村转

型度低、转型速度慢，15个县(市、区)乡村转型度较

低、转型速度较慢，另有 6个县(市、区)乡村转型度

较高、转型速度较快，仅 3个县(市、区)乡村转型度

高、转型速度快(表 5)。从 2个阶段比较来看，重点

生态功能区各县(市、区)2011-2016年乡村转型度相

比于2006-2011年有所提升，石门县等15个县(市、

区)从乡村转型度低值区步入乡村转型度较低值

区，永定区等6个县(市、区)从乡村转型度较低值区

转入乡村转型度较高值区，武陵源区等 3个县(市、

区)从乡村转型度较高值区转入乡村转型度高值

区。总体来看，重点生态功能区乡村转型度较低，

乡村转型速度较慢，但呈现加速趋势。

3.2 乡村转型差异化机制分析

乡村转型受自然条件、资源禀赋、区位条件、产

业基础、社会文化、城市辐射以及区域政策等内外

因素的综合影响(龙花楼, 邹健, 2011)。各类因素相

互作用过程中形成了自然约束力、资源支撑力、文

化根植力、农户决策力等内部驱动力，以及城镇辐

射力、市场推动力、政策推动力、行政干预力等外部

驱动力，各种驱动力共同推动乡村空间重构、产业

重组、功能转型、文化转型以及治理方式的转变，促

进乡村转型发展(图3)。而不同类型的主体功能区，

具有差异化的自然地理条件与社会经济发展环境，

乡村转型条件与基础各不相同，各类因素及其驱动

力的作用程度与方式也存在差异，从而使各类主体

功能区乡村转型特征与方向各异(图4)。

3.2.1 重点开发区乡村转型机制分析

湖南省重点开发区主要包括环长株潭城市群、

其他市州中心城市以及城市周边开发强度相对较

高的地区，是全省经济和人口最为密集的地区。该

类地区城镇化与工业化推进迅速，社会经济与乡村

发展基础好，并且绝大部分乡村地区自然条件好、

区位优势突出，在各中心城市的带动与辐射作用

下，城市公共服务与基础设施向乡村地区延伸，农

村人口城镇化速度加快，第二、三产业也逐步发展

起来，人口非农化、土地非农化、产业非农化过程明

显。因此，该类地区乡村转型更多的属于城镇带动

型，在城镇化与工业化的迅速推动下，城镇辐射力、

市场推动力以及农户决策力在乡村转型过程中发

挥着主导作用，乡村转型发展迅速，甚至有少部分

的乡村地域在转型过程中被直接转化为城市地区。

3.2.2 农产品主产区乡村转型机制分析

湖南省农产品主产区主要位于湘北洞庭湖区

表4 湖南省农产品主产区乡村转型度评价结果

Tab.4 Evaluation results of rural transformation degree of main agricultural zones in Hunan Province

乡村转型度高

乡村转型度较高

乡村转型度较低

乡村转型度低

2006-2011年

0个

7个(湘阴县、湘潭县、耒阳市、

君山区、鼎城区、韶山市、湘乡市)

18个(衡南县、华容县、祁阳县、双峰县、衡东县、常宁市、

武冈市、临湘市、汨罗市、汉寿县、南县、沅江市、新邵县、

衡阳县、桃源县、澧县、衡山县、桃江县)

10个(隆回县、安仁县、溆浦县、祁东县、洞口县、邵阳县、

平江县、安乡县、道县、临澧县)

2011-2016年

4个(湘乡市、湘潭县、君山区、韶山市)

15个(衡山县、临澧县、澧县、耒阳市、鼎城区、衡东县、常

宁市、武冈市、临湘市、汨罗市、汉寿县、南县、沅江市、

新邵县、湘阴县)

14个(衡阳县、祁东县、洞口县、邵阳县、平江县、安乡县、

桃源县、桃江县、道县、衡南县、华容县、祁阳县、安仁

县、双峰县)

2个(隆回县、溆浦县)

表5 湖南省重点生态功能区乡村转型度评价结果

Tab.5 Evaluation results of rural transformation degree of key ecological function zones in Hunan Province

乡村转型度高

乡村转型度较高

乡村转型度较低

乡村转型度低

2006-2011年

0个

3个(武陵源区、南岳区、吉首市)

6个(永定区、凤凰县、资兴市、洪江市、茶陵县、嘉禾县)

35个(花垣县、石门县、桑植县、泸溪县、龙山县、古丈县、麻阳

县、新田县、双牌县、临武县、宜章县、炎陵县、绥宁县、安化县、

桂阳县、东安县、靖州县、芷江县、新化县、慈利县、永顺县、保

靖县、辰溪县、宁远县、蓝山县、桂东县、汝城县、新宁县、城步

县、江永县、江华县、沅陵县、新晃县、会同县、通道县)

2011-2016年

3个(武陵源区、南岳区、吉首市)

6个(永定区、凤凰县、资兴市、洪江市、茶陵县、嘉禾县)

15个(石门县、花垣县、新田县、双牌县、临武县、宜章

县、炎陵县、绥宁县、安化县、桂阳县、东安县、靖州

县、芷江县、新化县、宁远县)

20个(泸溪县、麻阳县、桑植县、龙山县、慈利县、永顺

县、保靖县、辰溪县、蓝山县、桂东县、汝城县、新宁

县、城步县、江永县、江华县、沅陵县、新晃县、会同

县、古丈县、通道县)
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及湘中衡邵丘岗区，属于粮食产量较高的地区，农

业生产总值在地区生产总值中占比较高，农村人口

相对集中，乡村性特征明显。该类地区社会经济与

乡村发展基础一般，工业化进程相对缓慢，但农业

生产条件相对优越，农耕文化影响深远，农业政策

优势也较明显，随着农业现代化、基本农田建设、重

大基础设施建设等政策及工程的实施，农业产业化

与现代化发展势头较好，农业与第二、三产业相对

均衡发展，促使农民收入与生活水平有所提升(龙

花楼, 李婷婷等, 2011)。因此，该类地区乡村转型更

多的属于农业现代化推动型，农业资源的支撑力、

农业政策的推动力以及农耕文化的根植力在乡村

转型过程中发挥着主导作用，乡村转型发展较快。

3.2.3 生态功能区乡村转型机制分析

湖南省重点生态功能区主要包括洞庭湖及湘

资沅澧“四水”水体湿地及生物多样性生态功能区、

武陵山区生物多样性及水土保持生态功能区(含雪

峰山区)、南岭山地森林及生物多样性生态功能区、

罗霄—幕阜山地森林及生物多样性生态功能区等4

个片区。除水体以外，多以山地为主，生态环境较

为脆弱，并具有重要生态保育功能，其中大部分属

于国家集中连片特困地区，社会经济发展水平相对

落后，受地形条件、经济基础以及资源环境承载力

的限制，乡村转型发展一直较为缓慢。近年来，随

着精准扶贫政策实施以及财政转移支付力度加大，

交通基础设施条件明显好转，特色生态农业逐步发

展，农村外出务工人员增多，农民收入有所增加，乡

村转型发展速度略有提高但依然较慢。因此，该类

地区乡村转型主要属于政府推动型，自然约束力与

行政干预力在乡村转型过程中发挥主导作用。

4 结论与讨论

(1) 本文基于主体功能区划框架，围绕人口、土

地与产业等乡村转型发展 3类要素，构建乡村转型

度评价指标体系，并计算湖南省各县(市、区)2006-
2011 年、2011-2016 年 2 个阶段的乡村转型度。评

价结论显示，不同主体功能区乡村转型特征存在明

显的地域差异，重点开发区乡村转型度高、乡村转

型速度快，农产品主产区乡村转型度较高、乡村转

型速度较快，重点生态功能区乡村转型度较低、乡

村转型速度较慢。

(2) 深入分析不同类型主体功能区乡村转型驱

图3 乡村转型驱动机制图

Fig.3 Driving mechanisms of rural transformation

图4 各主体功能区乡村转型差别化机制分析图

Fig.4 Analysis of the differentiated mechanism of rural transformation of various major function oriented zones
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动因素及其作用过程，有利于进一步认知乡村转型

发展的内在规律及地域分异性。乡村转型受自然

条件、资源禀赋、区位条件、产业基础、社会文化、城

市辐射以及区域政策等内外因素的综合影响。不

同类型的主体功能区，具有差异化的乡村转型条

件，乡村转型驱动机制也有所不同。重点开发区乡

村转型更多的属于城镇带动型，城市对乡村的带动

与辐射作用明显，城镇辐射力、市场推动力以及农

户决策力作用突出；农产品主产区乡村转型主要为

农业现代化推动型，农业生产条件优越，农业政策

优势明显，农耕文化深厚，资源支撑力、政策影推动

力以及文化根植力起主导作用；重点生态功能区乡

村转型则主要属于政府推动型，自然约束力与行政

干预力发挥着主要作用。

(3) 主体功能区的划分为实施差别化的区域政

策提供了可操作的基础平台，并对区域差别化的管

理与开发提出了新的要求，而乡村转型发展的差别

化则是其重要内容之一。上述评价结论在反映不

同类型主体功能区乡村转型差异的同时，也在一定

程度上表明湖南省主体功能区划方案对乡村发展

差异性的考虑。但是，从《湖南省主体功能区规划》

实施前后 2个阶段的情况比较来看，虽然各主体功

能区 2011-2016年的乡村转型度相比于 2006-2011

年均有所提升，但主体功能区划政策在乡村转型发

展过程的引导作用是有限的，比如邵东县、中方县、

永兴县等重点开发区，乡村人口、土地以及产业转

型速度依然偏低；武陵源区、南岳区、吉首市等重点

生态功能区，乡村人口、土地以及产业转型速度却

加快；湘乡市、湘潭县、君山区等农产品主产区，农

地保护对土地利用转型的约束并不明显，土地利用

转型速度依然较快。不过从另一个角度来看，主体

功能区划方案也可能有待进一步验证与优化。

(4) 确立与主体功能定位相协调的乡村转型路

径与政策，是促进区域城乡融合发展、实现乡村振

兴的重要举措。重点开发区作为城乡要素流动最

频繁、城乡关系转型最迅速、城乡冲突最明显的地

区，也更容易因过度转型而造成乡村性破坏；农产

品主产区具备农业生产的优越条件，往往也具有适

宜开发的资源环境，易形成农产品供给功能定位与

非农经济发展意愿之间的冲突；重点生态功能区以

生态产品供给为主导功能，受资源环境承载力与社

会经济发展及基础的约束较为明显，乡村转型动力

相对不足。因此，湖南省在乡村振兴战略推进的过

程中，应针对各类主体功能区自然地理环境与社会

经济基础的差异性，因地制宜地设计乡村发展政

策，推进乡村差异化转型，实现乡村可持续发展。

对于重点开发区，率先促进城乡融合发展，在保障

城市增长空间的同时，重视乡村环境与资源保护，

以小城镇为中间节点，推动城镇辐射作用向乡村地

区的延伸，以城带乡、以工带农，强调农业现代化建

设，打造田园综合体，实现农业多功能化，促进三次

产业的融合发展，为城市提供都市农业、休闲服务、

工业协助配套、市政设施空间、文化产业空间、生态

开敞空间等功能；对于农产品主产区，应加大农业

政策倾斜力度，率先保护好优质农地资源，保障高

品质农产品生产，推进农业生产方式的变革，促进

乡村多功能化与农业规模化发展，增强农业经济综

合效益，提高农业抗风险能力，以有效的扶持政策

鼓励乡村精英返乡参与乡村建设，激活乡村经济活

力；对于重点生态功能区，应充分协调好稳定可持

续脱贫与乡村发展之间的关系，发挥好易地搬迁、

生态扶贫、产业扶贫等政策对乡村转型发展的作

用，以发展特色生态农业、建设生态农村、整治生态

环境为主要方向，建设与培育中心村，整治空心村，

保护传统村落。
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Evaluation of rural transformation development in Hunan Province based on
major function oriented zoning

HE Yanhua1,2, FAN Shuguang1, ZHOU Guohua1,2*, TANG Chengli1, PENG Peng1,2

(1. College of Resources and Environment Science, Hunan Normal University, Changsha 410081, China;

2. Hunan Provincial Key Laboratory of Geospatial Big Data Mining and Application, Changsha 410081, China)

Abstract: Rural transformation is an important way to achieve sustainable development of rural areas. The

establishment of rural transformation path and policy in line with major function-oriented zoning is an important

measure to promote the integration of urban and rural development and achieve rural revitalization. Taking

Hunan Province, an agricultural region in central China, as an example and based on major function oriented

zoning, this study constructed an evaluation index system of rural transformation degree around the core

elements including population, land, and industry. We calculated the rural transformation degree of each county

during 2006- 2011 and 2011- 2016, and analyzed the spatial differences and driving mechanisms of rural

transformation development in various major function oriented zoning. The results show that the characteristics

of rural transformation in different major function oriented zones varied because of factors such as natural

condition, location, economic foundation, and policy environment. Rural transformation in prioritized

development zones was mainly driven by cities and towns. The role of urban influences, market drivers, and

farmers' decision-making power was outstanding. The degree of rural transformation was high and the speed was

fast. Rural transformation in main agricultural zones was mainly driven by modern agriculture. Resource

support, policy impetus, and cultural embeddedness played a leading role. The degree of rural transformation

was relatively high, and the speed was relatively fast. Rural transformation in key ecological function zones was

mainly driven by the government. Due to the constraints of topography, economic basis, and resources and the

environment, the degree of rural transformation was relatively low, and the speed was relatively slow. The rural

transformation degree of all major function orientedzones during 2011 to 2016 was improved compared with that

during 2006 to 2011. The major function oriented zoning scheme of Hunan Province reflects the difference of

rural development to some extent, but the guiding role of major function-oriented zoning policy in the process of

rural transformation development needs to be strengthened.

Key words: rural restructuring; rural transformation degree; function oriented zoning; Hunan Province
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