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摘 要：目前国内外对尺度及尺度政治的讨论十分热烈。本文在整合已有研究的基础上，基于主体与结构视角提出

了一个三阶段的尺度政治理论框架，指出政治过程和权力结构的尺度化是尺度政治的前提，尺度重构是尺度政治

的核心机制，权力关系重构是尺度政治的目的和结果。具体而言，尺度化涉及物质空间、组织空间和表达空间的大

小、层级、范围等结构关系；尺度重构包含由尺度上推、下推、重组，以及上述不同尺度形式构成的3×3矩阵；不同政

治主体会采用特定尺度重构策略改变权力关系，并造成一系列尺度关系和合法性的悖论。基于以上认识，本文进

一步讨论了中西方关于尺度和尺度政治的认知差异和未来值得深入研究的课题。
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1 引言

尺度是人文地理学基本概念之一(Clifford et

al, 2003)。近 20年来，西方很多人文地理学者围绕

尺度概念展开了热烈的争论 (如 Marston, 2000;

Brenner, 2001; Marston et al, 2005; Jessop et al,

2008; Manson, 2008; Moore, 2008; MacKinnon,

2011; Cox, 2013; Springer, 2014)。国内学者对这一

系列讨论进行了比较全面的介绍(如苗长虹, 2004;

沈建法, 2007; 尼尔·布伦纳, 2008; 刘云刚等,

2011a; 魏成等, 2011; 殷洁等, 2013; 马学广等,

2016)。然而，不同于其他地理学基本概念(如地方、

空间)有比较一致的界定，目前对尺度的内涵仍然

存在很大争议，甚至有比较激进的学者提出抛弃这

一概念(Marston et al, 2005)。为减少分歧，MacKin-

non(2011)提出应该将争论焦点从尺度概念本身转

移到尺度政治。

在西方人文地理学中，尺度政治广泛应用于分

析选区划定、社会抗争、城市管治、资源开发和危机

治理等问题 (Smith, 1992; Cox, 1998; Kurtz, 2003;

Harrison, 2006; Flint et al, 2007; Haarstad, 2009;

Lawhon et al, 2013; Beery, 2016; Allen, 2017)。国内

很多学者也开始将尺度政治理论应用到对中国的

城市管治、社会抗争、战略规划、地缘安全和土地开

发等问题的实证分析(罗小龙等, 2009; 刘云刚等,

2011b; 张京祥, 2013; 胡志丁等, 2014; 晁恒等,

2015; 贺小婧等, 2015; 王丰龙等, 2016; Chung et al,

2016; Huang et al, 2016)。

然而，目前尺度政治的研究存在以下问题。第

一，当前研究以具体案例分析为主，理论性研究较

少。尽管目前已出现专门探讨尺度概念的理论性

专著或论文(Herod, 2009; 王丰龙等, 2015)，然而尺

度政治的研究成果多半以实证研究论文或文集形

式出现(Smith, 1992; 刘云刚等, 2011b; Kurtz, 2003;
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Norman et al, 2015)。这种从实践到理论的研究方

式本来无可厚非，但是在一定程度上存在理论提出

为案例解释服务的问题，导致理论的普适性较差、

相关理论概念多。如 Smith 以尺度跳跃 (Scale

Jumping)解释无家可归者利用移动性工具加强对公

共空间的占领；Kurtz用尺度框架和反尺度框架解

释居民通过扩大支持群体和提高问题解决的尺度，

反对高污染性企业落户当地；刘云刚等(2011b)用三

方博弈视角解释三鹿奶粉事件中网络舆论和国际

力量对危机处理方式的影响。这些模型都有很好

的解释力，但都不能反映普遍的尺度政治运行机

制。第二，目前尺度政治研究存在不同尺度、不同

学科之间相互分离问题。最多的两个领域是全球

化下的城市管治(Brenner, 1999; 罗小龙等, 2009)和

社会抗争 (Kurtz, 2003; Haarstad, 2009; 刘云刚等,

2011b)。这两类研究对尺度的理解有很大不同——

前者一般将尺度理解为由全球、地方等构成的“物

质性”尺度，且有意无意采取一种国家或城市中心

主义的视角；后者更侧重影响范围和表达等“认知

性”尺度，主要采取以主体或事件为中心的视角。

这两类研究较少相互对话，从而限制了尺度政治理

论的一般性。第三，现有研究以文字描述居多，较

少提供图形化的理论机制模型。已有实证研究或

提出新概念作为案例的解释框架，或围绕案例分析

展开延伸讨论，但是几乎都采取纯文字的表达形

式，较少提出类似Harvey(2006)关于资本三次循环

那样经典的理论框架图——两个例外是 Flint 等

(2007)对少数族裔地区选举方式和刘云刚等(2011b)

对三鹿奶粉事件的研究。单纯依赖文字表达不仅

使得理解不同概念之间的关系比较费力，还限制了

尺度政治理论的推广应用。最后，马学广等(2016)

最近对尺度政治研究进行了比较系统的综述，将尺

度政治划分为尺度结构转变、政治行为和策略、行

动者联系网络三类。上述划分提供了一个很好的

视角，但是受限于综述性质，未系统提出尺度政治

的理论机制。

为此，本文试图通过整合已有实证研究和分析

视角，厘清尺度和尺度政治概念，提出一个尺度政

治的一般性理论模型，供未来研究应用或拓展。

此外，本文也与《Antipode》近期组织的纪念 Neil

Smith论文专辑(Jones et al, 2017)相呼应，通过尝试

完成 Smith 未竟的事业向这位尺度政治研究大师

致敬。

2 尺度与尺度政治概念

尺度概念是理解尺度政治的基础。尽管有学

者提出尺度政治研究可以搁置对尺度概念本身的

争端(MacKinnon, 2011)，但如果没有对尺度概念清

晰、系统的界定，无法形成一般性的尺度政治理论

模型。为此，本文首先简要梳理人文地理学中尺度

概念的核心内涵，再界定尺度政治的概念内涵。

2.1 尺度概念的基本视角

Taylor等马克思主义地理学者较早提出了政治

地理学的尺度概念。他们主要采取一种唯物主义

和结构主义的视角，将权力关系(等级)与空间结构

(领土)一一对应(Taylor, 1982; Smith, 1990; Swynge-

douw, 1997)。在这种视角下，尺度是对不同范围层

级划分框架，是一种空间化的前定结构，具有水平

范围(领土大小)和垂直层级(级别高低)的双重特性

以及同心圆和梯子的双重隐喻。如Taylor“全球—

国家—地方”的尺度体系分别对应于现实的尺度、

意识形态的尺度和日常体验的尺度。然而，这种视

角在近20年来受到了很大的挑战。一方面，随着网

络社会的兴起，很多政治经济活动无法再以领土边

界作为分割。如很多城市虽然彼此在空间上不接

壤，但是存在密切的功能联系，导致尺度的层级与

范围出现错位(Taylor, 2004)。另一方面，随着后结

构主义的发展，有学者认为将尺度理解为一种结构

性框架，可能助推霸权进程，阻碍弱势群体对强权

的反抗(如Moore, 2008)。

针对这些质疑，现有学者提出了三种解决方

案。首先，批判地理学者试图通过强化尺度的辩证

法将尺度界定为一个不断重构的过程。如Brenner

认为城市和国家等地域组织的重组既是资本全球

化的前提，也是全球—地方互动的结果(尼尔·布伦

纳, 2008)；在 Howitt(1993)和 Marston(2000)等尺度

社会生产研究的基础上，Brenner等进一步提出了

尺度结构化概念(Brenner, 2001)和 TSPN 框架(Jes-

sop et al, 2008)。第二，部分学者提出用新视角或新

概念取代对尺度的传统理解。如Howitt和Cox等

提出用网络的隐喻取代层级的隐喻 (Cox, 1998;

Howitt, 1998)；Moore(2008)和 MacKinnon(2011)倡

导淡化对尺度概念本身的争论，而将重心转移到尺

度的实践或尺度政治过程；Marston等(2005)甚至提

出抛弃尺度概念而代之以扁平本体论。最后，还有

一些学者提出可将尺度理解为一种认识论框架。

如 Jones(1998)提出尺度是一种认识论或表征形式
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(representation trope)；Delaney 等(1997)认为尺度是

框定(frame)现实概念的方式；Manson(2008)提出尺

度的认识论系谱；王丰龙等(2015)将尺度理解为地

理学基本维度的二次抽象。

本文认为第三种方案最有说服力。借鉴最新

研究成果(刘云刚等, 2011a; 王丰龙等, 2015)，本文

将尺度理解为一种对不同范围的地理过程和不同

维度的地理属性进行划分、组合和再现形成的等级

化的认识论框架、结构或关系。首先，尺度必然是

非现实的、只存在于认识中的。现实世界的现象和

过程基本都是连续的、整体的，不同尺度之间却是

断裂的、嵌套的。因此，尺度就像一把尺子，是为度

量和认识世界的关系衍生出来的概念，是头脑之中

的认知框架。第二，尺度概念衡量的是相对而非绝

对关系。正如长度单位没有数字不能代表长短①，
尺度所表达的“大小”、“高低”只是相对位置，必须

放在特定背景下理解。如在研究全球化时“城市”

往往作为较低的尺度，但在研究社区设施布局的

“邻避主义”(NIMBYism)时是较高的尺度。第三，

尺度强调等级性或不均衡性。尺度总是对应某种

社会空间的层级/序列(Ordering)，这种序列具有高

低、大小或内外嵌套等形式。法国人类学家Louis

Dumont指出，在由两个既互不剩余也不交叠的类

型(Classes or Categories)构成的论域中(Universe of

Discourse)，二者的逻辑关系若不是区别性对反

(Distinctive Opposition)就是层级性对反(Hierarchi-

cal Opposition) (Dumont, 1980; Parkin, 2003; 林子

新, 2011)。前者对应于种族、认同、他者等区分性概

念，后者则反映了尺度的等级特征。

2.2 尺度政治透视

尺度政治(Politics of Scale 或 Scalar Politics)主

要指基于尺度重构(Rescaling)的政治博弈(Bargain-

ing)和权力争夺。其中，尺度一方面被用作改变权

力关系的工具或框架，另一方面也是政治博弈的对

象和竞技场。具体的尺度政治研究主要涉及三种

尺度形式。第一种是不同的领土范围(Range)或大

小(Size)；第二种是不同的行政或组织级别(Level)；

第三种是对地方化权利范围 (Scope)的不同声明

(Statement)。三者对应于不同空间类型。第一种针

对物质空间(Material Space)，更接近对现实世界的

划分；第二种针对组织空间(Organizational Space)，

更接近社会空间的结构化；第三种针对表达空间

(Discursive Space)，更侧重对表征世界的描绘和想

象。对应于结构主义基于机构/权利的权力视角和

后现代主义基于关系的权力视角(Foucault, 1979;

Foucault et al, 2001; Bălan, 2010)，上述三种尺度可

分别从结构和行动者两个角度理解。第一种尺度

的结构形式主要指领土划分的结构，其代表是不同

边界(Border)；其行动者形式主要指参与主体的对

比态势，如主体的数量多少。第二种尺度的结构形

式主要指制度化的命令/权属关系，其代表是行政层

级和条约；其行动者形式主要指主体在层级中的位

置，如官员的级别。第三种尺度的结构形式主要指

政治活动合法性的界定，如抵抗的合法化(Justifica-

tion)或现有权力关系的问题化(Problematization)；

其行动者形式主要指主体的准入资格、认同等。

在这一定义中尺度政治与尺度重构相辅相成，

不过二者的内涵有所不同(表1)。首先，从字面涵义

表1 尺度重构与尺度政治的区别

Tab.1 Difference between "rescaling" and "politics of scale"

字面涵义

双重内涵

尺度作为结果

尺度作为手段

常见形式

主要应用领域

尺度重构

对“尺度”的重新建构

尺度(化)作为名词与作为动词

[名词]对尺度本身的改变；生产新的尺度

[动词]重构尺度以便……

尺度跳跃(jumping)、尺度结构重组(reshaping)、

尺度内涵再界定(redefining)等

城市管治、行政区划调整

尺度政治

关于尺度的“政治”

尺度作为宾语与定语

[宾语]权力关系对尺度范畴的生产和转换；对尺度定义权力的争夺

[定语]借助尺度(的改变)重构权力关系

通过重划选区改变选举结果；通过尺度上推改变权力对比关系；通过调整

国家在全球—地方中的尺度位置影响国家竞争力；通过尺度内涵再界定

改变政治活动的合法性

底层群体的社会抗争、受污染地区的环境运动、国家间政治经济博弈、对

危机的治理等

①单位可以理解为一种尺度，其前面没有数字时无法表征具体长度(如尽管1里小于1英里，但是不能说用里测量的东西短于

用英里测量的东西)。

1502



第12期 王丰龙 等：尺度政治理论框架

看，尺度重构是对尺度的重新建构，核心在于尺度；

尺度政治是关于尺度的政治，核心在于政治。第

二，两者都把尺度同时看作结果和手段，不过尺度

重构没有具体的主语或宾语，泛指所有形式、所有

目的的尺度变化；而尺度政治特指权力与尺度的相

互影响和重构。第三，尺度重构主要涉及各种形式

的尺度变化，如尺度跳跃、尺度重组、尺度内涵的重

新界定等；尺度政治则主要指各种政治主体对尺度

的策略性运用，如通过吸纳(Inclusion)或排斥(Ex-

clusion)某些主体改变权力对比态势、通过调整主体

在尺度结构中的位置影响其权力关系，以及通过对

尺度内涵再界定改变政治活动的合法性。最后，尺

度重构主要出现在城市管治和行政区划调整等语

境，尺度政治更多用于社会抗争、环境运动以及危

机治理等领域。

3 一个三阶段的尺度政治理论模型

基于上述对尺度和尺度政治概念的界定以及

已有尺度政治研究，本文提出一个基于行动者和结

构两个视角、针对三类主要尺度形式的尺度政治理

论模型(图 1)。该模型将尺度政治分解为三个基本

过程——权力的尺度化、尺度重构、权力关系转

变。其中，尺度化是尺度政治的基础，尺度重构是

尺度政治的核心过程，权力关系转变则是尺度政治

的主要目标。

3.1 权力的尺度化

基于权力的结构主义和后结构主义视角，本文

分别从结构和关系角度分析了三种尺度化的形

式。从结构角度看，不同权力格局在社会空间上可

从大小(Size)、层级(Hierarchy)和范围(Scope)三个维

度划分不同尺度的领土边界、权力层级和活动性

质。如“方百里为县”就是从大小维度划分的领土

边界；“郡县制”主要设定的是权力层级；福柯的知

识型(Episteme)和环境运动性质的表达则涉及知识

权力和活动性质的范围。当然，这三个维度的尺度

划分可能相互交叠。如地级市从领土角度看由市

区和县共同构成，此时划分的尺度要素是大小；但

是，市区在行政层级上高于县，此时划分的尺度要

素变为层级。

从关系角度看，不同主体间的权力关系和博弈

过程可分别从物质空间、组织空间和表达空间三个

维度划分为尺度化的数量对比关系、命令服从关系

和认同/合法性的支持—反对关系。如“三人成虎”

大体针对的是主体数量对比的尺度关系(一个人谎

言的效力不如三个人谎言的效力)；地方官员和中

央大员表达的主要是个体之间层级化的尺度关系；

“为民请命”和“唇亡齿寒”则主要描述的是主体之

间认同-排斥的尺度关系。

3.2 尺度重构

尺度重构主要包括尺度下推、尺度上推和尺度

重组三大类型。具体到上文总结的各种尺度形式，

图1 尺度政治的理论框架

Fig.1 A theoretical framework of "politics of scale"
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可分别从结构调整和主体策略两个角度构建 3×3

尺度重构矩阵。从结构调整的角度看，尺度重构包

括再领土化、层级调整和表达范围重构三类。首

先，通过对领土的扩大、缩小或边界重新划分，产生

了一系列再领土化过程 (Re-territorialization)。如

“民族自决”或地方自治就是一种领土层面的尺度

下推；近年来比较流行的撤县设区可看作为地级市

的尺度上推；建国初期的省区重划可看作领土的尺

度重组。第二，通过对层级的提升、降低或调整，产

生各种等级化的尺度重构。如省管县或海南独立

设省相当于层级提升；巢湖市撤销地级建制属于层

级降低；汉武帝时期设置刺史、建国初期撤销行政

大区、改革开放初期设立经济特区②、最近设立国家

安全委员会以及全球化时代培育全球城市可理解

为层级调整。第三，对权力合法性或事件性质的改

变则形成了各种表达范围的尺度重构。如马尔萨

斯将不受限制的生育界定为关乎全球资源环境可

持续利用问题、乌坎事件中将土地收益纠纷表达为

全国性乡村民主问题等均可看作为表达范围的上

推；将反对污染企业选址的运动定性为地区的“邻

避主义”可看作为表达范围的下推；《盐铁论》中关

于对匈奴采取武力打击还是仁心吸引、盐铁专卖增

加了国家收入还是助长了地方腐败等问题的辩论

也涉及表达尺度的重构。

从主体层面看，尺度重构包括主体的联合/分

化、层级跳跃和表达重构等形式。首先，不同个体

通过联合、分化、重组形成新的数量对比关系。如

马克思“让全世界无产者联合起来”、Kurtz(2003)访

谈的一位黑人环境运动者强调“死亡不分黑人和白

人(death is not black or white)”均可看作是主体间联

合；“与你无关(none of your business)”、瞒报事故受

害人数或将责任归咎于临时工可看作主体层面的

尺度下推；无家可归者借助交通工具逃离警察驱赶

则可理解为二者之间尺度关系的重构。其次，个体

可通过改变自身层级或权限获得在尺度中新的位

置。如上访或与国际势力建立网络联系可看作个

体在层级中的尺度上推；官员体察民情或引咎辞职

可看作个体在层级中的尺度下推；正式官员兼任临

时工作组成员或从军队系统调至行政系统可看作

对官员的层级进行重构。最后，借助尺度化表达，

个体能够改变自身活动的权限或认同范围。如柴

静在《穹顶之下》雾霾调查纪录片中由孩子的母亲

到万千受害者一员的角色转变以及Kurtz(2003)的

研究中居民强调人权而非市民权(human rights, not

civil rights)的做法可理解为尺度范围的扩大；“他

者”的政治和政治排斥(熊光清, 2008)可看作尺度范

围的缩小；抗议运动中居民将自身身份从环境受害

者向地方传统生活方式承载者的转变可看作为一

种表达尺度的重构(Haarstad et al, 2007)。

3.3 权力关系转变

尺度重构往往会带来权力关系的改变——既

包括权力强弱对比关系，也包括权力合法性。作为

一篇理论性研究，本文不想在这里逐个分析各类尺

度重构引发的权力关系变化，而着重归纳尺度政治

中权力关系变化的几个基本规律——包括基本力

量、一般趋势和主要悖论。

首先，尺度政治是一种辩证的过程。一方面，

正如“阴”和“阳”是万物变化的两种基本力量，尺度

政治中权力关系也受到两种相反相成的尺度重构

过程影响。正如Kurtz(2003)所提出的尺度框架和

反尺度框架，尺度政治中在一些主体采取某些尺度

重构手段使权力关系向对自己有利的方向发展时，

另一些主体往往会采取其他(相反的)尺度重构手段

使权力关系向对他们有利的方向发展。另一方面，

同一主体可能为了相同的政治目的同时采取相反

的尺度重构手段。如在抵抗运动中，为了增强自身

的政治影响力，居民可能会同时采取尺度上推手段

(如与国际媒体取得联系)和尺度下推手段(如强调

地方问题由当地居民解决)。此外，尺度重构过程

可能对权力关系具有双重影响。如全球化过程中，

尽管国家参与各类国际联盟(如欧盟)能增强其国际

竞争力，但是也削弱了其主权权力。

第二，尺度政治中，各个主体往往根据自身在

权力关系中的强弱地位采取相反的尺度重构手

段。弱势主体多采用尺度上推手段，而强势主体倾

向于保留现有尺度或采取尺度下推手段。由于尺

度层级往往与权力大小对应——层级越高权力越

大、合法性越强，因此弱势者往往采取尺度上推的

手段，通过扩大事件的尺度使权力关系向对自身有

利的方向发展。如(潜在)环境问题的受害者往往通

过寻求外援、上访、将地方利益诉求与更大尺度话

题(Concerns)整合等尺度上推手段，增强自身的政

②由于特区仍保留地级市建制，只是在项目审批权、外汇管理权、税收等方面获得某些独立权力或优惠政策，因此不属于传统

意义上的层级上升。
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治话语权。相反，强势者多倾向于采用尺度下推手

段限制其他主体的抗争，使事件发展处在自身可控

范围内。如政府官员在处理社会危机时往往采取

大事化小、化整为零的手法削弱个体的外部联系或

对舆论的影响(刘云刚等, 2011a)。虽然尺度的重组

没有明确的上推、下推方向，但是仍大体符合上述

趋势。如汉武帝在设立刺史时，一方面通过在权力

层级中增加一个更高的层级降低郡守的权力，另一

方面通过予以刺史较低的官阶而减少其对皇权造

成的威胁。这仍然符合强势方通过尺度下推限制

弱势方权力的逻辑。

第三，尺度的政治中存在两个主要的悖论。一

方面，类似测不准原理，尺度政治中控制的幅员与

程度往往无法兼得。这在行政区划的设置和改变

中表现得最为明显。受个人精力和管理水平等因

素影响，有效的行政管理往往只能覆盖方圆百里的

范围，这恰恰是几千年来比较稳定的县的范围。古

代中央集权体制为实现对整个国土的有效控制，主

要采取两种做法。一种是分割幅员，即通过将不同

土地分封给信任的人实现对那些地区的掌握；另一

种是设置不同行政层级，即通过对官员及核心要素

(如人户、财税)的层级控制实现对地方的掌控。然

而，幅员越大，地方的叛乱威胁越显著；中间层级越

多，信息偏误和阻滞越大。幅员和层级之间的相互

权衡导致古代行政区划层级在二级制和三级制之

间循环往复(周振鹤, 2009)。这种悖论导致集权统

治中权力大小与安全性之间存在权衡(Trade-off)，

也使得集权体制中必然存在分权的因素，即“合久

必分”。实际上，在中央集权的制度中行政控制与

运行效率也存在权衡，因此在市场化改革初期，存

在“一放就乱、一抓就死”的情况。当然，这种范围

—层级的悖论同样适用于非行政区划的情况。与

《创世纪(Genesis)》第 11章中上帝通过变乱世人语

言阻止其建成通天塔类似，在不同主体联合的过程

中，虽然人数众多往往声势浩大、谈判能力强，但是

人多同样导致认同和利益诉求多样、凝聚力低。

另一方面，尺度政治中尺度与权力互为因果，

导致权力合法性问题难以解决。Taylor等很早就在

《政治地理学》教材中提出，由于不同群体对尺度的

选择都有其充足的理由，而最终决定尺度选择的核

心因素是两个群体权力的大小而非有普遍共识的

公平正义原则，因此在尺度政治中对尺度的选择和

运用存在棘手的政治正义问题。尽管Taylor等在

讨论这一问题时针对的主要是民主投票原则，不过

本文认为，由于尺度政治是关于不同尺度而非不同

公民或国家间的政治，因此对政治正义提出的挑战

远不止投票原则。由于尺度政治不从社会整体角

度考虑一般的解决方案，因此存在很强的临时性。

如在环境运动中，不同利益主体在选择尺度政治策

略时基本都基于对抗其他群体和对自身有利的原

则，因此最终的政治结果很多只是权宜之计，而非

制度化的解决方案。尽管污染受害者借助尺度政

治手段保障了其政治利益，但是这是否会导致公用

地的悲剧？政府对环境运动者让步后最终该由谁

承担污染的成本？这又是否会形成“会哭的孩子有

奶喝”的效应——拆迁安置补偿问题就是一个例

证。另一个问题是部分政治主体获得合法性的尺

度政治手段可能在新的情境下受到挑战。一个例

子就是革命者在成为统治者时如何评价其之前尺

度政治活动的合法性。早在战国时期，荀子在回答

汤武是受命还是弑君的问题时，一改传统儒家的天

命论和君臣论，从“天下归之之谓王”角度认为“桀

纣无天下，汤武不弑君”。荀子通过表达尺度的重

构，不仅很好地解决了儒家自身的理论危机，也提

供了革命者匡扶正义的合法性。然而，荀子的思想

并未成为古代政权的主流思想，因为当革命者成为

统治者时，为了避免臣民对自身统治的反叛，往往

又重新宣传“君君臣臣”的思想，甚至自汉景帝叫停

辕固和黄生对这一问题的讨论后，后世学者基本回

避了对政治合法性的相关讨论。

4 总结与讨论

尺度作为人文地理学的核心概念之一近年来

得到了广泛关注。然而，目前对尺度概念界定尚无

定论。为此，一些学者建议仅仅关注尺度的实践面

向和尺度政治问题。遗憾的是，目前对尺度政治的

研究以案例的实证分析为主，缺乏系统解释尺度政

治机制的理论模型。本文对此做了初步尝试。首

先，本文将尺度政治分解为三个过程——尺度化、

尺度重构和权力关系转变。第一个阶段是一个结

构化的过程，主要涉及尺度框架的生产，其中尺度

的涵义更接近“尺子”或“舞台”，当前的地理现象或

事件被放入这一“尺子”或“舞台”中加以理解；第二

阶段是一个重构的过程，主要涉及尺度转换，其中

尺度不再是外生的“尺子”或“舞台”，而更接近一种
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“工具”或“对象”，其涵义被不同主体按照自己的理

解和利益而重述；第三阶段是尺度政治的最终目

的，即通过对尺度的重构争夺权力。其次，借鉴目

前关于权力的两个视角，本文将尺度政治模型进一

步分解为基于政治格局结构和基于政治主体过程

两个模型。前者的尺度更像是一种框架，对主体的

行动能力起到强制作用；后者的尺度更像是一种博

弈关系，主要通过主体间分合改变现有权力均衡。

再次，本文分解了尺度重构的类型，从尺度上推、下

推、重组和尺度大小、层级、范围等维度出发，构建

了一个3×3的尺度重构矩阵，并为每种类型的尺度

重构提供了丰富的案例。这种矩阵分解方法与之

前的研究 (王丰龙等, 2015)一脉相承，与 Harvey

(2005)对空间概念的解读和 Jessop等(2008)对社会

空间过程维度的划分遥相呼应。应该说，这种方法

的系统性较强，对已有案例的整合性和未来的可扩

展性较大，可供相关研究参考。最后，本文归纳了

尺度重构影响权力关系和权力合法性的几个基本

原则，包括基本尺度力量的辩证关系、不同主体对

尺度重构策略的选择规律和尺度政治的若干悖论。

基于这一理论模型，可发现中西方的尺度政治

存在很多差异。首先，国内的尺度政治受政治层级

的影响非常大。从古至今，无论是政府部门、事业

单位、国有企业还是人事管理机构都对人有一系列

约定俗成的政治层级划分；同样，很多组织也都采

取集权式层级结构。这导致中国的尺度政治过程

主要围绕层级(如行政区划、上访和设立经济特区

等)展开，存在“官大一级压死人”等现象。西方的

尺度政治虽然也会涉及政治层级，但是对层级的关

注比中国少得多。其次，西方的尺度政治更多地关

注表达的影响。这部分由于西方政治言论受管制

较少、居民存在很多影响媒体的渠道，部分由于西

方政治地理学在后结构主义思潮下更关注表达、合

法性等问题。最后，中国的尺度政治中互联网和国

际力量起着重要的作用。一方面，由于在中国媒体

和言论受管制更大，而互联网因其匿名性和即时性

特征，为政治主体的联系和发声提供了很好的媒

介，在很多尺度政治中都起到了重要作用(如三鹿

奶粉事件、番禺垃圾焚烧厂事件、乌坎事件)。值得

关注的是，网络P图或表情包作为一种具有很强的

娱乐性和非正规性的表达方式在尺度政治中取得

了很多意想不到的效果。另一方面，国内的尺度政

治对“国际”的力量比较敏感，如三鹿奶粉事件中的

新西兰大使、雾霾监测中的美国领事馆等都起到了

重要推动作用。

本文的尺度政治理论模型也引出了两个有待

进一步思考的问题。一方面，如前所述，由于尺度

政治中对尺度的争夺与权力关系变化互为因果，产

生了政治正义或合法性的悖论。然而，已有关于政

治正义的研究多基于主体间关系或国家间关系，很

少涉及尺度间问题。因此，未来应对这一问题展开

深入的研究；另一方面，受后结构主义和尺度建构

论的影响，很多对尺度政治的研究涉及的尺度概念

已经超出了传统的地理学概念。在这一背景下，有

必要将政治地理学研究从地理空间(尤其是领土)扩

展到社会/表达空间，探讨社会关系和言论表达

(Discourse)对政治地理进程的影响。
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Towards a theoretical framework of 'politics of scale'
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Abstract: Since Neil Smith initiated the arguments of "politics of scale" based on his studies of the homeless,

scale has become a hot topic in political geography. However, it is a pity that a comprehensive theoretical model

of "politics of scale" has still not been developed despite of a large number of debates on the concept of scale

itself and various empirical studies conducted in different cultures. In this article, we propose a three- step

theoretical model of "politics of scale" based on the existing literature, especially the structural and post-

structural perspectives to power, the second-abstraction view of scale, and the large volume of empirical studies

on scalar politics. We argue that "politics of scale" is pillared on the processes of scalization, rescaling, and

articulation of scale with power relations. Specifically, in "politics of scale" power relations are embedded in

various forms of scale that can be mainly decomposed into size in material space, level in organizational space,

and scope in discursive space. The existing scale frames or scalar relations are reshaped or rearticulated by

different political actors. A three by three matrix is developed to incorporate the dazzling strategies of rescaling

in terms of scaling- up, scaling- down, and rescaling. Different political actors will adopt different rescaling

strategies to transform the power relations and legitimate/problematize governmental rationality according to

their own interests. Several basic laws and paradoxes of "politics of scale" are summarized. The specific

characteristics of "politics of scale" in China compared with its Western counterparts are also summarized,

including the dominance of administrative level, underdevelopment of scaled discourses, and decisive roles of

the Internet and international intervention. We also point out some issues worth further exploration, such as the

problem of political justice in "politics of scale" and extension of the "geographical meaning" of scale in political

geography. This article may contribute to the growing literature on scale and Chinese political geographical

studies.

Key words: scalization; rescaling; politics of scale; political process; power relations
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