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摘 要：随着旅游业的发展，旅游情境下的主客交往方式愈发多元和复杂。现阶段旅游地主客交往的研究较多关注

当地居民，而从游客视角深入研究旅游动机、主客交往意愿和旅游体验的相互影响机制较少。本文选取世界自然

遗产地三清山为案例地，以实地问卷调查数据为基础，从主客交往意愿角度切入，构建了观光型旅游地游客视角的

MCE(动机—交往意愿—体验质量)模型，并运用多群组的结构方程模型进行恒等性检验。结果表明：①三清山游

客的旅游动机可以划分为体验生活、刺激/冒险、放松/逃避和社交/求知4种类型，主客交往意愿则划分为适度交往

和密切交往2种维度；②体验生活、放松/逃避和社交/求知动机对适度交往意愿存在显著影响，刺激/冒险、放松/逃

避动机和社交/求知动机对密切交往意愿存在显著影响；③密切交往意愿比适度交往意愿更能影响游客的旅游体

验质量；④分别对三清山男女样本进行多群组分析，因素恒等性检验显示模型具有跨样本的稳定性。
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1 引言

20世纪以来，随着旅游业的发展，旅游地居民

和游客之间的相互联系也越来越密切，旅游地主客

交往研究也越来越受到学者们的关注。主客交往

可称为主客关系(Host-guest Relationship)，主客接触

(Host-guest Contact)或主客交往(Host-guest Interac-

tion)等(汪侠等, 2012; Ariffin, 2013)。旅游的发展促

进了旅游情境下人际交往空间的扩大。主客交往

体现了社会关系结构，并且与文化习俗、宗教信仰、

语言文字、社会制度、经济发展水平等具有密切的

联系。旅游情境下主客交往的双方是游客和东道

主(张宏梅等, 2010)，在社会文化结构和地理区域空

间上具有特殊性。

主客交往范式是旅游理论研究中的重要方面，

富有生命力和活力(Aramberri, 2001)。国外旅游学

界的主客交往研究起自 20世纪 60年代，主要包括

理论和模型(Aramberri, 2001; Mcintosh, 2004)、影响

因素(Reisinger et al, 1997; 张宏梅等, 2010)、交往效

应(梁旺兵, 2009; Hosany et al, 2013)、主客交往驱动

力(Lee et al, 2009)等内容。主客交往研究最先侧重

于经济效应，后来逐渐转向社会文化效应研究，并

逐渐形成多学科交叉的发展态势。国内这方面研

究始于20世纪90年代，主要包括交往模式、影响因

素、驱动力、交往效应和交往情景等方面(梁旺兵,

2009; 张 宏 梅 等, 2010; 汪 侠 等, 2012; 张 机 等,
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2016)。旅游地主客交往强调了旅游地的特定空间

(地理环境、文化环境)、主客交往的暂时性和影响效

应的复杂性。主客交往对于旅游地发展的影响十

分复杂，旅游地主客交往需要进行合理的引导，否

则有可能带来消极甚至负面影响(Pizam et al, 2000;

Gursoy et al, 2010)，如可能导致旅游地传统语言的

消失、外来文化的入侵，甚至导致犯罪的隐患等

(Lee et al, 2009; 汪侠等, 2012; Kim et al, 2014)。也

有学者认为，旅游地主客交往能产生积极的效应，

能有效地促进当地社会结构优化、旅游业良好发

展、主客之间的良好沟通等(Reisinger et al, 1997;

Pizam et al, 2000; Uriely et al, 2000)。

游客与居民交往存在多种影响因素，诸如游客

类型(Uriely et al, 2000; Paris et al, 2015; Park et al,

2015; Perdue et al, 1990)、主客交往动机(Chen et al,

2013; Li et al, 2015)、主客交往特点(梁旺兵, 2009;

Ivana et al, 2014; Romão et al, 2014)等。现阶段主

客交往的研究中，关于居民和游客的研究侧重于人

口学特征、消费方式等因素；而侧重于游客的研究

较关注文化差异和旅游行为(表1)。此外，主客交往

的内容、方式、深度等会影响游客的旅游体验、旅游

行为、旅游满意度、旅游形象感知等(Pizam et al,

2000; Jin et al, 2015)。张宏梅等(2010)研究了主客

交往偏好对旅游地形象与满意度的影响。Pizam等

(2000)认为主客交往中游客对东道主的情感越正

面，游客对旅游体验的满意度也越高。旅游地需要

为游客和居民构建一个更好传递积极信息的渠道，

良好的情绪有助于激发游客参观游览，提高旅游地

的竞争力(Wang et al, 2015)。

随着旅游业的蓬勃发展，研究者逐渐认识到社

会交往中主客之间的态度、价值认知和感知对主客

交往效应具有重要影响(卢松等, 2008; Yuksel et al,

2010; 张宏梅等, 2010; Yu et al, 2012)。深入研究主

客交往的关键要素与游客动机和体验的关系能有

效促进旅游目的地的体验式旅游开发，提高游客的

旅游体验质量。本文参考 Bagozzi(1992)的态度理

论构建概念模型，根据旅游动机、主客交往、旅游体

验等理论构建了游客视角的MCE(动机—交往意愿

—体验质量)模型。选取三清山为案例地，以实地

问卷调查数据为基础，深入分析旅游动机与主客交

往意愿的关系，研究主客交往意愿对旅游体验的影

响。此外，还构建了多群组的结构方程模型进行因

素恒等性检验，进一步研究模型的稳定性。研究可

为旅游目的地的主客交往机制建立和旅游体验提

升措施制定提供重要的依据。

2 理论框架和研究假设

2.1 理论框架、量表设计与研究步骤

在构建概念模型时，参考了Bagozzi(1992)的态

度理论，得出模型可包括认知的态度、评价、情感反

应和行为变化等过程 (Bagozzi, 1992; Chen et al,

2013)。根据文化地理、社会地理、区域地理和旅游

地理等相关知识，结合观光型旅游地游客的特征，

表1 主客交往的影响因素和效应研究

Tab.1 Research on factors affecting host-guest relationship and their effects

作者

孟威等, 2009

欧阳军, 2003

梁旺兵, 2009

张宏梅等, 2010

Reisinger et al, 1997

Pizam et al, 1996

Pizam et al, 2000

Park et al, 2015

研究视角

居民和游客

居民和游客

居民和游客

游客

游客

游客

游客

居民

案例地类型

周庄 (历史城

镇类)

大理、丽江(观

光型景区)

西安(城市类)

广西阳朔 (观

光型景区)

澳大利亚

韩国

以色列

韩国

影响因素选择

人口学特征、消费水平、出游形

式、停留时间

动机、经济关联类、人口学特征、

环境类、文化习俗类等

人口学特征、心理因素、旅游满意

度、旅游体验感知

人口学特征、态度、满意度等

文化因素、国别等

文化差异、停留时间、旅游行为等

游客类型、感知态度等

环境感知、满意度等

研究结论

非旅游从业者更看重旅游者属性的社会、

文化等因素

主客交往效应的好坏与主客交往模式存在

一定的关联

语言和文化习俗的差异都是影响其交往的

主要因素

主客交往显著影响目的地形象，进而显著

影响满意度

跨文化的意识、理解和接受对于旅游活动

的开展十分重要

不同国别游客存在一定的感知差异，其中

日韩差异最小，美韩差异最大

游客的类型对旅游感知有影响，游客与居

民之间的沟通会产生积极的结果

环境感知态度影响人们对社会结构和形态

的满意度，进而对旅游支持度也有影响

1392



第11期 陈星 等：观光型旅游地游客动机、交往意愿和体验质量之关系

构建了旅游动机、交往意愿、参与程度与满意度之

间相互关系的概念模型(图1)。

游客动机量表参考 Baloglu 等(1999)提出的量

表，游客交往意愿量表则是参考了Reisinger、Pizam

和 Uriely 等学者的测量指标(Reisinger et al, 1997;

Pizam et al, 2000; Uriely et al, 2000)并结合三清山的

实际情况进行调整。参考Bigné等(2001)的测量指

标，将旅游体验的测量分为参与程度和满意度 2个

维度。本文最终的问卷主要包括 14个测量项目的

游客动机量表、11个测量项目的交往意愿量表、5个

测量项目的旅游体验量表和人口学特征及出行特

征等内容。动机研究方面采用李克特五级量表，根

据游客对各项目的看重程度来反映其旅游动机，填

答选项及分数从“非常不重要=1”到“非常重要=5”，

得分越高表示游客认为该动机因素越重要。交往

意愿量表和旅游体验量表也采用李克特五级量表，

交往意愿程度从“非常不愿意=1”到“非常愿意=5”

反映游客对不同项目的态度；旅游体验从“程度很

低=1”到“程度很高=5”反映游客的体验感知。

本项分为3个阶段：首先，运用探索性因子分析

识别游客动机、主客交往意愿的维度，构建结构变量，

建立理论模型；其次，对模型进行验证性因子分析和

路径分析，测量变量之间的关系，并对理论进行验

证；最后，构建多群组结构方程模型进行因素恒等

性检验，可进一步确定模型的稳定性和有效性。

2.2 研究假设

2.1.1 游客的旅游动机与交往意愿的关系

旅游动机是一种有意识的心理状态，也是人们

逃离日常生活烦恼的重要推动力 (Baloglu et al,

1999; Faullant et al, 2011)。Cohen(1972)将游客分

为寻求熟悉事物、寻求陌生和新奇等类型。Li 等

(2015)认为，文化是消费行为的决定因素，结合文化

格群理论，划分了不同文化类型游客的旅游动机。

主客交往的动机会影响交往态度和效果(汪侠等,

2012)，也能反映游客的价值观、偏好和行为等特征

(Pizam et al, 2000; Kim et al, 2014, 2015)

交往意愿是指游客对与居民交往的倾向性和

偏好型，反映了主客交往的态度。张宏梅等(2010)

在对主客交往偏好的研究中将交往的方式分为适

度交往和密切交往。Heuman(2005)认为主客交往

中涉及责任和义务，而不是金钱互惠时主客交往更

加融洽。旅游动机能反映旅游目的、游客类型、体

验需求等因素，对于主客交往的态度也有重要影

响。基于此，本文提出以下假设：

H1：旅游动机对适度交往意愿有正向影响。

H2：旅游动机对密切交往意愿有正向影响。

2.1.2 游客的交往意愿与旅游体验的关系

主客交往态度的变化与游客旅游体验息息相

关(张宏梅等, 2010; Lagarense et al, 2015)。主客间

可能存在的文化差异体现在价值观、社会行为、认

知、需求、信仰、语言等方面(Reisinger et al, 1997,

2007)，文化差异会形成主客交往的障碍(Mcintosh,

2004; Lee et al, 2009) 。游客对居民和旅游地认知、

评价会影响情感反应和行为(Chen, 2013)，游客与居

民的情谊越深，对居民和旅游地的态度越积极

(Pizam et al, 2000; Bigné et al, 2001; 张宏梅等,

2010)。游客对当地文化的感知、评价能提高游客

参与旅游活动的积极性(Wu et al, 2013)，融入旅游

地的文化氛围有利于旅游活动更高的满意度(Car-

los Monterrubio et al, 2014; Lagarense et al, 2015)。

基于此，本文提出以下假设：

H3：适度交往意愿对旅游活动的参与程度有正

向影响。

H4：适度交往意愿对旅游满意度有正向影响。

H5：密切交往意愿对旅游活动的参与程度有正

向影响。

H6：密切交往意愿对旅游满意度有正向影响。

2.1.3 游客的参与程度与满意度的关系

旅游中的满意度可以用于衡量旅游体验质量，

反映了旅游活动和服务的感知体验(Alegre et al,

2010)。旅游满意度有利于促进游客对目的地的忠

诚度(Chen et al, 2007; Yuksel et al, 2010)，是游客对

旅游地感知的重要测量内容(Alegre et al, 2010)。

王婉飞等(2009)在对上海城隍庙、南京夫子庙和杭

州清河坊的游客体验研究中提出，要深化游客体验

需提高游客融入度和互动参与度，而且这两者对于

游客体验的愉悦有直接的影响。基于此，本文提出

以下假设：

图1 概念模型

Fig.1 Conceptual model
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H7：旅游活动的参与程度对满意度有正向影响。

3 实证研究区域与数据

3.1 研究区域

三清山风景名胜区(以下称三清山)位于江西省

上饶市东北部，是世界自然遗产地，道教名山，景区

总面积 756.6 km2，其中核心景区面积 230 km2。三

清山区位条件良好，资源禀赋优越，旅游业发展快

速，景区以花岗岩石柱和山峰为主要特色。三清山

属于东部地区重要的山岳型景区，三清宫、东方女

神等景点深受游客喜爱，客源市场主要为江西、浙

江和湖北等。2008年申遗成功以来，游客量日益增

加，在给基层设施和资源带来压力的同时，对旅游

地居民也有很大影响。

3.2 数据来源与处理

南京大学三清山项目调查小组于 2013年 6月

10-15日在世界遗产地三清山，以游览后的游客为

对象进行便利抽样调查。三清山共发放问卷 600

份，回收 580份，有效 523份，回收率及有效率分别

为 96.7% 和 90.2% 。统计结果显示，女性比率

(55.9% ) 略高；以中青年为主，其中 25~39 岁占

57.8%；收入水平中等；受教育程度总体较高，51.7%

有大专以上学历；企事业单位人员(23.6%)和学生

(16.4%)较多；客源地来源广泛，较多的省份为江西

(27.2%)、浙江(20.5%)和湖北(13.2%)。运用统计软

件对问卷数据进行初步整理和检查，对异常数据进

行核实、校正和剔除，缺失值采用均值替代法进行

处理。

4 结果分析

4.1 观光型旅游地游客动机维度划分

对旅游动机测量项进行探索性因子分析。一

般认为特征值大于1且因子负荷大于0.4时，因子的

选取较为有意义，剔除因子负荷小于0.5的项目，去

掉了“结识新朋友”和“增加知识”2项。三清山样本

的KMO度量值为0.907，Bartlett的球形检验近似卡

方值为 344.208(df=66，Sig=0.000)，反映问卷数据适

合因子分析，游客动机均可分为4个维度(表2)。

表2 游客动机分类的探索性因子分析(EFA)与验证性因子分析(CFA)结果

Tab.2 Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) of tourist motivations

旅游动机分类

(A)

一、体验生活(25.27)

M1 观赏独特的自然风光

M2 体验不同生活方式

M3 丰富生活经历

M4 了解当地风俗习惯

M5 体验不同的文化

二、刺激/冒险(44.07)

M6 冒险或寻求刺激

M7 激发生活或创作灵感

三、放松/逃避(62.53)

M8 摆脱常规生活

M9 缓解生活压力/工作压力

M10 放松身心

四、社交/求知(75.83)

M11 与朋友谈论旅游经历

M12 陪同亲人或朋友

探索性因子分析(EFA)

均值

4.33

4.15

4.22

4.00

4.03

3.69

3.79

3.85

4.03

4.20

3.96

4.07

因子载荷

0.777

0.773

0.722

0.680

0.606

0.861

0.832

0.850

0.844

0.625

0.813

0.773

验证性因子分析(CFA)

因子载荷系数

0.55

0.74

0.62

0.62

0.52

0.64

0.81

0.64

0.76

0.47

0.54

0.45

(B)

(C)

路径系数(修正后)

(0.887)

(0.611)

0.74

0.86

0.79

0.79

0.72

(0.840)

(0.725)

0.80

0.90

(0.832)

(0.624)

0.80

0.87

0.69

(0.677)

(0.512)

0.73

0.70

注：A为累积变量解释率(%)；B为组合信度；C为平均提取方差。
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采用最大似然估计法行验证性因子分析，进一

步探讨测量变量和潜变量之间的联系，评估模型的

效度和信度。在4个动机维度上分别提取了载荷较

大的因子，用于下一步的结构方程方析。最终模型

中测量指标在潜变量上的载荷介于 0.70~0.90 之

间。组合信度基本高于0.70，平均方差提取值AVE

基本符合标准，观察变量对潜在变量的平均解释能

力较好。

4.2 观光型旅游地主客交往意愿维度划分

对主客交往意愿进行主成分分析。结合三清

山交通出行方式等特征，剔除因子负荷小于 0.5的

选项，去掉“乘坐当地人的私车”和“与当地居民握

手”2 项。三清山样本的 KMO 度量值为 0.888，

Bartlett 的球形检验近似卡方值为 2720.713(df=36，

Sig=000)，表明问卷数据适合因子分析，两个样本的

游客动机均可分为2个维度(表3)。

同样运用了验证性因子分析，评估模型的效度

和信度。结果显示潜变量上的载荷介于 0.64~0.84

之间；平均方差提取值AVE符合标准。观察变量对

潜变量的平均解释能力较好。

4.3 观光型旅游地旅游体验维度划分

对旅游体验进行主成分分析。样本的KMO度

量值为 0.791，表明问卷数据适合因子分析，2个样

本的游客动机均可以分为2个维度。

同样，通过验证性因子分析得知，测量指标在

潜变量上的载荷介于0.64~0.80之间，平均方差提取

值 AVE 符合标准(表 4)，测量指标的可信度基本符

合标准。

4.4 模型的区分效度分析

通过分析模型中各项潜变量的组合信度、平均

提取方差(AVE)以及各潜变量之间的相关性，进行

模型的结构效度和区分效度分析。从表 5中可知：

各潜变量的 AVE 值介于 0.512~0.624 之间，均大于

最小值0.50，各项潜变量之间的相关性系数小于各

潜变量的AVE数据，显示出模型具有良好的区分效

度(Garbarino et al, 1999)。

4.5 游客的旅游动机、交往意愿与旅游体验的关系

本文构建了观光型旅游地游客视角的MCE(动

机—交往意愿—体验质量)模型，并将样本分为男

性和女性两类，也构建了模型进行对比研究。根据

温忠麟等(2004)提出的拟合指数进行检验和修正。

在修正过程中充分考虑游客动机、主客交往意愿等

因素的复杂性，把部分指标变量的误差设成共变关

系。从误差项方差数值进一步验证模型符合基本

适配度检验标准。整体修正模型中(表6)，绝对模型

拟合指数、相对拟合指数基本达到标准，其中GFI=

0.902、NFI=0.912、CFI=0.943、RMSEA=0.076，模型

整体拟合优度较好。分别对男性和女性样本进行

模型的构建，并且对其进行修正，拟合效果也相对

较好。

根据研究结果(表7)得知，假设H1和H2均部分

成立，体验生活、刺激/冒险和放松/逃避动机对适度

表3 主客交往意愿分类的EFA与CFA结果

Tab.3 Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) of tourists' contact intention

主客交往意愿

(A)

一、适度交往意愿(37.52)

MC1 与当地居民谈论此次旅行

MC2 向当地居民问路

MC3 和当地居民一起参加登山/观光活动

MC4 和当地居民一起照相

MC5 和当地居民一起参加娱乐活动

二、密切交往意愿(70.92)

CC1 到居民家里拜访

CC2 和当地居民交换联系方式

CC3 和当地居民互赠礼物

CC4 和当地居民谈论家庭或工作

探索性因子分析（EFA）

均值

3.87

4.15

3.76

3.61

3.85

3.28

3.24

3.51

3.11

因子载荷

0.838

0.803

0.788

0.767

0.763

0.849

0.827

0.750

0.834

验证性因子分析（CFA）

因子载荷系数

0.85

0.68

0.71

0.76

0.75

0.83

0.79

0.72

0.78

(B)

(C)

路径系数(修正后)

(0.862)

(0.557)

0.84

0.72

0.68

0.69

0.79

(0.854)

(0.594)

0.78

0.82

0.76

0.72

注：A为累积变量解释率(%)；B组合信度；C平均提取方差。
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交往意愿存在显著影响，而刺激/冒险、放松/逃避和

社交/求知动机对密切交往意愿存在显著影响(图2)。

主客交往包括适度交往和密切交往 2类(张宏梅等,

2010)，适度交往主要为旅游层面的交往，而密切交

往则是建立交往深入的联系。不同类型动机对交往

意愿方式存在一定差异，如社交/求知动机对适度交

表4 旅游体验分类的EFA与CFA结果

Tab.4 Exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA) of tourists' experience

旅游体验

(A)

一、参与程度(34.17)

P1 参与活动的主动程度

P2 氛围的融入程度

二、满意程度(81.16)

S1 满意程度

S2 愉悦程度

S3 难忘程度

探索性因子分析（EFA）

均值

4.04

3.77

3.99

4.00

4.05

因子载荷

0.864

0.866

0.802

0.901

0.877

验证性因子分析（CFA）

因子载荷系数

0.60

0.60

0.63

0.80

0.70

(B)

(C)

路径系数(修正后)

(0.689)

(0.526)

0.73

0.72

(0.792)

(0.518)

0.64

0.80

0.71

注：A为累积变量解释率(%)；B组合信度；C平均提取方差。

表5 区分效度分析

Tab.5 Discriminant validity

体验

刺激

放松

社交

适度

密切

参与

满意

CR

0.887

0.840

0.832

0.677

0.862

0.854

0.689

0.792

AVE

0.611

0.725

0.624

0.512

0.557

0.594

0.526

0.518

体验

0.78

0.46

0.40

0.39

0.33

0.23

0.29

0.30

刺激

0.85

0.36

0.40

0.33

0.32

0.29

0.30

放松

0.79

0.48

0.42

0.33

0.34

0.29

社交

0.72

0.38

0.34

0.31

0.30

适度

0.75

0.59

0.32

0.23

密切

0.77

0.26

0.29

参与

0.73

0.39

满意

0.72

注：体验表示体验生活动机；刺激表示刺激/冒险动机；放松表示放松/逃避动机；社交表示社交/求知动机；适度表示适度交往意愿；密切表

示密切交往意愿；参与表示参与程度；满意表示满意度；CR是组合信度；AVE是平均提取方差。

表6 结构方程模型拟合度检验

Tab.6 Test result of goodness-of-fit index for structural equation modeling (SEM)

拟合指数

理想值

三清山整体(原)

三清山整体(修)

三清山男性(原)

三清山男性(修)

三清山女性(原)

三清山女性(修)

绝对拟合指数

CMIN/DF

2.0-5.0

6.201

2.641

3.209

2.391

3.336

2.463

RMSEA

≤0.08

0.100

0.056

0.105

0.052

0.096

0.053

GFI

≥0.90

0.773

0.902

0.712

0.908

0.765

0.904

AGFI

≥0.90

0.723

0.873

0.649

0.881

0.713

0.878

相对拟合指数

PGFI

＞0.50

0.634

0.697

0.584

0.704

0.628

0.706

NFI

≥0.90

0.787

0.912

0.722

0.920

0.764

0.917

IFI

＞0.90

0.815

0.944

0.791

0.952

0.822

0.949

TLI

＞0.90

0.790

0.932

0.761

0.942

0.797

0.939

CFI

＞0.90

0.814

0.943

0.788

0.952

0.821

0.949

简约指数

PRATIO

＞0.50

0.886

0.832

0.886

0.835

0.886

0.840

PNFI

＞0.50

0.697

0.759

0.640

0.768

0.677

0.771

PCFI

＞0.50

0.721

0.785

0.698

0.795

0.727

0.798

注：三清山整体样本(n=523)：原始模型，df=313，x2=1917.9(p=0.0)；修正模型，df=292，x2=771.3(p=0.0)；三清山男性样本(n=202)：原始模型，

df=313，x2=1004.0(p=0.0)；修正模型，df=293，x2=700.7(p=0.0)；三清山女性样本(n=256)：原始模型，df=313，x2=1051.6(p=0.0)；修正模型，df=295，

x2=726.7(p=0.0)；问卷中整体样本523份，其中男性样本202份，女性样本256份，未填写性别的样本65份。
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往意愿不存在显著影响，而对密切交往具有显著影

响，可能是社交/求知等动机所反映的社交欲望和好

奇心会激发人际交往的动力，从而影响了交往意愿。

假设H3成立而H4不成立，反映了适度交往意

愿能促进旅游活动的参与，但是对满意度没有直接

显著影响。旅游者的期望等主观因素对活动的互

动参与有影响，并且会进一步影响游客的满意度

(王婉飞等, 2009)。假设H5和H6均成立，反映了密

切交往意愿对参与度感知和满意度感知均存在显

著正向影响，即密切交往意愿对游客体验质量具有

重要的影响。密切交往意愿反映游客在情感和认

知层面与居民有较深的认同感，愿意去与居民深入

沟通，无论现实中能否实现，都能在旅游感知过程

中产生潜在的影响，促进旅游体验质量的提升。旅

游地居民广泛、深入的旅游参与对目的地的社会经

济发展、环境质量提升和文化保护等具有重要意义

(Lagarense et al, 2015; Wang et al, 2015)。

4.6 模型的恒等性检验

分别以三清山男性样本作为测度样本，三清山

女性样本作为效度样本进行验证性因子分析，拟合

指数较好，表明模型整体的一致性(表8)。三清山男

女样本的恒等性检验结果显示，相对应于限定条件

所增加的自由度，卡方增量Δχ2均未达到显著水平，

其他所有拟合指数很好，接受恒等性检验的假设。

结果反映了三清山结构方程模型具有结构形态、因

子负荷以及路径上的稳定性和有效性。由此可知，

本文构建的观光型旅游地游客视角的MCE(动机—

交往意愿—体验质量)模型具有跨样本的稳定性和

有效性。

5 结论与讨论

本文结合社会地理、文化地理、区域地理和旅

游地理的相关理论，以主客交往为切入点，研究旅

游地主客交往的作用机制，尤其是旅游动机和主客

交往意愿的关系和主客交往意愿对旅游体验的影

响。选取世界自然遗产地三清山为案例地，构建了

图2 游客视角的MCE(动机-交往意愿-体验质量)模型

Fig.2 Test result of the structural equation modeling (SEM)

of tourist motivation, tourists' contact intention,

and tourist experience

表7 理论模型假设验证结果

Tab.7 Hypotheses testing results

研究假设

H1: 旅游动机对适度交往意愿有正向影响

H1-1: 体验生活动机对适度交往意愿有正向影响

H1-2: 刺激/冒险动机对适度交往意愿有正向影响

H1-3: 放松/逃避动机对适度交往意愿有正向影响

H1-4: 社交/求知动机对适度交往意愿有正向影响

H2: 旅游动机对密切交往意愿有正向影响

H1-1: 体验生活动机对密切交往意愿有正向影响

H1-2: 刺激/冒险动机对密切交往意愿有正向影响

H1-3: 放松/逃避动机对密切交往意愿有正向影响

H1-4: 社交/求知动机对密切交往意愿有正向影响

H3：适度交往意愿对旅游活动的参与程度有正向影响

H4：适度交往意愿对旅游满意度有正向影响

H5：密切交往意愿对旅游活动的参与程度有正向影响

H6：密切交往意愿对旅游满意度有正向影响

H7：旅游活动的参与程度对满意度有正向影响

路径系数

0.38

0.21

0.34

0.15

0.08

0.19

0.17

0.30

0.34

0.05

0.23

0.12

0.61

S.E.

0.134

0.073

0.080

0.094

0.144

0.079

0.087

0.104

0.051

0.054

0.051

0.052

0.073

C.R.

3.933***

2.775**

4.169***

1.880

0.738

2.349*

2.207*

3.448***

5.140***

0.751

3.476***

2.069*

9.591***

结果

部分成立

成立

成立

成立

不成立

部分成立

不成立

成立

成立

成立

成立

不成立

成立

成立

成立

注：***表示P<0.001；**表示0.001<P<0.01；*表示0.01<P<0.05
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观光型旅游地游客视角的MCE(动机—交往意愿—

体验质量)模型，并运用多群组的结构方程模型进

行恒等性检验,对模型的稳定性进行分析。通过研

究得到以下结论：

(1) 观光型旅游地的旅游动机可以划分为体验

生活、刺激/冒险、放松/逃避和社交/求知等 4 种类

型。参考Baloglu等(1999)的旅游动机量表，并结合

三清山旅游发展特征构建旅游动机量表并通过探

索性因子分析得到4种旅游动机类型。体验生活维

度的旅游动机，如观赏独特的自然风光、体验不同

生活方式和丰富生活经历等项目的均值较高，而刺

激/冒险维度的动机，如冒险或寻求刺激，激发生活

或创作灵感等均值较低。

(2) 观光型旅游地游客视角的交往意愿可以划

分为适度交往意愿和密切交往意愿2个维度。量表

制定时参考 Reisinger 等(2007)、Pizam 等(2000)、张

宏梅等(2010)学者的测量指标。适度交往意愿包括

与当地居民谈论此次旅行、向当地居民问路、和当

地居民一起参加登山/观光活动等，与旅游活动密切

相关，而密切交往意愿则与生活层面的相互沟通意

愿相关。

(3) 不同类型的旅游动机对主客交往意愿有不

同影响。适度交往主要是在旅游过程与居民的相

互联系和来往，密切交往则强调交往关系的建立和

保持初步的联系等(张宏梅等, 2010)。有强烈的好

奇心和社交欲望的游客更愿意与当地居民进行深

入的交流。

(4) 密切交往意愿比适度交往意愿更能影响游

客的旅游体验质量。适度交往意愿直接影响参与

度，对满意程度没有显著影响，而密切交往意愿直

接影响游客满意度。积极的情绪和强烈的地方认

同能影响游客的满意度和忠诚度 (Yuksel et al,

2010)。有效引导主客交往能有效推动旅游的健康

发展，本文研究结果与Pizam等(2000)、Reisinger等

(2007)、Jin 等 (2015)学者的研究结论相对较为一

致。营造良好的旅游地主客交往环境、加强主客沟

通能有效促进旅游体验质量的提升，从而推动旅游

的良好发展。

(5) 观光型旅游地游客视角的 MCE(动机—交

往意愿—体验质量)模型具有稳定性。不同案例地

进行比较验证，才能更好地检验所提出的理论模型

与假设路径的有效性(史春云等, 2008)。本文对三

清山男女样本进行多群组分析，通过因素恒等性检

验分析模型的稳定性和可比性，并进一步验证理论

假设。结果显示三清山结构方程模型具有结构形

态、因子负荷以及路径上的稳定性和有效性，具有

一定的跨样本稳定性。
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Relationship between tourists' motivation, contact intention,
and experience quality in sightseeing destination:

The case of Mount Sanqingshan National Park

CHEN Xing1, ZHANG Jie2,3*, ZHANG Honglei2,3

(1. Shanghai Urban Planning and Design Research Institute, Shanghai 200040, China;

2. Departmant of Land Resource and Tourism Sciences, Nanjing University, Nanjing 210093, China;

3. Institute of Tourism, Nanjing University, Nanjing 210093, China)

Abstract: With the development of tourism, host- guest relationship at tourism destinations is increasingly

diverse and complex. Existing studies on host-guest relationship have paid much attention on local residents. But

few studies have explored the mutual influencing mechanism among tourist motivation, contact intention, and

tourists' experience quality, especially from the perspective of tourists. This study employed an on-site survey in

Mount Sanqingshan National Park to build the tourist perspective motivation- contact intention- experience

quality (MCE) model. We also applied the invariance measurement with the multi- group structural equation

model. The result shows that tourist motivations at the sightseeing destination can be classified into four

categories: experiencing life motivation, excitement/adventure motivation, relaxation/escape motivation, and

socializing/knowledge motivation. Tourists' contact intention can be divided into two dimensions: moderate

contact intention and close contact intention. The modeling result indicates that tourist motivations of

experiencing life, relaxation/escape and socializing/knowledge have direct effect on moderate contact intention,

and tourist motivations of excitement/adventure, relaxation/escape, and socializing/knowledge have direct effect

on close contact intention. Close contact intention has a greater influence on tourists' experience quality than

moderate contact intention. We also divided the samples into gender groups for invariance measurement with the

multi- group structural equation model. We found that the model built in this study showed stability across

samples.

Key words: host- guest relationship; tourist motivation; tourists' experience; structural equation model;

invariance measurement; Mount Sanqingshan National Park
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