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摘 要：为满足当前城市社会发展与城市建设需要，西方女性时空行为研究近年来取得了长足进展，研究主题覆盖

行为特征、社会公平、可持续性等方面。中国城市女性在转型期同样面临着重大的挑战，城市空间的性别不平等正

在深刻地影响女性的日常行为与生活质量。本文系统梳理了近50年来西方女性时空行为研究成果，介绍了女性

通勤行为、非工作活动等传统议题和家庭关系、联合行为、可达性等新问题的研究进展，并总结了女性时空行为研

究的理论解释。西方女性时空行为研究早期关注经济转型背景下的女性出行行为，对就业可达性、通勤和非工作

活动的性别差异进行了大量研究。近年来，西方研究呈现出多元化趋势，研究重点转向家庭关系、家庭联合行为与

时空可达性等新主题，指出女性在日常生活中面临社会排斥与空间不平等。为理解女性时空行为模式的形成机

制，学者从经济学、社会学、地理学等角度进行探讨，提出了地租与工资理论、劳动力市场隔离理论、家庭责任假说、

女性的自我认知与社会文化、家庭资源分配说、时空固定性制约等解释理论。这些研究为中国城市女性时空行为

研究提供了借鉴。针对中国女性面临的城市社会转型的独特背景，其时空行为受制度、家庭和自身的多重制约，提

出了中国城市女性时空行为研究的框架和未来研究方向。
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1 引言

基于性别的社会不平等来源于劳动分工、资源

可获得性和主体意识等因素对城市社会关系产生

的 结 构 性 制 约 (England, 1993; McDowell et al,

2005)。在社会、文化、经济与空间因素的综合制约

下，基于性别的社会不平等不仅体现在就业机会与

薪酬的差异，而且已经渗入日常生活的方方面面，

深刻地影响女性的生活质量。女性时空行为研究

关注城市社会转型与空间重构背景下女性面临的

时空制约与空间不平等及其引发的社会问题，有利

于解释女性与城市空间独特的互动方式，成为城市

地理学、交通地理学和文化地理学关注的热点问题

(Kwan, 1999; Law, 1999; 柴彦威等, 2003; Hanson,

2010)。

随着中国城市转型的加快，社会不平等与性别

差异逐渐凸显。学术界开始重新关注结构性与文

化性制约对性别不平等的影响，讨论家庭内部的社

会角色对女性日常生活的影响 (Stockman, 1994;

Parish et al, 2000; 柴 彦 威 等, 2003; Feng et al,

2015)。相比于其他学科更偏重于经济、心理与社

会视角，时空行为研究提供了独特的行为视角，更

收稿日期：2017-03；修订日期：2017-09。

基金项目：国家自然科学基金项目(40601159，41571153)[Foundation: National Natural Science Foundation of China, No.40601159,

No.41571153]。

作者简介：塔娜(1986-)，女，内蒙古包头人，博士，副研究员，主要从事城市社会地理学与行为地理学研究，

E-mail: tanapku@gmail.com。

通讯作者：刘志林(1978-)，女，江西新余市人，博士，长聘副教授，主要从事城市社会地理、住房政策、城市规划与政策研究，

E-mail: zhilinliu@tsinghua.edu.cn。

引用格式：塔娜, 刘志林. 2017. 西方城市女性时空行为研究的新趋势及其对中国的启示[J]. 地理科学进展, 36(10): 1208-1217. [Ta N, Liu Z L.

2017. Trends of research on women's space-time behavior in Western countries and implications for studies in China[J]. Progress in Ge-

ography, 36(10): 1208-1217.]. DOI: 10.18306/dlkxjz.2017.10.003

1208-1217页

第36卷 第10期
2017年10月

地 理 科 学 进 展
Progress in Geography

Vol.36, No.10
Oct. 2017



第10期 塔娜 等：西方城市女性时空行为研究的新趋势及其对中国的启示

强调从时空制约与空间行为的角度，研究女性与城

市空间的互动方式。目前中国城市女性表现出就

业可达性差、时空制约紧张、非工作出行复杂等问

题，使其面临严峻的时空困境，并直接影响到她们

的生活质量。

从城市规划与管理的角度，按照新型城镇化与

人本规划的现实要求，城市发展越来越重视生活质

量的提升，越来越强调精细化的社会规划。在此背

景下，社会公平与空间公正问题应受到更多的重

视，以女性、老年人、低收入等为代表的弱势群体的

移动性困境与边缘化趋势，需要城市规划更加关注

人的性别差异及其制约机制，并进行科学合理调

整。目前中国城市规划依旧存在男性主导思维，缺

乏对女性群体生活需求的关注(姚华松等, 2017)。

因此，对女性时空行为的研究可为以人为本的城市

规划提供更好的支持。

1950年代以来，女性开始进入劳动力市场，西

方女性时空行为研究从女性的通勤与就业可达性

入手，分析女性面临的就业机会的不平等。而1980

年代后，面对社会转型的加速，西方女性时空行为

研究进入了关注女性非工作活动、家内分工、时空

可达性等日常行为研究的多元期，取得了大量的研

究成果。相比之下，中国城市女性时空行为研究依

旧处于起步阶段，难以解释转型期出现的城市空间

的性别不平等现象。

本文将从西方城市女性时空行为研究的最新

进展出发，介绍女性时空行为研究的传统和最新研

究议题，并对女性时空行为研究的理论解释进行综

述。在此基础上，结合中国城市女性时空行为研究

的现状和中国城市社会的独特性，提出中国城市女

性时空行为的研究框架。

2 西方女性时空行为研究的传统议题

2.1 就业不平等与通勤性别差异研究

二战后，提高女性的就业率成为西方发达国家

解决社会排斥、老龄化、财政困难等宏观社会经济

问题的重要手段(Hanson, 2010)。越来越多的女性

开始从事全职或兼职工作，改变了原有的社会经济

格局；特别是大量年轻母亲进入劳动力市场后，需

要平衡和协调家庭责任与工作的双重压力(Eng-

land, 1993)。面对经济重构带来的女性就业率上

升，大量研究关注于女性的通勤行为。

这一时期，通勤行为的性别差异成为研究的核

心。学者把女性就业和通勤行为作为经济重构带

来的性别不平等的表现。大量实证研究表明，女性

通勤距离和时间较短(Hanson et al, 1985; Schwanen

et al, 2002; Crane, 2007; Frändberg et al, 2011; Mc-

Quaid et al, 2012)。一般认为，高地位、高工资的职

业会带来长距离通勤，而相对于男性，女性往往从

事低工资低职级的粉领工作，因而其通勤距离更短

(Hanson et al, 1991)；而即使在同样的职业中，女性

也往往表现出近距离通勤的特征(Fagnani, 1987;

Hanson et al, 1988; Fernandez et al, 2004)。兼职女

性的通勤距离往往更短 (Kwan, 1999; McQuaid et

al, 2012)。但是也有一些研究得出了不同的结论。

例如受职业、种族和交通方式的影响，西班牙裔和

非洲裔美国人没有显著的通勤性别差异(McLaffer-

ty et al, 1991)；公交出行的居民不存在通勤性别差

异(Crane, 2007)。

2.2 西方社会公平与女性日常生活研究

随着女性越来越多地融入社会生活中，学者开

始意识到对女性通勤行为的研究不足以全面反映

性别不平等。非工作活动作为性别劳动分工的重

要组成部分，反映了家庭责任的性别差异(Kwan,

2000)，因而需要从非工作活动与出行角度对女性

日常生活进行深入探讨。

交通出行研究方面，通过比较男性和女性在出

行距离、方式和目的上的差异，发现女性承担更多

的非工作活动，且更容易陷入与之相关的日常生活

困境。学者发现，女性出行距离和时间更短(Kita-

mura et al, 1986; Schwanen et al, 2003; Rosenbloom,

2006; Frändberg et al, 2011)，从事更多的家务活动

和更少的娱乐活动(Hanson et al, 1980; Apps, 2005;

Rosenbloom, 2006; Silm et al, 2013)。而且学者发现

从交通方式选择上，女性在日常生活中，出行的机

动化程度低，更少开车出行(Polk, 2004; Vance et al,

2008; Scheiner et al, 2012)；开车出行距离短并更愿

意使用公共交通 (Rosenbloom, 2006; Vance et al,

2008)；开车时往往和孩子同行 (McGuckin et al,

2005)。

3 女性时空行为研究的新方向

早期研究主要强调女性的出行和移动性需求，

特别是经济重构和空间转型带来的性别化活动需
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求与出行模式。而到2000年左右，学术界更加关注

女性在日常生活中的时空制约和可达性，女性时空

行为研究开始出现一些新的特征，以家庭关系、联

合行为以及可达性为代表的研究越来越受到重视。

3.1 基于家庭关系的女性时空行为研究

随着社会转型的深入，西方城市家庭作为社会

的基本组成单元在过去的几十年也发生了明显变

化，家庭规模缩小、生育率降低和家庭结构的多元

化彻底改变了社会结构与城市空间的相互作用方

式(Buzar et al, 2005)。是否结婚、是否有小孩、是否

是女性户主的家庭、是否与老年人合住等这些家庭

生命周期因素以及家庭中的个体角色对于女性日

常生活产生了极为重要的影响。

早期研究更加关注婚姻状况和孩子对于女性

时空行为的影响。例如Turner等(1997)发现婚姻状

况和孩子的数量对女性通勤时间有显著的负向影

响；McQuaid等(2012)指出，当家里有小孩时，男性

通勤时间变长而女性通勤时间变短。随着家庭结

构的多元化，在家庭责任的分工中，家庭的其他成

员，如祖父母、小时工、其他亲友，都有可能参与家

庭责任的分配、组织和协调 (Golob et al, 1997;

Wang et al, 2009)。一般认为，扩展家庭是实现性别

平等和平衡家庭分工的重要方式 (Logan et al,

1999; Chen, 2005)。(外)祖父母往往是家务活动和

儿童照料的主要承担者，给年轻母亲更多的机会和

时间参与工作 (Wheelock et al, 2002; Goh, 2009)。

特别是身体健康、年级较轻的老年人能从事较多的

维持性活动，显著地减少年轻女性家长的家务活动

时间(Hjorthol et al, 2010)。在南京的研究发现，相

比于核心家庭的男女家长，扩展家庭的年轻男女家

长有更多的时间用于寻找城市中心更好的工作机

会(Feng et al, 2013)。研究还发现，通过寻求其他家

庭成员的帮助，女家长能够显著地减少自身受到的

时空制约，可从事更多的就业和休闲活动(Ta et al,

2016)。

3.2 家庭内部分工与联合行为研究

近年来，家庭内部相互作用与联合行为对女性

日常生活的影响研究开始受到关注并迅速发展。

家庭活动决策过程可理解为家庭在充分考虑资源

制约和活动需求的条件下，分配不同的家庭成员进

行活动和出行以满足家庭需求的选择决策。

一些研究通过比较男女家长之间的活动—移

动相互作用(Golob et al, 1997; Cao et al, 2008)，分析

男女家长在活动与出行之间的相互替代、补充和陪

伴效应，试图通过家庭内部的分析验证家庭责任、

时间预算等假设。这类研究主要运用复杂多变量

统计模型，分析活动—移动行为之间及成员行为之

间的相互联系，发现在决策中女性更多的承担家务

和照顾孩子(Golob et al, 1997; 张文佳等, 2008; Ette-

ma et al, 2009)。

家庭成员的联合行为意味着他们需要在时空

间中协调各自的活动日程安排，根据家庭需要、可

利用资源、个人偏好共同决定任务分配与时间分配

(Zhang et al, 2006)。该项研究致力于从出行调查或

活动日志调查数据中识别联合活动—移动行为，并

分析家庭生命周期、孩子、职业等因素对家庭男女

家长联合行为决策的影响(Gliebe et al, 2005; Ette-

ma et al, 2007)。特别是，部分学者使用GIS技术进

行地理可视化和地理计算，以识别和可视化家庭的

联合行为模式，将活动束的概念应用于联合行为的

研究(Kang et al, 2008, 2010)。将家庭联合行为决策

看作是一个集体决策过程，分析家庭在进行不同行

为决策时的优先级，提出女性在决策权上具有劣势

(Zhang et al, 2006)。

3.3 社会排斥与可达性研究

2000年以后，伴随着GIS技术对于时空行为模

式的处理能力越来越强，整日行为模式开始受到关

注。时间地理学者认为，原有的关注通勤、非工作

活动等实际行为结果的研究，不能深入地分析特定

物理、制度、文化背景提供给双职工家庭用于平衡

就业和照料责任的机会和选择集 (Schwanen, de

Jong et al, 2008)，为此需要进行城市机会的时空可

达性分析。

基于时空棱柱和潜在活动空间的概念，研究者

致力于探索日常生活中个体的可达范围，表明女性

对于城市机会的可达性更差 (Dijst, 1999; Kwan,

1999, 2000; Srinivasan, 2008)。例如，Kwan(1999)使

用美国俄亥俄州哥伦布市居民出行日志调查，分析

了全职女性和男性在时空可达性上的差异，借此分

析社会不平等在城市机会可达性的表现，发现受到

非工作活动时空固定性制约的影响，全职女性的活

动空间明显小于全职男性。Schwanen, de Jong

(2008)在原有基于定量GIS的时空可达性分析的基

础上，考虑交通堵塞、个体时间预算、时空弹性以及

个体的情感和感觉因素，提出了叙事时空可达性

(narrative space-time accessibility)，并用于分析荷兰
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女性如何平衡工作和家务双重压力。

4 西方城市女性时空行为的理论解释

女性时空行为及其所代表的社会与经济不平

等现象引起了学术界的广泛关注。为进一步检验

这一问题形成的机制，研究者就收入、家庭责任、交

通可达性和劳动力市场空间隔离等要素对女性时

空行为的影响进行了深入分析。早期的研究以经

济学视角为主，更加关注城市经济因素与劳动力市

场因素对通勤行为的影响，认为房价、工资、就业市

场歧视等经济因素主导了通勤行为的差异；而后期

则更加强调社会学视角，关注家庭内部分工、女性

自我认知以及地理学视角的时空制约等问题的

研究。

4.1 地租与工资理论

从经济学视角，学者认为，通勤长度是工资、房

价、收入和其他人口统计学变量的函数(Turner et

al, 1997)。试图通过基于住房价格和工资水平的局

部均衡模型解释双职工家庭在不同城市发展阶段

下通勤行为的性别差异 (Madden, 1981; Singell et

al, 1986)，认为通勤距离的性别差异主要源于女性

相对较低的工资水平和工作时间与通勤时间的效

用比值较低。而年轻群体的通勤行为趋同来自工

资率的平等化趋势(Crane, 2007)。但是，也有研究

表明，通勤行为的性别差异并不完全像经济学理论

所预测的那样(Brook-Gross et al, 1985)，性别差异实

际上与职业属性和家庭责任密切相关，学者们主要

从这两方面进行了深入探讨 (Hanson et al, 1985;

Johnston-Anumonwo, 1992)。

4.2 劳动力市场隔离理论

劳动力市场隔离理论认为，女性从事较多的行

业往往比男性主导的行业在城市当中更为分散，使

得女性更容易在家附近找到合适的工作。学者将

职业分为女性主导的、男性主导的和中性的职业进

行比较。例如，Hanson等(1985)通过比较女性主导

的行政支持部门和男性主导的制造业部门，发现女

性从事的工作实际上更加散布于城市中；Weinberg-

er(2007)对美国费城大都市区 1990 年和 2005 年的

PUMA数据分析发现，女性主导的产业在城市中更

加散布，虽然趋势有所下降，但女性确实比男性更

有可能实现职住平衡。但是，也有研究提出了相反

的结论。例如 Sang 等(2010)用罗切斯特市大都市

规划管理区2000年的CTPP数据发现，除管理和交

通运输业外，其他职业女性的通勤距离都大于

男性。

4.3 家庭责任假说

家庭责任假说是指就业的女性相比男性会有

更多的家庭和儿童照料责任，导致她们面临更大的

时间制约，因而会倾向于选择较短通勤的职业

(Johnston-Anumonwo, 1992)。女性的家庭责任并没

有因为她们的就业状况而减少，相反由于时间制

约，将她们的就业束缚在家附近(McLafferty et al,

1991; Johnston-Anumonwo, 1992)。

通过比较不同类型家庭男性和女性的通勤行

为，学者提出，对于女性来说，家庭责任越大，通勤

距离和时间越短，因此双职工有小孩家庭的女性通

勤距离最短(Singell et al, 1986; Fagnani, 1987; Eng-

land, 1993; Turner et al, 1997)。这些研究都在一定

程度上验证了家庭责任假说的存在，认为家庭责任

确实对女性的就业地选择和通勤长度产生了制

约。但是也有一些研究结论与此相反。一些研究

认为已婚女性比未婚女性的通勤更长 (Brooker-

Gross et al, 1985)，孩子的出现不会影响女性的工作

出行(Hanson et al, 1985)，甚至有研究提出有孩子会

通过增加经济负担等方式使女性增加通勤时间

(Weinberger, 2007)。

4.4 女性的自我认知与社会文化

女性主义的视角强调女性自我认知与社会文

化环境对于性别角色施加的制约。他们认为资本

主义制度和家长制的双重压迫影响了社会性别模

式、资源可获得性以及社会规范，通过就业、家庭照

料的社会文化氛围规范家庭对于性别分工、行为模

式的决策(McDowell et al, 2005)。日常行为的性别

差异和家庭内部相互作用来源于传统文化和社会

控制导致的权力关系。例如，研究发现，相比于女

性，承担养家责任更有可能增加男性开车的可能

性。说明既定的权力关系会显著影响行为模式

(Scheiner et al, 2012)。同时，社会心理学家也强调

女性自身的态度和意识的影响，而女性对于这种权

力关系的性别意识影响了她们的自我定位，并表现

为是否能在家务和工作之间寻找到更好的平衡

(Polk, 2004; Ettema et al, 2009)。例如，Ettema 等

(2009)发现，持有传统性别角色预期的女性工作时

间更短，而持有平等家庭分工意识的女性工作时间

更长而家务时间更短。
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4.5 家庭资源分配说

地理学家强调城市设施的分布和这些设施的

交通可达性对于女性出行的影响(van Ham et al,

2005; McDowell et al, 2006)，将地理移动性作为决

定女性能否参与就业市场以及进行通勤的重要因

素。学者从男性和女性在收入、职业上的经济权力

差异视角出发，认为女性在家庭的资源分配中处于

不利地位，因此在家庭的时间、汽车等资源的分配

中，往往使用权会倾向于男性(Hanson et al, 1980;

Fagnani, 1987; Scheiner et al, 2012)。因此，相比于

男性，女性往往受制于不利的交通条件，她们更少

地拥有驾照、驾驶汽车，更多地乘坐交通出行，而公

共交通又往往限制了女性的空间可达性。

4.6 时空固定性制约

城市社会资源分布不平衡，加之弱势群体本身

更容易受到空间、时间和机动性的制约，导致弱势

群体更容易经历社会排斥。时间地理学关注日常

活动的制约，提出一些活动在时间和空间上是相对

固定的，居民个体的活动选择和日常活动模式受到

这些固定性活动的制约，并进而限制其他活动的组

织方式(Cullen, 1972)。而这种固定性制约对于女

性来说更为重要，由于工作和家务活动的双重制

约，女性的日程安排更加没有弹性，而且难以根据

她们自己的意愿进行调整(Kwan, 2000)。基于对就

业和家庭责任导致的时空固定性制约的关注，学者

发现女性比男性经历了更多的固定性制约和时间

预算制约(Kwan, 2000; Schwanen, Kwan et al, 2008;

Ta et al, 2016)。例如，Schwanen 等的研究发现，根

据自我评价的制约，男性平均每天经历的空间固定

性强的活动是6.81个而女性是7.62个，男性经历的

时间固定性强的活动是 5.85 个而女性是 6.25 个

(Schwanen, Kwan et al, 2008)。由于时空固定性制

约的存在，在活动和个体水平产生了显著的性别

差异。

5 中国城市时空行为研究的女性主义

视角

西方城市女性时空行为研究已经经历 40多年

的历程，研究主题逐渐从单一关注经济转型背景下

的出行行为发展到对时空行为模式、家庭联合行为

与时空可达性的深入分析，多元化趋势明显。研究

视角逐渐从传统的性别差异研究深入探讨女性内

部差异，对女性群体的认识不断加深，并结合就业

状况、个人收入、家庭结构等多维度深入剖析女性

面临的时空制约。研究方法更加精细化，已有研究

从性别差异的角度对于日常行为的不同方面进行

统计描述和 3D可视化，基于计量模型对于行为性

别差异的影响因素进行深入分析，并从经济学、社

会学、地理学等不同角度进行解释，为深刻理解性

别对于个体行为的塑造提供了依据。同时，其研究

从早期关注经济转型带来的职住空间与通勤不平

等逐渐扩大到社会与空间转型背景下女性在日常

生活中面临的空间不平等与移动性困境，对于理解

性别差异带来的社会不平等问题提供了重要的理

论与实证支持。这些都为中国城市女性时空行为

研究提供了借鉴。但也应当看到，现有研究往往基

于西方社会文化背景，没有充分考虑中国城市社会

转型期社会、空间与经济格局对女性影响的特殊

性，需要结合中国实际提出适合中国城市女性时空

行为的研究框架。

自 1990年代女性主义地理学和时间地理学被

引入中国城市研究领域以来，对时空行为从性别的

角度进行了一些探索。已有研究主要集中在女性

的通勤、购物、娱乐及其性别差异比较等方面 (柴彦

威等, 2003; 黄春晓等, 2007; Cao et al, 2008; 张萌

等, 2008; 郑泽爽等, 2010; 孟斌等, 2011; 王晓瑜等,

2012; 柴彦威等, 2014)，并引入家庭责任、劳动分

工、社会网络等概念解释时空行为的性别差异(张

文佳等, 2008; Feng et al, 2015; Ta et al, 2016)。性别

已经逐渐成为理解个体行为差异的重要变量。但

是，由于理论、数据和方法的限制，目前研究依旧

不足。

但是，与西方城市不同，中国城市社会在女性

日常生活方面具有独特性。首先，中国城市的社会

差异正在扩大，导致女性内部的差异也在不断拉大

(柴彦威等, 2003; 黄春晓等, 2009)。一方面，女性属

于社会弱势群体，在社会变化中更有可能受到负面

影响，下岗女工、低收入女性、单亲妈妈等面临着被

边缘化和贫困化的危险；另一方面，相比男性，女性

更容易受到家庭、社会关系、工作等因素影响，导致

女性内部的差异不断强化。

其次，中国城市双职工比例远远大于西方城

市，双职工家庭是城市社会的主流。双职工家庭女
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性比单职工家庭具有更大的决策权，男女双方在住

房区位选择、家庭资源分配上的话语权更为平等，

通勤距离、劳动分工、出行行为等多表现为双方协

商权衡的结果。因此，家庭内部协商决策与联合行

为对于中国城市来说更为重要。

第三，中国城市逐渐从性别平均主义走向性别

不平等。在计划经济时期，由于国家层面的政策支

持和单位的制度与空间配置，中国城市性别平等达

到了前所未有的程度(Zuo et al, 2001)。但是，改革

开放以后，随着单位制度的解体和市场经济的建

立，中国城市性别差异逐渐扩大，并体现在就业、收

入、家庭分工等社会生活的方方面面。与西方从不

平等到平等的路径不同，中国逐渐从一个性别平均

主义的社会逐渐开始面对性别不平等带来的女性

劣势与生活困境。

第四，计划生育政策已经并依旧在影响着城市

女性的日常生活。从中国城市确立了一个孩子为

主的计划生育政策以来，中国家庭结构逐渐形成了

“4-2-1”的态势，导致中国家庭往往以孩子为中心，

形成自老及幼的抚养模式，老年人帮助年轻家长照

料家庭和小孩；而反过来年轻家长又要反哺老年群

体，形成了年轻家长巨大的生活压力，导致女性受

到更多的家庭制约(Chen, 2005)。而随着计划生育

政策逐步放松一孩政策的限制，家庭孩子的数量上

升，但是这一双向抚养模式并未出现大的改变，使

得家庭关系对女性日常生活的影响进一步增强。

最后，单位体制下“单位办社会”的理念所提供

的福利和设施，例如育儿室、幼儿园等设施，为女性

全身心地参与工作提供了保障。作为单位成员福

利的一部分，这些设施往往具有时间灵活、收费便

宜等特点(Stockman, 1994; Parish et al, 2000)，对年

轻已婚职业女性提供了很大的帮助。而单位制解

体后，幼儿园等儿童照料设施回归于市场化，在时

间和空间配置上为女性形成了较强的制约。同时，

目前中国城市的社会福利政策尚存在不足，托幼

班、社区养老等社会抚养机构建设不足。女性不得

不得通过压缩自我时间、寻求扩展家庭的帮助、雇

佣小时工、选择成为全职太太、通过 ICT寻求朋友

的暂时帮助等方式完成家庭责任，使得女性的日常

生活极大地受到家庭策略的影响。

在上述背景下，中国城市女性的日常生活研究

更加复杂，也更具有社会意义。而目前对于城市女

性时空行为的研究尚不足，难以支持城市规划与公

共政策的需要。因此，未来的中国城市女性时空行

为研究需特别关注制度制约背景下家庭关系与家

庭策略对女性时空行为的影响。在研究主题方面，

不仅需要对传统的女性行为模式与性别差异作进

一步的实证分析，更需开拓新的研究议题。面对中

国城市女性时空行为的独特背景，需从家庭内部分

工和家庭联合行为的角度仔细研究女性时空行为

的互动机制，理解家庭结构转变对女性时空行为的

影响；同时需要加强对社会排斥与可达性的研究，

理解女性作为弱势群体受到的时空制约与社会排

斥，并通过对于女性群体内部的分析，理解城市转

型对女性日常生活的影响。在影响因素方面，面对

市场经济与制度转型的现实背景，从家庭策略、社

会政策、建成环境三方面全面理解计划生育政策、

城市设施与服务配套不足、家庭自我调整与内部协

调对女性时空行为可能造成的影响，深刻理解中国

城市女性时空行为的独特性与普遍性。通过这些

研究，最终希望能建立中国城市女性时空行为的理

论框架，作为中国城市时空行为研究的理论体系

(图1)。

图1 中国城市女性时空行为研究框架

Fig.1 Framework for urban women's space-time

behavior study in China
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6 结语

西方城市女性的时空行为研究经历了通勤行

为的性别差异、女性非工作活动研究、家庭关系与

家庭分工、社会排斥与可达性的研究路径，在理论

与实践走向成熟。而中国在这方面的研究虽开展

了10多年，但在研究主题和理论构建上依旧处于起

步阶段。城市女性时空行为研究对理解中国城市

转型过程中的社会分异与空间重构、推进以人为本

的城市规划与公共政策具有重要的意义。尽管中

国城市女性与男性在时空行为上的差异小于西方

国家，但是在新的时代背景下这一差异正在扩大，

并对女性的日常生活产生了重要的影响。因此，在

可以预见的未来，女性居民时空行为的独特性和复

杂性将进一步显化，并对中国城市空间产生影响。

因此，本文提出需对女性时空行为进行全面系统地

刻画，深入分析其影响因素与机制。尤其要通过实

证与理论研究，逐步构建中国城市女性时空行为研

究的解释理论体系，充分理解女性日常生活需求，

提高女性居民生活质量，推进社会公平。
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Abstract: Feminist geography has been a very influential geographic research field in recent decades. Since

women entered labor force in large numbers since the 1950s, urban development and urban planning were more

concerned with the social and travel needs of professional women. Thus, studies on women's space- time

behavior have drawn great attention from behavior geographer, transportation geographer, and urban planner. In

China, although gender equality is believed to have been established since the 1950s, women began to face more

challenges in their daily lives in recent years due to socioeconomic transitions. Gender inequality in many social

fields is increasing, leading to more space-time constraints and gendered behavior to women. However, spatial

behavior research of women in China is underdeveloped, which hinders an adequate understanding of the

complex interactions between women's behavior and space. This article aims to put forward a framework for

women's space- time behavior study in China. We first review the progress of women's space- time behavior

research in Western countries. In early stage, such research focused on individuals' daily behaviors, such as the

gender differences in commuting, non- work activity, and travel pattern, in the context of economic transition.

Later more scholars became concerned with the household relationship and social inequality faced by women

therefore more research on household structure, joint activity, and accessibility was conducted. Scholars have

tried to interpret women's space- time behavior from different theoretical perspectives, including economic,

sociological, and geographical points. All these efforts have contributed to establishing theories about women's

daily life. Compared to their Western counterparts, Chinese women face some special social context, including

more institutional and household constraints due to family planning, danwei transition, high proportion of dual-

earner households, and emerging gender inequality. Finally, we propose a framework for women' space- time

behavior study. We believe that household relationship, accessibility, joint activity, and differences among

women should be studied carefully. We also indicate that theoretical studies on women' behavior should be

emphasized in the future.

Key words: gender; behavioral geography; feminist geography; literature review
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