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摘 要：2008年由美国次贷危机引发的金融危机席卷全球，不同区域在本轮危机中表现出不同程度的适应能力，即

各地区域经济弹性大小不一。但学术界对到底什么因素影响区域经济弹性没有定论。本文以浙江省和江苏省为

案例，采用统计年鉴、国家知识产权局和课题组调研数据，通过建立二元 logistic回归模型对区域经济弹性的影响

因素进行定量分析与定性解释。研究发现：①创新水平越高、非相关多样性越强及中小企业占比越大的区域越容

易最小化甚至消除危机带来的损失；②财政支出较大、外贸依存度较高的区域抵御经济风险的能力较弱，更易受危

机干扰；③相关多样性与区域经济弹性无显著关系。研究表明，财政支出对经济弹性与区域发展的影响不能一概

而论，应充分考虑其支出结构特点；要正确认识中小企业占比对区域经济弹性的显著正向影响。为此，政府应鼓励

创新，增加对科技研发的投入；注重产业多样化发展，促进产业转型升级；加大对中小企业的扶持，使中小企业自身

的优势得以发挥；同时，优化财政支出结构，并健全鼓励消费机制以扩大内需。
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1 引言

区域经济是一定区域内经济发展的外部环境

与内部因素相互作用而产生的生产综合体，各种不

确定的干扰因子和外部冲击都会影响其发展。因

此，区域如何应对多重挑战并适应新的发展环境等

问题，引发了国内外学者对区域弹性问题的思考

(Rose, 2004; Pike et al, 2010)。区域经济弹性是区

域弹性的重要内容之一，2008年爆发全球经济危机

以来，有关“区域经济弹性”的研究迅速成为热点

(国家行政学院宏观经济课题组, 2009; 骆东奇等,

2009)，受到了国内外众多学者的高度关注。金融

危机背景下，探讨区域经济弹性的影响因素，对区

域如何较好的抵御并消除危机冲击而适应新环境

具有重要借鉴意义。

“弹性”(resilience）一词最早由Holling(1973)引

入生态系统承载力的研究中，是指生态系统受到干

扰后能够恢复到原有水平的能力。随后，经济地理

学家将弹性引入到区域经济发展的研究中并提出

了“区域弹性”(regional resilience)的概念。目前，国

外学者对区域弹性有多种定义。如Foster(2006)指

出，区域弹性代表区域面对外部环境剧烈变化时所

表现出来的应对和复原能力。Hill等(2008)则认为

区域弹性是区域受到外界各种干扰时在不改变其

系统结构与功能的前提下，恢复到原有水平或改变

原有发展路径并转化到新状态的一种特性。随着

区域弹性内涵的不断完善，有学者结合演化经济地

理学的思想和复杂适应系统理论，重新对区域经济

弹性进行了界定(Martin, 2010)，促进了区域经济弹

性概念由原来的静态、均衡与回弹逐步向演化、非
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均衡及多样性改进(Christopherson et al, 2010; Hud-

son, 2010; Martin, 2010; Simmie et al, 2010)。此外，

有学者认为区域经济弹性是一种转型升级能力，即

区域受外部各种冲击后努力实现系统结构与功能

的转变，并形成自身消除风险干扰的转型能力

(Walker et al, 2006; Hill et al, 2008; Shaw et al,

2013)。作为区域弹性重要内容之一的区域经济弹

性受多种因素的影响，国内外学者对弹性的影响因

素进行了大量研究，但尚未达成共识。很多学者提

出，创新水平、基础设施等影响区域面对危机时的

适应能力 (Gallopín, 2006; Caro, 2014; Williams et

al, 2014; Modica et al, 2015)。Breathnach 等 (2015)

通过案例分析表明，外贸外资对区域经济弹性有显

著影响。也有学者分析了区域面对外部冲击时其

经济结构与区域弹性大小的关系(Navarro-Espigar-

es et al, 2012; Williams et al, 2014; Martin et al,

2016)。还有众多学者认为，产业多样性与区域弹

性密切相关，非相关多样性有利于分散危机给区域

带来的冲击力，以降低失业率；而相关多样性具有

促进地区就业与产出增长的正外部性(Frenken et

al, 2007; Simmie et al, 2010; Williams et al, 2014;

Boschma, 2015; Holm et al, 2015)。也有部分国外学

者表示，企业家精神、制度创新、劳动力资源等对区

域经济弹性有不可忽视的作用(Simmie et al, 2010;

Bristow et al, 2014; Williams et al, 2014)。

尽管区域经济弹性研究受到国外学者的高度

重视，但国内学者对区域弹性的相关研究尚处于起

步阶段，仅有极少数学者进行了较为简单的定性总

结。如方修琦等(2007)最早对弹性、适应和脆弱性3

个概念进行综述，指出弹性方面的分析具有很强的

生态学背景，主要偏向于理论模型的分析。部分学

者从生态弹性、工程弹性、经济弹性和社会弹性4个

领域对国外弹性城市的研究进行了系统性总结，并

提出区域经济弹性的内涵可概括为抵御能力、恢复

能力、再组织能力及更新能力(钟琪等, 2010; 蔡建

明等, 2012; 胡晓辉, 2012; 王岩等, 2013; 彭翀等,

2015)。随着国外对弹性研究的不断深入，国内相

关述评不断完善。如彭翀等(2015)在综述国外弹性

及区域弹性概念研究的基础上，从弹性属性、能力

及过程三方面总结了现有弹性评估的方法，并对区

域弹性的空间实践进行探讨。方创琳等(2015)在借

鉴国外研究的前提下尝试构建区域弹性评估模型，

采用面板数据定量进行区域弹性评估，分析人均收

入、应急保障和社会制度等与区域弹性的关系。此

外，有学者表示，区域弹性和脆弱性是一相对应的

概念，脆弱性在某种程度上可用于反映区域弹性情

况。张岩等(2012)、方创琳等(2015)从区域脆弱性

角度出发，采用综合指数评价法和系统分析法，从

资源、社会、经济和生态4个方面构建了中国城市脆

弱性综合测度指标体系，使区域弹性的研究得到进

一步引申。

整体来看，国外对区域经济弹性的研究正在不

断完善，这为解释“为什么有的地区能摆脱危机带

来的困境甚至实现产业的转型升级，而有的地区却

逐步走向衰退”提供了研究依据。但国外的研究基

本都是定性描述，且对区域经济弹性的影响因素研

究比较分散，缺乏完整的影响因素分析框架。而国

内关于区域弹性的研究还处于起步状态，尤其是对

区域经济弹性影响因素的研究十分薄弱，只有少数

学者参照国外研究对区域弹性的概念及分类进行

了简要述评。因此，本文以浙江省和江苏省为案

例，运用二元 logistic回归方法对区域经济弹性的影

响因素进行定量分析与定性解释，试图弥补国内在

区域经济弹性领域理论研究和经验分析的不足，并

为地方政府在促进区域经济弹性的实践方面提供

理论支撑和政策建议。

2 研究目标和理论假设

本文的研究目标主要有两点：一是，分析浙江

省和江苏省在区域经济弹性上的空间差异。二是，

定量识别影响区域经济弹性的因子并解释这些因

子的影响渠道和机制。根据国内外相关研究成果，

本文对区域面对经济危机时的适应力提出以下5点

研究假设：①区域创新水平与适应力成正比；②地

方财政支出与适应力成正比；③区域外贸力度与适

应力成反比；④中小企业(SMEs)占比与适应力成反

比；⑤非相关多样性与适应力成正比，而相关多样

性与适应力成反比。

3 数据来源与研究方法

3.1 概念界定

本文将区域经济弹性定义为区域经济面对外

部经济危机干扰时所表现出来的适应能力，其强弱

用经济衰退时期的敏感性指数衡量。敏感性指数
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是由Martin于 2011年提出的专门用于量化区域在

国家整体经济处于衰退期时的适应力大小的指标，

计算公式(Martin, 2012)为：

βr = ( )ΔEr /Er /( )ΔEN/EN (1)

式中：βr是所研究区域的敏感性指数，Δ Er /Er指所

研究区域在经济衰退时期的地区生产总值或就业

人数的变化率，Δ EN /EN指全国在经济衰退时期的

生产总值或就业人数的变化率。若某地区敏感性

指数大于1，则该地区面对危机时的灵敏度较高，即

适应的能力较弱；相反若小于 1，则其灵敏度较低，

适应危机的能力较强。

本文基于以 Frenken等(2007)为代表的演化经

济地理学家对产业多样性的理解，将产业多样性分

为非相关多样性和相关多样性。其中，非相关多样

性指不具有显著技术替代性或互补性特征的产业

间多样性，其大小用产业部门内两位数行业代码的

熵值表示。产业分类依据国家统计局 2002年发布

的《国民经济行业分类》(GB/T4754－2002)，非相关

多样性UV的公式为(Frenken et al, 2007)：

UVi, t =∑
j = 1

m

Pi, j log2

æ

è
ç

ö

ø
÷

1
Pi, j

(2)

式中：UVi, t 为第 t年 i市(县)的非相关多样性；Pi,j为

第 t年 i市(县)工业部门内某二级产业 j所有工业企

业总产值占地区工业企业总产值的比重；m为区域内

所有的二级产业。

相关多样性指明显具有技术替代性或互补性

特征的产业间多样性，其由每个两位数行业类别中

三位行业代码的熵值加权来表示。相关多样性RV

的计算公式为(Frenken et al, 2007)：

Hi, j =∑
k = 1

n Pj,k

Pi, j

log2

æ

è
çç

ö

ø
÷÷

1
Pj,k Pi, j

(3)

RVi, t =∑
j = 1

m

Pi, j Hi, j (4)

式中：Hi, j 为求解相关多样性RV的一个过渡公式；

Pj,k为第 t年 i市(县)某二级产业 j内三级产业 k所有

工业企业总产值占地区工业企业总产值的比重；n

为区域内所有的三级产业；RVi, t 为第 t年 i市(县)的

相关多样性。

3.2 研究区域与数据来源

浙江省和江苏省均位于中国东南沿海地区，同

属于长三角经济圈，两省地理位置相邻，区位优势

相近。改革开放以来，两省的经济社会发展均取得

较大成就，GDP 总量和 GDP 增速在全国名列前

茅。但面对2008年爆发的全球经济危机，苏浙两省

却表现出了明显不同的适应能力。本文以苏浙两

省各市县为基本研究单元，探讨全球经济危机背景

下影响区域经济弹性的因素，具有一定的典型性和

代表性。

本文的数据来源主要包括：①江苏省统计年鉴

和浙江省统计年鉴，该部分数据在于了解经济危机

时期地区生产力水平、科技创新水平、政府财政支

出及区域外贸情况等；②由国家知识产权局提供的

2009年江苏省各地专利申请授权量的百分比变化，

结合2009年专利申请授权量来计算出2008年江苏

省各地区专利申请授权量；③课题组调研取得的全

国规模以上所有工业企业数据，由于无法获取地区

所有企业的具体数据，而国际金融危机又主要对中

国外贸、制造业造成了巨大损失，故运用地区工业

企业的数据来计算各地区产业多样性及各地区中

小型企业占比。其中，大中小企业划分标准依据国

家统计局制定的《统计上大中小微型企业划分办

法》，就业人数大于 1000 人的为大型企业，小于

1000人的为中小企业。

3.3 研究方法

本文涉及到二分类变量，由于线性回归模型受

非连续型变量的限制而不适用于解决此类问题，所

以采用二元 logistic回归模型。二元 logistic回归型

在因变量为 1、0两种取值的情况下使用，1代表事

件发生，0代表事件不发生，模型的表达式如下：

logit(p) =α0 + α1 χ1 + α2 χ2 + α3 χ3 +⋯⋯ + αn χn (5)

式中：p代表事件发生概率，在本文中指区域经济弹

性值小于1即发生经济危机时区域具有较强适应危

机力的概率；α0为常数项；α1 , α2 ,⋯ ,αn为回归系数，

表示因子对相应指标的影响程度；χ1 , χ2 ,⋯ , χn 表

示各个影响因子。

根据本文的研究目标及现有理论，考虑到不同

生产力水平的地区抵抗经济危机的能力略有不同，

所以本文将地区生产力水平作为控制变量，以区域

经济弹性即区域面对经济危机时的灵敏度指数为

因变量，分析区域创新水平、政府支出、外贸情况、

产业结构及多样性等因素对区域经济弹性的影响，

这些因素在回归分析时分别用 2008年地区专利申

请授权量、财政支出、进出口总额、中小企业所占比

重、产业相关多样性和非相关多样性来表示。变量

的描述如表1所示。
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4 浙江省与江苏省区域经济弹性的
对比

2007年下半年以来，由美国次贷危机引发的全

球金融危机持续蔓延，世界各地均受到不同程度的

影响，其对中国的影响最早在 2008年 7月份显现。

当时，这种影响主要发生在浙江、江苏、广东等东南

沿海地区的少数省份及房地产、钢铁和能源等少数

行业，随后金融危机对中国的影响不断渗透，由东

南沿海向中西部和北部等地区扩散，由最初影响的

少数行业向绝大多数行业入侵(骆东奇等, 2009)。

以致到 2009 年中国已根本无法维持 10%以上的

GDP增幅(图 1)，甚至全国规模以上工业企业就业

人数出现了-0.07%的负增长。可见，国际经济危机

对中国经济的发展带来了巨大的冲击，遭受影响最

严重的是在2009年。

浙江省和江苏省同位于东南沿海地区，两个区

位优势相近、综合实力相当的省份面对此次国际经

济危机却表现出了不同强弱的抵御能力。2008年

上半年江苏省的生产总值增长速度为 11.2%，在全

国各省(市、区)名列第 12位，而经济发展水平与江

苏省相当的浙江省却仅以 6.3%的生产总值增速名

列第26位。2009年江苏省规模以上工业企业就业

人数的增长率虽受危机影响有所下降，但仍以

9.14%的速度在增长，而浙江省却出现了-0.85%的

负增长。可见，江苏省应对国际金融危机的能力明

显强于浙江省。

为进一步分析区域经济弹性的影响因素，以江

浙两省各市县为研究单元，计算出了两省各地区面

对 2008年国际经济危机冲击时的敏感性指数即区

域经济适应危机能力的强弱(图2)。图中，颜色越深

的地区代表其面对经济危机时的敏感性越大，即适

应危机的能力越弱。如浙江省宁波奉化市、嘉兴平

湖市、温州瑞安市等主导产业为纺织服装业，2008

表1 变量描述

Tab.1 Description of independent variables

变量

区域经济弹性

生产力水平

区域创新

政府支出

外贸情况

产业结构

产业多样性

人均生产总值

专利申请授权

量

地方财政支出

进出口总额

中小企业占比

产业相关多样

性UV

产业非相关多

样性RV

描述

区域抵御经济危机的能力较

强为1，反之为0

按户籍人口计算，地区人均

生产总值

专利行政部门授予专利权的

数量

地方政府支出的财政资金

地区进口额与出口额的总和

从业人员1000人及以下的企

业占地区所有企业的比例

相互之间有共同或互补能力

的行业之间的关联程度

相互之间没有明显技术经济

联系的企业的关联程度

图1 2003-2013年中国GDP增幅

Fig.1 China's GDP growth during 2003-2013

图2 江苏省和浙江省灵敏度渐变图

Fig.2 Sensitivity gradient maps of Jiangsu and Zhejiang Provinces
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年金融危机的爆发使这些地区的纺织服装国际市

场大幅度萎缩，严重影响国内纺织服装及附件产品

的外销，出现“供大于求”现象，造成产品囤积，直接

影响区域经济弹性，最终使得这些地区在本轮危机

中的灵敏度值大于 1。数据显示：2008年奉化市纺

织服装企业157家，平湖市235家，2009年奉化市纺

织服装企业减至 128家，平湖市减至 197家，可见，

这些地区应对金融危机的能力较差。相反，颜色越

浅的地区意味着其敏感性越小，即适应经济危机的

能力越强。如江苏省内约有 1/2的县、市区的灵敏

度系数小于1，即适应危机的能力较强。其中，扬州

市区、张家港市、昆山市、连云港东海县等多个地区

虽受危机影响，但其工业总产值和就业人数仍在增

长。整体上看，江苏省各地区抵御经济危机的能力

强于浙江省。研究表明，国际金融危机中江苏省的

敏感性指数 (0.86)远小于浙江省的敏感性指数

(4.29)，亦即敏感性指数越大的区域在经济危机中

表现越差。由此，进一步证明江苏省在本轮经济危

机中的表现好于浙江省。

5 区域经济弹性的影响因素分析

5.1 模型估计结果

本文采用二元 logistic回归中的强行回归，得到

的回归模型估计结果如表 2 所示。在该回归模型

中，方程式中各变量满足容差大于 0.1 且 VIF 小于

10，即共线性诊断通过。在“模型综合检验”中

Sig. = 0.006<0.05，且“Hosmer- Lemeshow 检验”中

Sig.=0.711>0.05，说明模型拟合优度较好。回归结

果显示：①区域创新和中小企业占比两个变量在

95%的置信度下显著且回归系数为正，说明创新水

平高、中小企业占比大的区域面对经济危机时更倾

向于表现出较强的适应能力；②地方财政支出和地

区进出口总额两个变量在 95%的置信度下系数显

著且为负，意味着财政支出越大、贸易依赖度高的

地区在经济冲击中表现越差；③变量非相关多样性

UV在90%的置信度下显著，且回归系数为正，而变

量相关多样性RV与区域经济弹性无显著关系。模

型回归结果表明，前文提出的假设 1和假设 3得到

证实，假设 5得到部分支持，而假设 2和假设 4属于

证伪。

5.2 影响因素模型分析

5.2.1 区域创新水平显著影响区域经济弹性

从模型估计结果来看，区域创新变量系数显著

且为正，表明创新水平高的地区面对经济危机时的

表现较好。即区域创新水平与适应力成正比，前文

所提假设 1成立。研究发现，不少地区面对经济危

机倾向于路径依赖效应，消极的路径依赖是区域经

济弹性的“绊脚石”，容易使区域经济在受到外部冲

击后逐渐走向衰退路径。创新则有助于地区产业

打破消极的路径依赖，促进产业的转型与升级，从

而使区域经济表现出良好的应对经济危机的能

力。2008年年鉴数据显示，江苏省专利申请量是浙

江省的 1.4 倍，企业科技人员数量是浙江省的 1.6

倍，科技活动经费投入是浙江省的1.9倍。可见，整

体上江苏省科技创新水平远高于浙江省，这是江苏

省在 2008年国际金融危机中表现好于浙江省的一

个重要原因。

5.2.2 地方财政支出负面影响区域经济弹性

研究显示，地方财政支出在95%的置信度下显

著影响区域经济弹性，且回归系数为负，即财政支

出力度越大的区域适应外部经济风险的能力越

弱。财政支出作为政府行使其职能的主要体现，支

出结构直接关系到区域应对风险干扰的能力。

2008年国家财政支出62592.66亿元，其中社会保障

支出仅占10.9%，而行政服务支出占比高达28.8%，

紧追经济建设支出占比。财政支出负向影响区域

适应经济危机能力的原因可能是，一方面，随着中

国人口的不断增加，就业岗位的需求量越来越大，

需要政府承担更多的社会保障工作，过低的社会保

障支出比重不利于维持经济危机时期的就业率；另

表2 二元 logistic回归估计结果

Tab.2 Binary logistic regression estimation results

变量

人均生产总值

专利申请授权

量

地方财政支出

进出口总额

中小型企业占

比

非相关多样性

UV

相 关 多 样 性

RV

常量

B

0.000

0.001**

-0.012**

-0.003**

0.499**

0.635*

-0.099

-50.804

S.E.

0.000

0.000

0.006

0.001

0.210

0.343

0.633

21.018

Wald

0.353

3.884

4.805

3.951

5.611

3.417

0.025

5.843

自由度

1

1

1

1

1

1

1

1

显著性

0.552

0.049

0.028

0.047

0.018

0.065

0.876

0.016

Exp(B)

1.000

1.001

0.988

0.997

1.646

1.886

0.906

0.000

注：**表示在 95%的置信度下显著；*表示在 90%的置信度下

显著。
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一方面，过高的行政服务支出比重势必导致财政支

出结构的僵化，造成其他公共支出无法得到保障，

严重影响财政职能的作用发挥。浙江省和江苏省

的财政支出结构均与全国财政支出结构相近，但江

苏省社会保障支出占比(7.1%)大于浙江省(6.4%)，

且行政服务支出占比(23.7%)小于浙江省(25.9%)，

相对而言，江苏省财政支出结构较浙江省更为合

理。因此，虽然财政支出对江浙两省抵御经济风险

的能力均为负向影响，但江苏省在国际金融危机中

受财政支出结构的影响较浙江省要小一些，这也是

最终江苏省在危机中表现好于浙江省的不可忽视

的因素。可见，前文提出的“地方财政支出与适应

力成正比”这一假设是片面的。

5.2.3 外贸对区域抵御经济危机的强弱影响显著

模型回归结果表明，地区外贸显著影响区域经

济适应危机的能力，且表现为负向影响，换言之，贸

易依存度越大的地区在国际金融危机中就越容易

受到冲击。即区域外贸依存度与适应力成反比，前

文所提假设 3成立。对于一场国际金融危机而言，

进出口总额越大的地区势必受到的影响就越大，尤

其是对出口依赖程度大的地区。国内很多出口导

向型产业依赖美国和欧洲的市场而发展，2008年国

际金融危机的爆发使美国等发达国家的消费市场

严重萎缩，国内本来以出口为主的产品无法外销，

而国内市场又不能立刻消费掉，导致供求失衡，有

效需求严重不足，造成经济衰退。虽然江苏省经济

外向型程度高于浙江省，但浙江省净出口对区域经

济的边际影响力大于江苏省。研究指出，净出口对

浙江的边际影响力为0.65，而对江苏省的边际影响

力远远小于 0.65(魏后凯, 2009; 郭鹰, 2010)。这也

是本轮国际经济危机中，江苏省适应危机能力较浙

江省强的原因之一。

5.2.4 中小型企业所占比重

从模型估计结果看，中小企业占比这一变量在

95%的置信度下对因变量有显著的正向影响，这与

前文的假设结果相反。即“中小企业(SMEs)占比与

适应力成反比”这一假设被证伪。本文研究表明，

中小企业是国民经济的主力军，占全国企业总量的

90%左右，有效地缓解了中国就业压力。江浙两省

中小型企业所占比重均高达 98%，表面上看，中小

企业规模小、技术含量低、实力薄弱，适应风险和危

机的能力较差，所以经济危机致使江浙两省大量中

小企业破产。然而，需要注意的是，危机的突发性

要求企业决策迅速灵敏，使企业可能受到的经济冲

击最小化，而中小企业高层管理人员较少，决策管

理集中，因而能高效快速地作出应对危机的决策。

而且相对大型企业，中小企业机制灵活，成本低，资

金收回较快，容易转型升级或者改变原有的行业发

展轨迹进入到新的发展路径。此外，中小企业占比

大，意味着区域的产业生态更有利于中小企业的生

长，意味着区域创业环境更为宽松，能够促进新企

业和新产业的产生，从而打破路径依赖，增强区域

经济弹性。这些特有的优势使中小企业在某种程

度上更容易化险为夷。

5.2.5 产业非多样性显著影响区域经济弹性

产业多样性对区域经济应对危机的表现不能

一概而论。本文研究结果表明，产业非相关多样性

对区域经济弹性影响显著，而产业相关多样性无明

显影响。即假设5“非相关多样性与适应力成正比，

而相关多样性与适应力成反比”部分成立。Frenken

等在2007年采用1996-2002年荷兰的NUTS 3级数

据证明了相关多样性可促进区域内相关产业间的

知识溢出效应，有利于产生新技术、新产业，从而增

加就业机会与产出增长(Frenken et al, 2007)。但相

关多样性更多是在没有经济危机的状况下发挥作

用，当发生经济危机时，相关多样性产业反而更易

受牵连。非相关多样性意味着在爆发经济危机时，

区域可以有效地分散和吸收危机带来的冲击，对降

低失业率有重要作用。因此，非相关多样性对区域

经济抵御风险的能力有显著的正向影响。本文研

究得出，2008年江苏省非相关多样性指数为 3.78，

而浙江省非相关多样性指数仅为3.34，这从某种角

度上很好地解释了为什么浙江省在本轮经济危机

中受影响较江苏省要严重。

6 结论与讨论

区域弹性是近年来国内外学者研究的热点议

题。本文以浙江省和江苏省为案例，通过建立二元

logistic 回归模型分析了影响区域经济弹性的因

素。研究表明：区域创新水平、财政支出、外贸、中

小型企业所占比重以及产业非相关多样性均对区

域经济弹性有显著影响。具体来看，创新水平高、

中小型企业占比大、非相关多样性强的地区在经济

危机中均有较好的变现；而外贸依赖度高、财政支

出大的地区在经济冲击中表现出较差的适应能
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力。本文的创新之处如下：

(1) 现有文献把政府财政支出当成整体来看，

没有进一步区分其支出结构。但政府财政支出对

经济弹性和区域发展的影响不能一概而论。本文

区分了政府保障性支出与行政服务支出并指出，只

有在正确引导和合理支配财政支出的情况下，政府

财政支出才能对区域经济弹性起到正向影响作用。

(2) 研究区域经济弹性，不能就经济而论经济，

还应考虑到当地文化环境和开发程度的影响。中

小企业占比越大的区域意味当地有更开放的环境

和更包容的制度，有利于新企业的产生和成长，因

而更容易使当地区域经济具有较强的弹性。

基于上述研究，对区域经济的发展提出如下

建议：

(1) 加大对科技研发和教育活动的经费投入，

鼓励以创新驱动加快产业的转型升级，进而完善产

业结构，同时注重产业多样性发展，避免因产业单

一化造成的生产效率低下。

(2) 进一步优化财政支出结构，适当提高社会保

障财政支出所占的比重，保障区域就业率，使政府

财政职能充分发挥作用。

(3) 改变经济增长方式，将经济发展的重点放

在内需上，适当加大投资力度，努力提高城乡居民

生活水平，并完善消费鼓励政策,提高国内市场的消

费水平，以拉动国内需求。

(4) 加大对中小型企业的投资和引导，提高对

中小企业的扶持力度，如减少中小企业的税收等，

使中小型企业自身的优势得以充分发挥。此外，值

得一提的是，企业要提高防范危机意识，建立健全

的经济危机预警机制和系统，做到在突发经济危机

时能迅速灵敏地作出正确的决策，最大化地规避经

济风险。

目前国内外对区域经济弹性的研究较少，本文

作为一个探索性研究，难免会有些因素没有考虑到

或难以量化到回归模型中。如江浙两省不同的发

展模式及其企业结构性质可能对区域经济弹性也

存在着重要的影响，这也是未来研究的重要方向，

但考虑到这些因素目前很难量化，故本文暂未对此

进行分析。此外，回归模型中有些变量的数据有待

进一步精确，如中小型企业所占比重和产业多样性

指标的计算采用的是工业企业数据，虽然国际金融

危机主要对中国的工业造成了巨大冲击，但如用区

域所有产业的数据来计算中小企业占比和产业多

样性，将得到更好的回归结果。所以，今后应通过

大量问卷调查及深入访谈形式，将不易量化的指标

以李克特量表法进行量化，更好地将定量与定性研

究相结合，更深入全面地分析区域经济弹性影响因

素，将作为下一步研究的重点。
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Influencing factors of regional economic resilience in the 2008 financial crisis：
A case study of Zhejiang and Jiangsu Provinces

XU Yuanyuan, WANG Chen*

(School of Earth Sciences, Zhejiang University, Hangzhou 310027, China)

Abstract：Regions show different economic resilience after the 2008 financial crisis. However, there is no

agreement on what factors impact regional economic resilience. In this study, we took Zhejiang and Jiangsu

Provinces as an example and established a binary logistic regression model to analyze the influencing factors of

regional economic resilience. Based on quantitative and qualitative analyses, we found that: (1) Regions with a

higher level of innovation and a higher extent of unrelated variety and a larger proportion of small and medium-

sized enterprises (SMEs) tended to have better resilience in the economic crisis. (2) Regions with a large amount

of financial expenditure and a stronger dependence on international trade showed a relatively weak ability to

resist crisis. (3) Related variety had limited influences on regional economic resilience. This study points out that

the impact of fiscal expenditure on economic resilience and regional development cannot be generalized. We

should give full considerations to the structure of fiscal expenditure. Moreover, it is necessary to pay more

attention to regional environment and institutions to fully understand the positive influence of the proportion of

SMEs on regional economic resilience. Local governments should encourage innovation and increase investment

in research and development, develop a diversified industrial structure, provide more support to SMEs, and

optimize fiscal expenditure structure.

Key words: international financial crisis; regional economic resilience; innovation; related variety; unrelated

variety; Zhejiang Province; Jiangsu Province
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