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摘 要：邮轮产业已经成为国际旅游和接待业中发展速度最快、经济效益最显著的业务之一。随着全球邮轮市场的

东移，中国邮轮业受到了前所未有的关注，已发展成为亚太邮轮市场的核心组成部分。随着邮轮经济的不断深化，

邮轮旅游业对中国经济、社会、文化和环境的影响日渐广泛而深远，而邮轮旅游的可持续性与责任性问题将成为该

产业发展的重大议题。本文对国内外文献进行整理和分析后发现，目前国内学者对邮轮旅游及其影响的审视还不

够深刻，特别是对邮轮旅游业的负效应或负外部性问题没有引起足够关注，研究成果非常有限，研究视角也较为宽

泛。本文主要对近15年来国外邮轮旅游可持续性与责任性方面的成果进行了综述，在对邮轮经济的有限性、邮轮

旅游对自然环境破坏和社会—文化冲击等方面的成果进行梳理的基础上，提出了“负责任邮轮旅游”的系统结构与

行动框架，可为中国今后邮轮旅游业持续、快速与健康发展提供理论指导与实践支持。
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1 引言

邮轮(Cruise Ship) 原是指海洋上定线、定期航

行的大型货运或客运轮船(Ocean Liner)，早期主要

负责运载两地间的邮件及包裹，通常被称为皇家邮

政轮船(Royal Mail Streamship, RMS)。现代邮轮业

仍然沿用“邮轮”而非“游轮”的名称来纪念当时的

邮政事业(孙晓东等, 2012)。邮轮旅游业最早可追

溯到 19世纪 40年代 (Sun et al, 2011)，并在 19世纪

中后期获得了较快发展，开始出现以钢质结构、电

力照明和关注乘客舒适性为特点的邮轮船舶。两

次世界大战期间，邮轮业经历了短暂的停滞不前阶

段，于“二战”之后获得蓬勃发展。20世纪 60年代

开始，随着航空运输业的崛起，原本意义上作为客

运或邮政运输的邮轮渐渐退出了历史舞台，取而代

之的是纯粹用于休闲、旅游、度假功能的豪华邮轮

(孙晓东等, 2012)。经历了 40 余年快速发展，邮轮

旅游业已经成为全球旅游与接待业中最具成长性、

经济效益最可观的业务之一(Teye et al, 1998; Mar-

ti, 2004; Toh et al, 2005; Sun et al, 2011)。1990-2015

年邮轮乘客数量以年均 7%以上的速度增长，2015

年达到2300余万人(CLIA, 2016)。邮轮经济的辐射

范围广泛，涵盖运输、航运、海洋、港口和旅游等经

济形态。2015 年，全球邮轮业的总产出接近 1200

亿美元(CLIA, 2016)，整体经济效益显著，成为推动

港口经济发展、沿海城市转型与区域经济合作的新

动力(孙晓东等, 2012)。

然而，作为资源依赖型很强的产业，邮轮业大

发展一方面带来了大量的社会经济机会，另一方面

会产生若干负面效应(Negative Impacts)，包括会对
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气候、空气质量、海洋生态、游客、船员以及当地社

区带来不利的影响，造成海洋污染、环境恶化、资源

挤压、物价上涨、经济漏损、文化冲击等问题。特别

是对于特定的邮轮目的地来说，有限时间内大量邮

轮乘客的不断涌入会加重大众化邮轮旅游(Mass

Cruise)带来的问题，给邮轮旅游的可持续发展带来

巨大的挑战。随着船舶大型化趋势下的全球扩张

和快速增长，邮轮旅游高强度污染、新规模和新维

度下的大众旅游特征越发明显(Carić, 2016)。因

此，如何降低邮轮旅游的负效应、打造一个可持续

和负责任的产业形态是全球邮轮业面临的共同难

题。目前关于邮轮旅游负效应及责任性问题，国际

学者已经从资源与文化、乘客安全、道德、犯罪、劳

动权利等方面进行了大量的讨论(Carić, 2016)。

近年来，国际邮轮业加快了向亚太地区“东移”

的步伐。中国邮轮业经历了10年左右的快速发展，

已成为亚洲邮轮产业的核心成员和国际邮轮公司

竞相争夺的战略性新兴市场(CINQ, 2012; Rodrigue

et al, 2013; Sun et al, 2014)。随着邮轮经济的不断

深化，邮轮旅游将对中国经济、社会、文化和环境产

生广泛而深远的影响。邮轮旅游的可持续性与责

任性问题将成为其发展过程中不可回避的重大议

题。中国邮轮业在备受关注并飞速发展的同时，必

须清醒地认识到邮轮经济背后的负外部性问题，正

确处理邮轮经济发展与环境资源保护、社会文化传

承、游客居民协调互动之间的关系，及时规避邮轮

旅游的负面影响，从而降低产业发展的后续风险。

可以说，只有在责任性与可持续性框架下合理、适

度而循序渐进地推进邮轮产业，才能保证邮轮经济

的健康发展。为了让更多研究者与从业者关注邮

轮旅游发展可能带来的负效应问题，做到防患于未

然，本文从文献分析的视角对邮轮旅游的负效应、

可持续性和责任性问题进行了探讨。首先，对国内

外相关研究进行了梳理与总结；其次，提出了一个

由利益相关者构成的“负责任邮轮旅游”(Responsi-

ble Cruise Tourism)的系统框架，并对不同参与主体

的作用进行了分析。希望本文能够引起更多经济

学、管理学、社会学、人类学、心理学、地理学、环境

学和生态学等相关领域研究者的关注，以更专业的

眼光和更敏锐的视角对中国邮轮旅游业的责任性

与可持续性问题进行审视，从而能有效规避邮轮旅

游活动对经济、社会、文化和环境产生的负面效应，

将邮轮旅游业打造成一个负责任的产业。

2 文献来源与研究视角

2.1 国内文献与研究视角

在国内一般邮轮旅游研究文献收集方面，首先

以“邮轮”或“邮轮旅游”为关键词，以中国科学引文

数据库(CSCD)和中文社会科学引文索引(CSSCI)列

选期刊为期刊源，对中国知网和万方学术期刊两大

主流中文数据库进行检索(截至2016年)，共获得23

篇学术论文，其中19篇发表于2010年之后，说明国

内邮轮旅游研究起步较晚，论文总量较少。在研究

综述方面，张言庆等(2012)对境外邮轮旅游的市场

研究现状进行了回顾；孙晓东等(2012)则分别从宏

观和微观两个层面对国内邮轮产业的研究成果进

行了总结。随着中国邮轮产业的迅速崛起，邮轮旅

游研究开始进入相对繁荣期，研究内容进一步具体

和细化，涉及邮轮旅游的需求预测(贾鹏等, 2013)、

邮轮舱位分配(孙晓东等, 2013b)、邮轮舱位定价(孙

晓东等, 2013a; 傅方圆等, 2016)、邮轮航线规划(孙

晓东等, 2015a)、邮轮市场季节性特征(孙晓东等,

2015b)、邮轮旅游网络关注度特征(李霞等, 2016)、

邮轮城市和港口竞争力评价(蔡晓霞等, 2010; 吴慧

等, 2015)以及邮轮法律事务(司玉琢等, 2013; 吕方

园等, 2014; 郭萍, 2016)等。

在国内邮轮旅游负效应或责任性文献收集方

面，本文分别以“邮轮+影响”、“邮轮+环境”、“邮轮+

污染”、“邮轮+社区”、“邮轮+社会”、“邮轮+居民”、

“邮轮+文化”、“邮轮+可持续”、“邮轮+责任”、“邮

轮+员工”、“邮轮+冲突”等为关键词，对 CSSCI 和

CSCD 期刊进行检索，仅检索到 1 篇发表于 CSCD

期刊的论文。由于文献太少，放宽期刊源后共检索

到直接与邮轮旅游负效应、可持续性或责任性相关

的文献 11篇；剔除若干页数较少(少于 4页)且讨论

浅显的文献，最终用于分析的论文共6篇，均发表于

2010年之后(特别是近 2年)。从中文文献来看，虽

然近几年邮轮旅游的相关研究增长迅速，但少有文

献涉及邮轮旅游对经济、社会、文化和环境等方面

的影响，特别是负面影响和可持续性或责任性方面

的研究更少。目前，仅有纪洁(2015)基于利益相关

者理论，以邮轮公司为主体，较为全面地探讨了邮

轮旅游可能存在的负面影响，对邮轮旅游可持续发

展具有一定的启示作用。

从研究内容来看，大多数文献关注了邮轮旅游

的环境影响。比如，谢芳等(2010)基于生命周期理
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论探讨了邮轮设施建造、设施运营、运输配送、消费

利用和废物处置等过程对环境的影响作用，并提出

环境污染管控的基本思路。杜譞等(2016)探讨了德

国汉堡邮轮码头绿色岸电在工程设计、法规政策、

融资途径、社会参与等方面的经验，对中国邮轮港

口岸电项目的实施具有一定的启示作用。王珏等

(2015)则从循环经济视角下探讨了邮轮旅游业在微

观、中观与宏观方面的环境污染管控问题，但缺少

落地的案例研究。在邮轮旅游社会文化影响方面，

现有研究主要对邮轮运输安全或港口应急疏散等

问题进行了讨论。其中，栾晨焕(2016)对邮轮运输

中的突发事件类型和特征进行了分析，并进一步从

应对方法以及法制承接方面探讨了邮轮应急体系

的构建问题。汪军等(2012)则从邮轮码头应急疏散

的角度，构建了人员逃生的元胞自动机机模型，对

紧急情况下的人员疏散情况进行了仿真模拟，并从

疏散口数量、疏散口宽度、疏散线路和疏散管理等

方面提出了优化策略。事实上，邮轮旅游的社会影

响还涉及到对目的地文化、遗产、社区、居民、员工、

乘客、甚至其他游客等方面的影响，然而目前国内

并无相关研究成果。

2.2 国外文献与研究视角

在国外文献收集方面，本文对 ScienceDirect、

EBSCO、Taylor & Francis Online、Wiley Online Li-

brary、ProQuest、SAGE Social Science & Humanities

Package和 SpringerLink Journals 等 7大数据库进行

检索，其中检索关键词包括“Cruise + Environ-

ment”、“Cruise + Polluting or Pollution”、“Cruise +

Community”、“Cruise + Society or Social”、“Cruise

+ Resident”、“Cruise + Culture or Cultural”、“Cruise

+ Sustainable or Sustainability”、“Cruise + Responsi-

ble or Responsibility”、“Cruise + Crew or Worker”、

“Cruise + Conflict or Clash”和“Cruise + Impacts or

Negative impacts”等等，时间跨度为 2002-2016 年。

剔除重复文献，共获得 75篇相关文献。首先，从年

度载文量来看，2010年后文献数量增长迅速(图1)，

说明近年来邮轮旅游可持续性或责任性议题开始

成为研究热点。

从研究视角来看，国外学者主要从经济有限

性、自然环境破坏和社会文化冲击等方面对邮轮旅

游可持续性与责任性问题展开讨论。从研究方法

来看，邮轮旅游对经济和社会—文化方面的影响研

究主要采用一般社会学的研究方法，比如基于问卷

调查进行的统计分析、回归分析、因子分析、路径分

析以及结构方程模型等；而在环境影响方面，则主

要采用与环境污染相关的监测、治理、风险评估和

成本估算等方法。从研究对象来看，大多数文献以

特定区域的案例地为背景探讨邮轮旅游对当地的

影响作用，且案例地多选择邮轮旅游业较为发达的

区域，包括加勒比海地区、地中海地区、阿拉斯加地

区、加拿大北极区、百慕大地区以及北欧地区等，具

体研究文献、案例地和研究主题如表 1所示。从国

内外研究成果比较来看，邮轮产业的负效应问题早

已成为国际学术界的一个热点问题，而国内学者对

该问题的关注度还不够，研究成果非常有限，研究

内容不够具体，分析讨论不够深刻，方法运用也不

够精细，特别是缺乏细致的案例研究。为此，本文

主要基于国外研究成果，分别从邮轮旅游经济效益

的有限性、邮轮旅游对人文—社会的冲击和邮轮旅

游对自然环境的负面影响等 3个角度，对相关研究

成果进行梳理，并进一步提出负责任邮轮旅游的系

统框架。

3 邮轮旅游的负效应研究

3.1 邮轮旅游经济效益的有限性

从全球价值链来看，邮轮产业是一种由邮轮制

造、邮轮运营、邮轮船供、邮轮接待与旅游服务等环

节组成的复合型产业。邮轮旅游则依托邮轮母港、

停靠港及相关区域的旅游资源，形成了一种跨区

域、跨行业、多领域、多渠道的经济现象。随着全球

邮轮活动的日益增多，邮轮旅游对社会—文化、经

济、政治与环境的影响越来越显著(Véronneau et al,

2009)。在经济效益方面，邮轮旅游对目的地经济

图1 2002-2016年国外载文数量年度分布

Fig.1 Annual number of articles published

internationally, 2002-2016
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的影响体现在邮轮及其乘客的直接、间接以及相关

的诱发支出。国际邮轮协会(Cruise Line Interna-

tional Association, CLIA)的统计数据表明，2014 年

邮轮旅游业为全球带来 1000亿美元的总产出、330

亿美元的工资福利和 77.5 万个就业岗位 (CLIA,

2014a)，其中相当一部分经济效益来源于邮轮制造

与维修、邮轮运营、邮轮船供等高附加值的产业环

节。虽然从整体行业来看，邮轮旅游的经济效益十

分可观，但从经济效应的辐射范围和影响程度来

看，则具有相当的有限性。

首先，邮轮产业的投入巨大，成本回收周期漫

长。特别对于新兴邮轮区域来说，接待大型邮轮需

要大量的基础设施和维修费用等初始资本投入

(Macpherson, 2008)。而邮轮业的持续发展，还需要

进一步的投资。高额的基础设施投资和环境成本

可能导致本地生产总值的停滞甚至下滑(Nowak et

al, 2007; Véronneau et al, 2009)。 Véronneau 等

(2009)认为，大型豪华邮轮实际上减少了旅游目的

表1 研究案例地分布及研究视角

Tab.1 Geographical distribution of case studies and relevant research perspectives

研究文献

Avellaneda等(2011)

Baker等(2013)

Beukering等(2015)

Brida等(2010b)

Brida等(2011)

Brida等(2014)

Butt(2007)

Carić等(2014)

Carić等(2016)

Chatzinikolaou等(2015)

Dawson等(2016)

Del Chiappa等(2013)

Eijgelaar等(2010)

Gibson等(2007)

Howitt等(2010)

Hritz等(2008)

Johnson(2006)

Jones(2007)

Jordan等(2015)

Kaldy(2011)

Klein(2009)

Klein(2011)

Larsen等(2013)

Lester等(2004)

Lester等(2016)

Loehr等(2006)

Macpherson(2008)

Maragkogianni等(2015)

Marsh(2012)

Marušić等(2008)

Poplawski等(2011)

Schembari等(2014)

Stewart等(2011)

Thurau等(2015)

van Beukering等(2015)

案例地

哥伦比亚地区

加勒比海地区

百慕大

哥斯达黎加

卡塔赫纳(哥伦比亚)

西西里岛和撒丁岛

英国南安普顿

亚得里亚海

杜布罗夫尼克

希腊比雷埃夫斯港

加拿大北极区

意大利西西里岛

南极地区

英格兰西南部

新西兰地区

美国基韦斯特

加勒比海地区

百慕大

牙买加法尔茅斯

阿拉斯加

中美洲伯利兹

中美洲伯利兹

挪威西部

加勒比海地区

百慕大

阿拉斯加

太平洋地区

希腊地区

美国查尔斯顿

克罗地亚

加拿大维多利亚港

地中海西部

加拿大北极地区

巴拿马运河

百慕大

邮轮旅游的负效应研究

经济有限性

√

√

√
√
√
√
√

√

√

环境破坏

√

√

√
√
√
√
√

√

√

√
√

√

√
√
√
√
√

√
√

√

社会文化冲击

√

√
√

√
√

√

√

√

√

√
√

√
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地的潜在经济效益，因为游客并不需要下船消费便

可获得满意的服务体验，使得岸上服务运营商难以

预测需求，且往往由于定价偏低而承担一定的风

险；此外，对于旅游接待地来说，邮轮经济“漏损”和

随之而来的物价上涨、经济发展与环境保护之间的

矛盾等问题进一步降低了邮轮旅游的辐射效果。

其次，邮轮旅游的经济效益难以估算，而且往

往被高估。对于很多国家或地区来说，由于邮轮船

舶往往悬挂方便旗(Flag of Convenience)且邮轮员

工具有跨国性，难以对邮轮旅游的直接与间接经济

效益进行综合评价，通常只能通过游客的花费行为

进行调研和预估。比如，Brida等(2010b)从邮轮乘

客的人口特征、需求偏好和花费行为入手，对哥斯

达黎加邮轮旅游的经济效应进行了测算。研究结

果表明，与陆上(Land-based)游客相比，邮轮乘客的

年龄更大，富裕程度更低，停留时间更短，花费更

少。邮轮乘客在哥斯达黎加的总花费甚至不到陆

上旅游的 2%。应该说，邮轮旅游在该国是否应该

大力推广都值得商榷。Larsen等(2013)对到访挪威

的游客进行调研后也发现，邮轮游客的花费显著低

于其他类型游客。此外，van Beukering等(2015)的

研究也发现，邮轮游客对百慕大的直接贡献仅占航

空旅客的9%。

再次，邮轮经济成果的分配不均衡。邮轮旅游

的绝大部分经济收入被销售捆绑产品的外国企业

获得，而分配给当地居民的部分往往非常有限

(Klein, 2011)。一项对中美洲国家伯利兹(Belize)的

研究表明，由于直接面向邮轮乘客的购物区租金太

高，本地运营商通常无力承租；其次，当地的旅游经

销商不仅需要将邮轮乘客岸上服务收入的 50%交

给邮轮公司，而且还需承担乘客不满意带来的额外

风险；再次，伯利兹入境游客的70%是邮轮乘客，然

而邮轮旅游业只创造了10%左右的就业，当地社区

难 以 分 享 邮 轮 旅 游 的 经 济 成 果 (Klein, 2009,

2011)。此外，Lester 等(2004)对加勒比海地区的研

究后发现，对邮轮旅游的过度依赖不利于目的地经

济的可持续发展。

因此，如果缺乏对经济成果的合理分配，邮轮

产业经济效益的辐射范围和影响程度是有限的。

对于中国来说，邮轮产业还处于起步阶段，港口投

资过大、经济效益难以估算以及经济成果分配偏差

等问题凸显，比如中国本土邮轮活动不足，邮轮业

务主要集中在港口服务和客源代理等环节，经济收

益主要来自港口服务和船票代理费用(包括以吨位

计算的邮轮停泊费用、计件收费的行李搬运费、旅

行社的销售佣金等)，其余由综合接待消费、邮轮补

给、乘客岸上消费、餐饮供应、劳务收入等构成的收

益较小；而与邮轮制造及维修、邮轮公司运营相关

的收益则更有限。可以说，单纯依赖邮轮接待而缺

乏高附加值的产业环节，将极大地限制邮轮经济的

带动作用和可持续性的发展空间。

3.2 邮轮旅游对社会—文化的冲击

众所周知，旅游业对社会文化的影响是广泛

的，可带来价值体系、家庭关系、个人行为、安全水

平、道德行为、集体生活、创意表达、传统仪式、社区

组织、文化传承等多方面的变化 (Gibson et al,

2007)。一方面，居民与邮轮乘客的交流可以产生

积极的影响，比如向当地居民提供获取知识、了解

世界、探索新世界观的机会；另一方面，日益增长的

邮轮活动往往会压缩本地居民的生活空间，挤占当

地的公共基础设施，破坏目的地的自然环境与海洋

生态，有时甚至会使本地居民放弃原有的生活方

式。比如，加勒比海地区的一些旅游目的地居民的

生活方式已经受到游客很大影响，有些地区甚至丧

失了本地语言和独特的人文传统 (Marušić et al,

2008; Brida et al, 2010a)。

从文化冲击来看，邮轮旅游可能对目的地本真

性造成影响。Marsh(2012)对美国南卡罗来纳州查

尔斯顿地区的研究也发现，邮轮旅游会给滨海文化

遗产城市带来直接威胁，应加强政府监管和政策制

定以减少邮轮旅游对文化遗产的冲击。Hritz 等

(2008)采用定性分析法对美国佛罗里达基韦斯特

(Key West)进行研究后发现，当地居民普遍担心邮

轮乘客大量涌入会淹没城市的古朴和狭窄的街道，

最终使城市失去原本的特色。此外，外来游客有时

并不能很好地理解和尊重当地的特殊文化和习俗，

甚至带有个人偏见来宣传当地的旅游形象。

从社会效应来看，邮轮旅游会对当地社区及其

居民生活产生负面影响。Baker等(2013)对加勒比

海地区进行研究后指出，邮轮旅游可能对目的地的

社会环境造成不利影响，比如邮轮游客岸上活动期

间往往携带较多的现金或贵重物品(如相机、珠宝

等)，比较容易成为犯罪分子的目标，客观上会导致

当地犯罪率上升，名誉下降。最近，Jordan等(2015)

在压力应对理论(Stress and Coping Theory)框架下

对牙买加法尔茅斯(Falmouth, Jamaica)居民进行研
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究，发现78%的当地居民对新建邮轮港口的发展与

运营感到压力；压力感主要来自对邮轮旅游期望满

足的不确定性、负担过重的基础设施、生活空间拥

挤、生活成本增加、环境污染以及警察骚扰等方

面。为此，相关企业、政府部门和社会组织应分别

在邮轮旅游引入之前和发展之后采取有效措施提

升居民对社会支持和压力可控性的感知，以显著降

低居民的压力感(Jordan et al, 2015)。因此，邮轮旅

游影响的两面性使得居民往往持有不同的态度。

Del Chiappa 等 (2013)对意大利西西里岛墨西拿

(Messina)港1500位居民进行调研后发现，居民对邮

轮旅游的态度在人口统计学上具有显著差异，但总

体表现出积极态度。然而，Brida等(2014)对地中海

地区西西里岛和撒丁岛的居民进行研究后发现，虽

然当地居民对邮轮旅游发展表现出总体积极的态

度，但同时认为邮轮旅游存在负效应，最大的威胁

可能是环境影响。Brida等(2011)的研究则发现，虽

然卡塔赫纳(哥伦比亚)居民对邮轮旅游的经济和社

会—文化影响持有积极态度，但对后者的态度较为

保守。此外，邮轮旅游发展程度对居民的感知也具

有不同的影响。Stewart等(2011)通过两个社区案例

对加拿大北极地区进行研究发现，对于新兴的邮轮

旅游地区，居民往往持有积极甚至赞许的态度；而

对于邮轮旅游发展较深入的地区，居民则会出现抗

拒心理。

从人力资源角度来看，虽然国际邮轮业享有最

灵活和最具全球性的劳动力市场，但严重受限于应

聘者特殊的政治、经济以及文化背景，使得该行业

面临潜在的劳动力短缺问题。然而，劳动力短缺并

未带来员工的高福利。Terry(2011)认为，邮轮劳动

力市场特征使得船员的雇佣成本相当高。然而，高

额的劳动力成本主要体现在船员从居住地到邮轮

出发港的调度成本，而非员工获得的工资福利。出

于对环境监管、劳工法以及税收等方面考虑，全球

90% 以 上 的 邮 轮 悬 挂 方 便 旗 (Flag of Conve-

nience)。这些邮轮往往不需要向员工支付本国劳

工法规定的法定最低工资。甚至“在许多邮轮甲板

下可能隐藏着一个工作时间长、工资低、不安全和

剥削的世界”(Brida et al, 2010a)。此外，邮轮工作的

等级分配也可能会带有歧视的意味，比如来自欧美

发达地区的员工多担任中高层职位，而来自亚洲、

加勒比和美洲一些相对不发达地区的员工则多从

事较为低端的工作(Brida et al, 2010a)。

从邮轮乘客角度来看，作为独立、封闭的旅游

形式，邮轮对乘客安全的处置也存在风险。比如，

Prina 等(2001)发现，在旅客疾病突发的状况下，邮

轮上往往没有足够的条件进行及时的医疗救助，医

疗团队、急救药品、特殊应急空间、远程联系、空中

疏散支持系统等远没有陆上健全；船上医生可能无

法做出正确的医疗诊断而延误治疗，从而造成不可

挽回的后果。因此，邮轮公司须凭借基于遥测技术

的远程医疗手段、完善的空中疏散系统来提高初期

诊断的准确性(Prina et al, 2001)。此外，海上恐怖主

义、邮轮运营事故、劳工人权侵犯等也是邮轮旅游

的潜在风险。Bonilla-Priego等(2014)从企业社会责

任的角度指出，劳工、人权、健康和安全应成为邮轮

企业必须面对和解决的首要问题，特别是乘客和员

工的安全应成为企业责任的重要组成部分。为此，

邮轮产业需要制订标准化和可操作性的指导方针

来共同履行社会责任行为。邮轮旅游的安全保障

(Safe and Security)应体现在具体的预防性措施，比

如完善药品和服务配备、杜绝犯罪(性侵犯和偷窃

等)、甚至控制酒水的消费等 (Bonilla-Priego et al,

2014)。另外，Bowen等(2014)采用情景分析法对邮

轮乘客的风险感知进行研究后发现，尽管安全性被

业界看作是邮轮旅游的“标志”，但仍有44%的受访

者认为邮轮恐怖袭击事件很有可能发生。更为具

体地，Mileski等(2014)对 580次邮轮事故与灾难产

生的原因进行分析后认为，缺乏适当的维护保养和

人员失误是造成邮轮事故的最主要原因。因此，为

了最大限度地降低风险和威胁，相关部门应不断提

升邮轮船舶和邮轮港口的安全保障措施。近年来，

邮轮业对邮轮安全方面的关注越来越多，这降低了

邮轮运营的风险。2015年，国际邮轮协会在其官方

网站(http://cruising.org)公布了 2009年至 2013年全

球邮轮运营事故报告。报告指出，虽然 2009 年至

2013年邮轮运力增长了近20%，但重大运营事件数

量却有降低趋势(CLIA, 2014b)。

3.3 邮轮旅游对自然环境的破坏

旅游业的蓬勃发展势必带来环境资源的消极

影响(唐承财等, 2013; 徐菲菲等, 2016)，特别是大型

邮轮船舶对海洋环境和自然资源的负面影响不容

忽视。邮轮旅游全球范围的增长首先对海洋生态

环境带来冲击(Carić et al, 2016)。邮轮航线的跨区

域性和多主体参与性，加上邮轮船舶大型化趋势，

使得邮轮旅游的环境影响更为广泛。Kaldy 等
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(2011)的研究也发现，邮轮旅游的非谨慎性发展会

给目的地带来气候变化、自然资源枯竭、水和能源

的过度需求等环境问题。Johnson(2002)利用生命

周期理论(Life-Cycle Analysis, LCA)将邮轮旅游的

环境影响分为 5部分：①基础设施建造。自然环境

改造使得目的地自然栖息地减少，海岸及沉积模式

发生改变；②基础设施运营。包括能源使用带来的

水和空气质量污染以及其他对环境和海洋生态系

统造成的有意或无意的物理损坏；③乘客运输及物

流配送。主要包括乘客运输与船供相关的交通衔

接活动对邮轮母港或目的地环境承载的压力；④消

耗与利用。包括大量游客涌入对水的消耗、化学品

和清洁剂的使用、乱抛垃圾、娱乐活动对野生动物

的干扰，以及将濒危动物作为礼物造成的生态压

力；⑤废弃物排放。主要指国际海事组织(Interna-

tional Maritime Organization, IMO)界定的船舶污染

物，包括油类、垃圾、污水、塑料和有害物质等。从

邮轮污染源来看，除空气污染物外，邮轮船舶会产

生大量破坏海洋环境的废水与废物，包括污水

(Sewage)、杂排水(Graywater)、危险废物(Hazardous

Wastes)、油污水 (Oily Bilge Water)、压载水 (Ballast

Water)和固体废物(Solid Waste)等(表 2)。此外，邮

轮船舶除了产生破坏环境的排放物，也存在对生态

及居民健康造成影响的有毒物质和细菌。比如，

2000 年美国阿拉斯加环境保护署 (Department of

Environmental Conservation)对邮轮活动区进行抽

样研究后发现，该地海洋设备污水处理的卫生条件

没有达到预期效果，未经处理的灰水污染物中存在

令人惊讶的细菌，黑水和灰水的有毒物含量也超过

了国家标准，证明当地居民关于邮轮旅游对生态与

健康影响的担心不是多余的(Loehr et al, 2006)。

从影响程度来看，研究者发现邮轮旅游的环境

影响远大于一般的旅游形式。Eijgelaar等(2010)对

南极地区进行了评估，发现邮轮旅游会产生大量温

室气体，人均排放量比一般旅游方式高出8倍，对极

地区产生很大影响，为此，加拿大政府作出巨大努

力以降低燃油中硫的含量，并计划于2016年实现对

氮氧化物的处理。政府和产业组织还加大了邮轮

岸上电力和清洁技术的推广力度 (Eijgelaar et al,

2010)。需要注意的是，该项排放数据中并未包含

游客由居住地往返邮轮母港过程中产生的排放数

据。特别是对于偏远地区的游客来说，邮轮旅游之

外的交通承接(比如长途飞行)所产生的碳排放量不

容忽视。Howitt等(2010)对往返新西兰邮轮的二氧

化碳排放量进行测度后发现，在考虑邮轮规模、发

动机年限、发动机大小、舒适板载水平、船员数量和

邮轮服务等因素后，邮轮碳排放量显著高于客机。

Klein(2009)的研究发现，邮轮的平均碳排放量超过

飞机、火车和轮渡的 3倍。此外，Howitt等(2010)也

发现，邮轮实现酒店功能的能源需求量要比普通高

档酒店多5倍。Carić等(2014)在对亚得里亚海进行

研究后发现，邮轮停靠时间越来越短导致短时间内

涌入更多的邮轮游客，进一步加重了邮轮旅游对环

境的威胁，甚至可能使得环境成本比对当地的经济

贡献高出7倍。

从污染源及其影响范围来看，现有文献主要以

特定目的地为背景进行了案例研究。Butt(2007)研

究了南安普顿地区邮轮产生的污水、固态废弃物及

有害气体排放对母港和挂靠港的环境影响，并发现

固体废弃物是最主要的污染源。Carić等(2016)采

用风险分析和三角测度法对杜布罗夫尼克旧城港

口进行环境分析和评估后发现，邮轮船舶防污染涂

料中的抗微生物剂是造成海洋污染的重要因素之

一。Jones(2007)采用层次分析法和主成分分析法，

从生态毒理和风险评估的角度探讨了邮轮涂料沉

积物对珊瑚礁的化学污染，发现现有邮轮船舶涂料

表2 邮轮船舶生产的主要污染源(Lester et al, 2004)

Tab.2 Main sources of waste generated by cruise ships (Lester et al, 2004)

污染源

黑水

灰水

垃圾和固体废物

危险废物

油性舱底水

压载水

尾气排放

说明

生活污水。通常每位乘客每天产生10加仑黑水。

包括水槽、淋浴废水等。通常每位乘客每天产生90加仑灰水。

每名邮轮乘客每天可以生产3.5 kg固体废物。
包括干洗材料、印刷废物(Print Shop Waste)、化学清洁和电池等。一艘邮轮每天可产生此类有毒

废物(Toxic Waste)15加仑

收集于船体的燃油、机油和废水等污染物。一艘邮轮每天可产生7000加仑此类有毒废物。

压载水用于保证船舶稳性，但排出的压载水可能引入非本地物种。

邮轮可排放相当于12000辆汽车产生的废气，而且在港口社区地带更为严重。
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大多含有铜或锌，是造成海洋金属污染的主要原

因，会对珊瑚礁造成较为严重的生态威胁，进而降

低生物多样性以及相关补救措施的有效性。Beu-

kering等(2015) 运用旅行成本法、条件价值评价法

等对百慕大邮轮旅游进行评估后发现，珊瑚礁对该

地区的年均经济贡献达到4.06亿美元，而邮轮旅游

对珊瑚礁则有较明显的破坏作用。Poplawski 等

(2011)以加拿大维多利亚港为例发现，SO2 含量的

每小时最大值都出现在邮轮停靠期间，发动机废气

排放会造成局部空气质量下降，有害居民健康，引

发一系列疾病，如肺功能下降、皮肤过敏等。

Chatzinikolaou等(2015)以希腊比雷埃夫斯港为例，

用影响路径法(IPA)，对邮轮空气污染与人体健康之

间的关系进行了定量评估。研究发现，港区排放带

来的健康影响不容忽视，造成健康危害的主要污染

物来自固体颗粒 (PM2.5 和 PM10)。Schembari 等

(2014)以地中海西部为例，基于2009年和2010年两

次采集的PM10数据，研究了邮轮排放对空气质量

的影响程度。结果发现，邮轮排放对PM10的贡献

率达 55%，而对硫酸盐的贡献率则高达 80%。

Maragkogianni 等(2015)对邮轮空气污染对于希腊

人民健康的危害进行了货币量化，认为造成的总危

害在 1240~2430万欧元之间，并发现夏季的排放量

和危害程度(58.5%)全年最大。

从环保应对手段来看，Avellaneda等(2011)以哥

伦比亚地区为案例地，采用贝叶斯分析法对邮轮固

体废弃物处理方式进行风险评估后发现，深水处理

和焚烧废弃物对环境危害最小。Lester等(2016)对

百慕大的研究也发现，在同时考虑旅游收入、扩建

成本和环境(珊瑚)破坏等因素后，保持现状而非迎

合船舶大型化趋势将是当前该地区风险最低的邮

轮旅游发展策略。Kaldy(2011)以及Loehr等(2006)

以阿拉斯加为例，通过建立包含邮轮宽度、邮轮吃

水深度、航行速度和污水排放率等自变量的初始稀

释方程模型，探讨了“稀释”对于大型邮轮污水排放

的重要性。研究发现，通过调整邮轮大小、航行速

度可以达到减少邮轮废水排放的效果。当邮轮速

度大于等于 6海里/时且离岸大于等于 1海里时，邮

轮污水排放不会造成水污染。

此外，向游客提供生态旅游产品将在一定程度

上降低邮轮旅游的环境影响。作为一种资源可持

续利用的方式，生态旅游具备“保护自然”和“社区

受益”两大特征(钟林生等, 2016)。然而，目前大量

岸上活动不具有生态旅游的特性。Johnson(2006)

对加勒比海地区岸上活动进行评估后发现，森林之

旅、全地形车(ATV)探险、喷射快艇以及缺少指导的

潜水运动等均可能对自然环境造成物理损害。

Thurau 等(2015)对巴拿马运河地区进行研究后发

现，将近 70%的邮轮目的地都遭受了生态破坏，而

生态旅游能带来长期的生态和经济效益，是未来邮

轮旅游的发展方向。特别是，目的地本身可通过更

多努力向乘客提供基于生态旅游的岸上观光产品，

从而在源头上降低对当地环境的负面影响(Carić et

al, 2014)。

另外，Dawson等(2014)以加拿大北极区为例进

行研究后提出，在邮轮旅游环境应对方面要建立统

一的管理机构，制定管理计划、站点方针等，使社

会、经济、环境协调发展。目前亚得里亚海区已经

实施了防污公约、环保指令等；欧盟则实施了强制

靠港船舶使用低硫燃油的减排措施；美国加州也于

2015年1月1日实施强制靠港船舶使用岸电的减排

措施(Dawson et al, 2014)。Lester等(2004)基于利益

相关者理论对加勒比海地区进行评估后认为，基础

设施建设、旅游者活动以及邮轮海上运营等对环境

的破坏将造成各方关系紧张。因此，利益相关者之

间的合作极其重要。经营商需要在改善环境方面

作出努力，不能一味追求游客数量上的不断突破，

而使环境质量日益下降。此外，邮轮污染的跨界性

要求各国政府联合起来，制定邮轮排放废弃物的硬

性标准，同时推广使用减排技术，促进废弃物循环

和再利用。国家需要制定新法律，明文规定邮轮废

弃物超标的法律责任；港口需要制定废弃物管理计

划、签订环境承诺书，与地方政府及各利益相关群

体合作解决。从现有行业状况来看，邮轮业也正努

力通过减少对环境的损害而变得更加环保。随着

绿色需求与个人环保意识的日益增强，希望邮轮旅

游业能因其良好的责任性而变得更具竞争力。

4 负责任邮轮旅游

4.1 负责任旅游概述

随着研究者和业者对旅游活动负面影响的批

评与审视不断增加，“负责任旅游”(Responsible

Tourism)概念应运而生，已成为旅游研究和实践的

一个热点领域。最早期，负责任旅游重点关注旅行

社与游客等参与主体，通常被理解为能使当地社区
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获益、并减少负面社会和环境影响的广泛的旅游者

互动。后来的利益相关者理论则将其拓展到了不

同区域、不同主体、不同领域、不同层次、不同环节

的旅游活动。2002年8月，世界可持续发展首脑会

议在南非举行，期间举办了第一届旅游目的地负责

任旅游(Responsible Tourism in Destination, RTD)国

际会议，并签署了《旅游目的地负责任旅游开普敦

宣言(The Cape Town Declaration）》，标志着负责任

旅游被提到全球议事日程(张帆, 2012）。RTD国际

会议每年在不同的目的地举行，截止到2016年的芬

兰会议(RTD12），已经成功举办12届。负责任旅游

关注旅游活动的经济性、生态性和社会性，旨在减

少旅游对当地经济、社会—文化和环境产生的负面

影响，并基于参与性、公平性原则来达到改善就业

条件、提高当地旅游参与能力、保护自然环境以及

维护文化多样性的目的。从负责任旅游概念界定

来看，目前存在规模说、方法说/开发说、伦理说和行

为说几种。其中规模说以小规模旅游代替大众旅

游为核心内容，方法说/开发说关注旅游规划、旅游

开发与政策制定中的责任性理念，伦理说强调旅游

的生态伦理、社会伦理及相关行为准则，行为说则

以游客为核心强调旅游活动与当地自然环境、社会

文化之间的关系(张帆, 2006）。虽然在概念解读上

负责任旅游与“可持续旅游”(Sustainable Tourism)、

“生态旅游”(Eco-tourism)、“伦理旅游”(Ethical Tour-

ism)、“扶贫旅游”(Pro-poor Tourism)以及其他相关

的社会意识旅游有所不同(表3)，但在实践中却具有

很大的共同性(Caruana et al, 2014)，根本目的都是

在最大化旅游发展的积极影响的同时，最大限度地

减少旅游活动对社会、经济、环境的负面效应(Frey

et al, 2010)。

从实践目标来看，负责任旅游要通盘考虑旅游

活动的广泛影响，最终实现：①为当地社区创造更

好生存空间；②提升旅游者在目的地的旅游体验；

③为旅游企业创造更好的经营机会 (Chan et al,

2015)。为此，负责任旅游需要关注旅游发展带来

的3种负面影响，包括旅游对自然环境的破坏、旅游

对社会—文化的冲击和经济利益在不同部门间的

分配非公平性(Jones, 2007)。负责任旅游突出“责

任性”的概念：①强调通过可持续性开发利用促进

对资源与环境的责任性；②强调保证当地社区参与

旅游发展并分享成果的责任性；③强调对旅游者安

全保障的责任性；④强调在态度与行为层面上负责

任的参与主体，包括政府、社区、企业、员工和游客

等个人和组织。

4.2 负责任邮轮旅游系统及行动框架

与传统岸上(Land-based)旅游相比，邮轮旅游

系统更为复杂，具有全球性、多区域和多主体参与

的特点。邮轮业通过全球性的产业扩张和错综复

杂的航线布局，对不同国别、不同区域、不同部门、

不同个人以及不同产业的利益相关者施加广泛而

深远的影响。显然，负责任邮轮旅游应该从利益相

关者视角进行审视，并构筑一个由邮轮企业、邮轮

母港、挂靠港、相关个人及组织等共同参与的行动

框架，其中邮轮企业主要指邮轮公司、旅行社、岸上

活动服务商等与邮轮运营及票务相关的企业；邮轮

母港涉及港口/码头、船舶代理、邮轮船供、金融保

险、邮轮维护以及其他支撑企业；挂靠港主体则主

要涉及码头运营商、岸上旅游提供商、交通承接商、

岸上商贩、景点景区等；个人方面则主要包括邮轮

员工、邮轮游客和社区居民等参与者；相关组织主

要指政府部门、邮轮协会、产业联盟等非营利性组

织(Nonprofit Organization, NGO)，如图 2 所示。在

负责任邮轮旅游框架下，各利益相关主体需要通过

区域合作与科学规划来提高各方参与性，在抵消和

平衡各方权利差距下拟定以经济、社会、文化和环

境协同发展为目标的行为准则，最终将邮轮旅游打

造成一个负责任而可持续性的产业形态。

随着邮轮产业的全球化、邮轮船舶的大型化以

及邮轮航线的短程化，负责任邮轮旅游实践将变得

更为复杂、艰难和迫切。负责任邮轮旅游系统涉及

众多的利益相关者，而有效实施负责任的邮轮旅游

行为则取决于参与主体的行动主导性。在负责任

邮轮旅游行动框架中，政府、企业与协会等社会组

织的态度与行为对邮轮旅游的责任性实践具有引

领作用。首先，政府部门、产业组织及行业协会应

该充分发挥法规、政策、行业标准制订以及监督管

理的作用，通过对邮轮产业及邮轮市场进行规范和

监督，最终实现自然资源保护利用、社会文化有效

传承、游客体验提升、居民福祉提高的目标。在法

规政策层面，各地政府部门既要尊重邮轮国际惯

例，又要充分考虑本土特点，通过区域合作做到法

规政策统一、监督管理一致。特别在监管过程中，

应强调负责任邮轮旅游的目的性而非方法手段本

身。比如，环境的责任性不是关注邮轮公司是否配

备了先进的污水处理系统或者是否遵守环保法规，

而是污水处理系统排出的物质是否仍给自然资源

以及当地居民带来实质性的伤害；经济的责任性不
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是关注邮轮港口及当地社区是否获得了经济收入，

而是强调经济利益在邮轮公司、邮轮港口、旅行社、

辅助企业和当地社区之间公平分配的程度(Klein,

2011)。其次，产业组织或行业协会则可通过行业标

准、行动计划等手段实现对企业行为进行的引领及

规范作用。比如，英国独立旅游运营商协会(AITO)

要求协会成员必须履行以下负责任旅游指南：①保

护环境，包括动物、植物及景观；②尊重当地文化，

包括传统、宗教及建筑遗产；③使当地社区受益，包

括经济效益与社会效益；④强调全程保护自然资

源；⑤最大程度地减少污染，包括噪音、拥堵和废物

处置等(Goodwin et al, 2003)。

在负责任邮轮旅游框架下，作为邮轮产业的最

核心组成部分之一，邮轮公司应该在企业社会责任

基础上通过更高水平的责任性来谨慎处理与邮轮

港口、目的地、旅行社、岸上服务商、船供企业、邮轮

游客以及社区居民之间的关系，积极培育和引导负

责任的邮轮旅游文化、态度与行为，促成邮轮经济

在不同参与主体之间的合理分配。比如，允许邮轮

港口提高相关的接待费用；适度鼓励邮轮港口的基

础设施建设，甚至向邮轮港口提供必要的资本与运

营管理方面的支持；向旅行社及岸上旅游服务商分

配更多的经济收益，并承担必要的票务与服务风

险；吸收更多当地企业作为邮轮旅游服务商；雇佣

更多当地居民作为邮轮公司及相关企业的员工；向

员工提供合理的薪资水平及劳工权利；保障邮轮员

工及邮轮乘客的人身、财产安全；提供精确的目的

地信息，并引导游客尊重与保护当地的自然环境和

人文景观；遵守国际认可或体现更高责任性的本地

立法；等等。

作为邮轮旅游接待的基础部门，邮轮港口和邮

表3 负责任旅游及其他旅游概念

Tab.3 Definition of responsible tourism-related terms

文献
Klein (2011)

Middleton (1998)

Weeden (2002)

Fennell (2001)

Goodwin等(2003)

概念
负责任旅游

可持续旅游

伦理旅游

生态旅游

扶贫旅游

含义

■ 最小化负面的经济、环境与社会影响。

■ 为当地居民创造更大的经济利益，提高社区居民的福祉，改善工作条件，并允许其进入该行业。

■ 让当地居民参与到影响其生活或生存机会的决策中来。

■ 对自然和文化遗产保护以及维护世界多样性做出积极贡献。

■ 通过与当地居民建立更有意义的联系和更深入地了解当地文化、社会和环境问题，为旅游者提

供更愉悦的体验。

■ 满足残障游客的旅游需求。

■ 保持文化敏感性，建立游客和接待方之间的尊重，塑造地方自豪感和自信心。

■ 可持续旅游是指实现一种由不同类型、不同数量的游客以及不同的企业活动构成的特定组合，

在可预见的将来继续存在，而不会破坏所依赖的环境质量。

■ 可持续旅游强调游客体验、接待地生活质量和环境保护。

■ 伦理旅游超越可持续旅游的3个原则，认识到旅游者和旅游服务提供商必须为自己的行为和态

度承担一定的道德责任。

■ 并强调不同利益群体在旅游决策过程中的公平性。

■ 生态旅游是指带着一定的研究目的，进入相对未受干扰或未被污染的自然区域，欣赏和享受当

地的自然景观和野生动植物，探索当地的文化表现形式。

■ 生态旅游强调环境保护、有意义的社区参与以及有利可图并可持续。

■ 扶贫旅游不是特定的旅游产品，而是确保接待地贫困居民能以公平和可持续的方式获得经济利

益的一种旅游开发和管理的方法。

■ 扶贫旅游更强调“旅游扶贫”的理论，强调通过就业、小微企业发展、基础设施建设以及决策参与

等方式提高贫困人口的生活条件。

图2 负责任邮轮旅游系统及行动框架

Fig.2 Framework of responsible cruise tourism
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轮目的地则应通过有效的资源利用和适度的资本

投入来实现对邮轮产业的科学规划。众所周知，邮

轮对港口的需求要比港口对邮轮的需求更为迫

切。港口社区(Port Communities)应从邮轮旅游业

中获得公平、公正而广泛的经济收益 (Klein,

2011)。邮轮港口应通过区域合作以提升自尊(Self

Esteem)水平与谈判能力(Klein, 2009)。此外，邮轮

公司、旅行社、邮轮港口、行业协会等组织应共同建

立与引导“负责任的邮轮文化”，通过宣传教育引导

游客对自然环境、海洋生态、社区文化的责任意识

与责任行为。最后，负责任邮轮旅游应吸引本地社

区作为重要的决策制定者，特别是关于对社区自然

资源、生态环境、生活空间、生产方式、经济发展、人

文遗产等方面具有较大影响的决策。

5 结论及展望

邮轮旅游对区域有效合作、周边经济增长、产

业结构调整、旅游服务业开放、港口生产方式转型

升级、城市功能再造与复兴等均具有积极的影响作

用。然而，作为对自然环境与人文资源依赖性很强

的行业，邮轮旅游势必会对目的地自然环境、生存

空间、生活方式、文化传承、经济活动和经济发展等

方面带来负面的影响作用。从国际学术界来看，邮

轮产业的负效应问题早已成为了一个热点问题，但

是，国内理论界与业界对邮轮旅游及其影响的认识

仍然不够深刻，特别是对邮轮产业在社会、文化和

环境等影响方面的负外部性问题没有引起足够关

注。为此，本文对邮轮旅游的负效应、责任性以及

可持续性等方面的相关研究成果进行梳理、总结，

并提出了一个由政府部门、行业组织、邮轮港口、邮

轮公司、旅游企业、当地社区、员工与游客等利益相

关者组成的负责任邮轮旅游系统结构与行动框

架。希望能够引起更多经济学、管理学、社会学、人

类学、心理学、地理学、伦理学、环境学和生态学等

相关领域研究者的重视，以更专业的眼光共同审视

中国邮轮旅游业的负效应、责任性与可持续性问

题，为邮轮产业持续与健康发展提供理论指导与实

践支持，最终将中国邮轮旅游业打造成一个可持续

性和负责任的产业。

鉴于目前中国邮轮产业的发展现状，未来可从

以下几个方面对中国邮轮旅游的责任性与可持续

性问题展开研究：

(1) 邮轮旅游对中国沿海港口区域的环境影

响。从现有文献来看，邮轮旅游对自然环境的负面

影响是国际上的热点问题，研究成果最多。现有文

献主要以特定区域为案例地，对邮轮旅游的污染源

及其环境影响进行较深入探讨。研究发现，邮轮排

放的气体、液体和固体污染物以及游客的不当行为

会对自然资源、海洋生态、气候变化、空气质量和人

员健康等造成不利影响。随着对旅游业发展的生

态效应日益重视，应强调在获得经济效益最大化的

同时实现环境影响最小化的目标 (姚治国等，

2015)。因此，未来的研究可主要以中国沿海邮轮

港口区域为案例地，对邮轮停靠过程中的碳排放与

碳足迹进行跟踪与评价，并基于特定污染源来探讨

邮轮旅游对空气质量与海洋生态等方面影响，从而

提出针对性的监控与治理措施。

(2) 邮轮旅游发展与本地社区居民的关系。众

所周知，旅游业发展要依托社区，必须处理好与社

区及其居民的关系(王军等, 2011)。不同类型的旅

游地具有不同的社区特征，从而使得居民对旅游感

知也不相同(卢松等, 2008, 2009)。居民的地方认同

感、对旅游发展的态度将直接影响其开发偏好和后

续决策行为(宣国富等, 2002; 杨兴柱等, 2005; 汪侠

等, 2010)。因此，在邮轮旅游发展中必须重视居民

态度及其利益诉求，从而获得当地居民的支持。本

文研究发现，大量邮轮游客的涌入会挤占当地居民

的生活空间和生活资源，造成目的地社区物价上

涨、交通堵塞甚至垃圾成山，使得居民的生活质量

下降，同时也降低了邮轮游客的旅游体验。因此，

未来研究可对中国沿海港口社区及居民进行研究，

重点关注本地居民对邮轮港口基础设施建设的态

度、对邮轮旅游发展的风险感知以及居民参与邮轮

旅游发展的决策意愿等方面，从而使邮轮旅游能真

正为当地居民带来实质利益，提高居民的满意度。

(3) 邮轮旅游与港口功能再造同滨海旅游发展

的关系。从社会—文化影响来看，邮轮旅游可能对

目的文化、遗产、风俗、习惯等造成冲击，损害目的

地原真性。为了吸引邮轮停靠和乘客访问，邮轮港

口城市往往花费大量人力物力进行港区和滨海旅

游岸线建设，以迎合国际邮轮旅游的需求。然而，

失去本真特色的规划建设，不利于滨海区域的可持

续发展。未来研究可关注邮轮港口的基础设施建

设与功能配备同城市功能转型、空间再造与滨海旅

游规划之间的关系，从而实现城市、港口功能演化
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与邮轮产业发展之间的协调互动。

(4) 邮轮产业经济效益的测度及利益分配模式

研究。现有研究发现，邮轮旅游对区域经济的影响

具有不确定性。目前中国正处在邮轮产业的初级

阶段，经济效益主要来自港口规费、船舶代理费用、

票务销售佣金等收入，而间接和诱发的经济效益则

难以测算。未来研究可关注邮轮经济效益的测评、

邮轮经济景气指数以及风险管理等问题。此外，对

于新兴邮轮区域来说，邮轮维护保养、物资供应、目

的地岸上观光等本土化的邮轮活动较少，加上邮轮

出入境逆差明显，使得邮轮经济的辐射范围有限。

未来研究可进一步探讨邮轮公司、邮轮港口、旅行

社、岸上旅游企业以及当地社区等参与主体之间的

竞争、合作与利益分配模式。

(5) 邮轮突发事件风险评估与预警研究。与一

般岸上旅游相比，邮轮旅游往往承担着更大的突发

事件风险。邮轮船舶通常悬挂方便旗以规避劳工

法、环境法、安保法等法规限制，船员、游客在工资

福利、安全健康、人格尊严等方面的权利可能面临

挑战。此外，由于邮轮航线的跨国、跨区域性，加上

受海啸、台风、雷击、传染病、偷渡、走私等因素的影

响，邮轮突发事件具有多样性和复杂性，风险管控

难度较大。为此，邮轮港口和邮轮船舶的公共安全

事件、公共卫生事件、自然灾害、重大事故的风险因

素识别、指标体系构建、预警以及应对策略等内容

应该成为未来重点关注的研究方向。此外，邮轮产

业要重视游客对出游风险的感知。因为，旅游者的

风险认知水平对游客满意度和忠诚度有重要影响

(李敏等, 2011)。因此，邮轮旅游在关注以上研究方

向的同时，还应关注邮轮旅游安全形象塑造以及潜

在旅游者风险认知等方面的研究。

(6) 邮轮产业的法规政策与行业标准研究。目

前，中国邮轮产业发展存在着诸多政策性问题，如

入境监管程序复杂、邮轮管理制度欠缺、邮轮业人

才机制缺乏、邮轮专项法律缺失、培育本土邮轮产

业链的法律障碍、旅游服务的外资准入限制、邮轮

国籍转换限制等。区域合作、科学规划、公平参与、

统一标准是保障负责任邮轮旅游得以实现的首要

任务，而顶层设计至关重要。为此，在负责任邮轮

旅游框架下，政府部门、行业协会和产业组织如何

从法规政策层面引导邮轮旅游的环境立法、合同立

法、劳动立法以及邮轮旅游服务标准制订等方面的

工作将是有意义的研究方向。
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Research on negative impacts and responsibility of cruise tourism

SUN Xiaodong, HOU Yating
(School of Business Administration, East China Normal University, Shanghai 200241, China)

Abstract: In recent years, the cruise industry has become one of the most dynamic, rapidly developing and

profitable segments in the global tourism and hospitality industry, with millions of passengers each year. China

has become one of the most attractive emerging markets in the Asia- Pacific region. Cruise tourism has

significant economic impacts on port cities and relevant tourism regions, outputting remarkable employment

opportunities and total revenue. However, the development of the cruising sector also brings negative economic,

environmental, and social and cultural impacts on cruise destinations and local communities. With the fast

development of the Chinese cruise industry, influences of cruise tourism will become far-reaching. It is critical

for the Chinese cruise industry to better understand impacts of cruise tourism, particularly the negative side.

However, this issue is neglected by the Chinese academic community. Using a sustainable and responsible

tourism lens, the purpose of the current article is to systematically examine the negative impacts of cruise

tourism by comprehensively reviewing international studies in relation to externalities of cruise tourism.

Accordingly, a model or framework of responsible cruise tourism, consisting of governments, non- profit

organizations, local communities, cruise passengers, and the cruise industry, is proposed. This article is an

attempt to stimulate more attentions from Chinese researchers to the sustainability and responsibility of cruise

tourism.

Key words: cruise tourism; cruise industry; negative impacts; sustainability; responsibility
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