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摘 要：居住和就业是居民日常生活的主要内容，随着中国城市化进程加快，城市中低收入群体的职住分离现象正

得到越来越多的关注。本文采用人口集聚指数、GIS空间分析及Logit回归分析等方法，利用北京市“六普”及实地

调研数据，来获取外来人口集聚型城中村流动人口通勤及职住特征，并对影响因素进行分析。结果表明：①北京流

动人口集中于城市拓展区，呈“环状圈层”分布特征。②近郊城中村流动人口通勤距离普遍较长，职住分离较明显，

相应通勤时间也较长；远郊城中村流动人口通勤距离较短，以就地工作为主，由于远离城市核心区，公共服务设施

的可达性较差。③家庭就业人数、未成年及老人数、住京时长、收入、受教育程度、行业、交通工具选择等对其通勤

距离具有显著影响。上述结论可为研究城市弱势群体工作居住空间结构、制定城市规划等提供参考。

关 键 词：通勤；流动人口；职住分离；城中村；北京

1 引言

2010年以来，北京市常住人口规模进入较为稳

定的增长时期，而流动人口增速整体快于常住人

口。2015年，北京市流动人口规模达到 823万人，

较 2010年的 705万人净增 118万人。近几年，北京

市正在疏解非首都功能，大批劳动密集型企业将整

体迁出北京。同时城中村治理力度也将进一步加

大，流动人口生活空间可能被压缩。面对这样的形

势，北京市城中村流动人口的通勤职住情况及其影

响因素，值得深入探究。

空间错位理论本质是城市居民居住和就业的

空间不均衡。通勤正是该理论的主要内容，即居民

就业地和居住地分离而产生的出行行为，它直接反

映了城市内部居住和就业的空间关系，是解读城市

空间结构的重要视角(张艳等, 2013)，也是城市地

理、城市规划、城市交通等学科研究的热点问题

(Horner, 2004)。目前，国外已有大量关于通勤模式

(Sohn, 2005)、职住关系与通勤行为(Giuliano, 1991;

Peng, 1997; Levine,1998; Lee et al, 2003)、城市空间

与通勤行为(Shen, 2000; Aguilera, 2005)等方面的研

究。国内学者对北京、广州、上海等大城市的居民

通勤格局和行为亦有较为深入的研究，且大多数基

于调查数据，围绕通勤空间、通勤时间、通勤距离等

影响因素展开。例如，周素红等(2006)利用GIS对

微观行为及空间感知的宏观空间模拟，应用于广州

的典型街区；英成龙等(2016)借助职住分离指数法

分析了乌鲁木齐市辖区的职住空间匹配状况，并得

到职住空间分离是其城市空间结构的突出特征；孙

斌栋等(2015)利用Logit模型检验了街道尺度城市

建成环境对于居民通勤方式选择的影响，得出通过

优化土地利用规划来优化居民通勤结构的结论；刘

志林等(2011)以北京市为例，以职住距离作为研究

职住分离程度的主要测度指标，描述了北京职住分

离现象及其特征；张艳等(2013)描述北京城市居民

通勤行为的一般特征，比较城市内部不同居住地域
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之间居民通勤格局的差异性，折射出北京市居住与

就业空间重构的微观过程；党云晓等(2015)以北京

为例，分析土地利用混合度对居民职住分离的影

响，发现微观层面土地利用混合度的提升的确有利

于减轻个体的职住分离。

目前，职住分离这一趋势对不同城市居民产生

不同程度的影响，可能加剧城市低收入群体的弱势

地位，造成更多的社会问题和城市空间问题(王宁

等, 2009; 刘志林等, 2010)。李小广等(2013)针对重

庆市公共租赁房居民实证研究，发现公共租赁房空

间布局导致中低收入人群通勤距离和时间都变长；

孟斌等(2012)以北京郊区2个大型居住区——望京

和天通苑居住区为研究对象，发现通勤时间较长是

近郊大型居住区居民的共性；宋金平等(2007)认为，

随着住宅郊区化的大规模发展，北京出现居住和就

业的空间错位问题，造成低收入阶层通勤的时间成

本与经济成本增加，导致交通拥堵、社会隔离等问

题；贾晓朋等(2015)对北京市不同类型居住区居民

进行通勤行为分析，发现不同社区居民通勤存在显

著差异，体现了城市极化现象的不同层面特征；孙

斌栋等(2008)对上海进行实证分析，结果显示，上海

的就业—居住空间均衡性趋于减弱，在城市交通层

面上跨区交通出行增加，平均出行时间和距离上

升。而针对城中村流动人口通勤行为研究则较少

(徐卞融等, 2010)，以往研究重点放在城中村成因、

分类、非正规经济及改造等方面(李钊, 2001; 李晴

等, 2002; 张京祥等, 2007; 陶海燕等, 2014)，微观研

究着重于流动人口日常生活、家庭模式、住房状况、

社会融合现状与测度以及流动人口身份认同等方

面(兰宗敏等, 2010, 2012; 卢小君等, 2012; 余运江

等, 2012; 杨菊华等, 2013; 汪明峰, 2015)。由此可

见，对城中村居民的职住分离和出行轨迹研究，对

理解城市弱势群体的工作生活空间结构，城市特殊

空间形态形成、城市社会关系组织及演化都有重要

意义，有助于从宏观角度分析城市问题产生的根

源，从全域追求职住平衡，为城市用地空间布局的

调整、城市空间职能的转换、疏解非首都职能等提

供理论指导。鉴于通勤在城市空间结构的重要性

以及城中村流动人口职住分离方面研究的不足，本

文从城中村流动人口居住与就业地的空间关系角

度出发，研究北京市以流动人口为主体的城中村通

勤状况，以反映居住—就业空间匹配问题，可为掌

握城市主要人群工作生活空间结构、制定城市规划

等提供一定参考。

2 研究设计

2.1 研究区域选择

本次调研区域为北京市流动人口较为密集的

城中村，而本文将“城中村”定义为：城市建成区内

土地性质为集体用地的区域。合理选定研究区将

最大程度表明调研对象的代表性。据此本文利用

北京市“六普”分街道数据，共涉及 306个乡、镇、街

道单元，采用集聚指数(罗仁朝等, 2008)来衡量北京

市各地区流动人口集聚情况。同时认定数据结果

呈现的外来人口集中区即代表当前流动人口聚

集区。

集聚指数衡量过程：将流动人口的空间密度以

及占区域总人口的比例作为 2个基本指标，然后对

2个指标进行无量纲标准化处理(如下)：

密度指数：Idi = Dfi /Avg(Dfi) (i = 1,2,⋯,n) (1)

比重指数：Iri = Rfi /Avg(Rfi) (i = 1,2,⋯,n) (2)

式中：Dfi为统计单元 i的流动人口密度；Avg (Dfi)为

区域流动人口密度均值；Rfi为统计单元流动人口占

比；Avg (Rfi)为区域流动人口占比均值。在此基础

上，对标准化处理后的指数进行划定：Idi、Iri同时≥1

时，即密度指数与比重指数均高于均值的统计区，

划分为流动人口高密度聚集区。当 Idi≥1，Iri＜1，且

Idi+Iri≥2时，为中密度聚集区 I类；当 Idi＜1，Iri≥1，

且 Idi+Iri≥2时，为中密度聚集区 II类。其他则为流

动人口低密度聚集区。经ArcGIS可视化及空间分

析可得，北京市流动人口高、中、低度区叠加后的地

理学特征显著，为“环状圈层”格局。

根据以上结果，本文调研采样点选择中高密度

聚集区内的城中村，主要分布在朝阳、丰台、海淀等

地，并选取其中14个城中村(图1)。

2.2 调研对象选择及数据来源

本次调研对象选择需满足以下 2个条件：一是

以居住在中高密度聚集区内城中村流动人口①为研

究对象；二是选择该群体中年龄在18~50岁之间，且

可独立辨别问卷内容的流动人口。当前，调研对象

整体规模较大，其文化水平和身份也相对混杂，对

该类型流动人口进行研究分析，具有一定的社会和

实践意义。

①文中城中村流动人口是指：居住在外来人口较为集中城中村里的流动人口。
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为了研究北京城中村流动人口通勤情况及影

响因素，2015年10-12月期间，对选定的城中村进行

问卷调研，采用重点城中村抽样方法。通过与被访

者面对面调研，共发放问卷 1050份，收回问卷 817

份，根据研究目的，剔除数据存在缺失的问卷，整理

出有效问卷 625份，有效问卷率 76.5%。此次调查

内容除样本群体的人口、经济、社会等信息外，还包

含本文所需的相关职住信息(居住地、工作地、交通

方式等)。

2.3 研究方法

通勤距离测算方法②：利用GIS空间和属性分

析功能，将每个样本点的职住进行空间定位，然后

在GIS中逐一进行采样及属性数据录入，生成可处

理的城中村流动人口工作和居住地的点、线图层数

据，通过属性计算及图形轨迹可视化分析，得到不

同城中村流动人员通勤距离以及相应的空间分布

特征。

本文利用调查城中村流动人口的通勤空间、通

勤距离与通勤时间特征数据结果，综合反映城中村

流动人口的职住匹配现状；同时运用Logit回归模

型分析不同城中村流动人口经济社会特征以及城

中村居住环境是否对通勤距离产生影响。

3 结果与分析

3.1 城中村流动人口社会经济特征

此次调研社会经济特征涉及被访者的性别、婚

姻状况、户籍、文化程度、年龄、月收入、家庭就业人

数、未成年人及老年人数、家庭规模、来京时间、工

作行业、就业次数、交通工具等(表1)。

(1) 个人属性特征。男性居多(63.68%)，且大多

数为中青年；受教育水平以初高中和大专/本科为

主；73.60%的城中村流动月人口收入在 2000~6000

元之间，高于6000元的群体占到20.64%，群体整体

收入水平较低，为城市中低收入弱势群体；年龄在

20~30 岁 与 31~40 岁 的 比 例 分 别 为 60.80% 和

25.60%。

(2) 家庭情况。家庭就业人数为 1人的占全部

样本的 30.88%，就业人数为 2人的占 59.68%，表明

城中村流动人口从业人员基本以个人或者夫妇形

式为主；有 1 个及以上未成年人/老年人家庭占

41.76%，另外有79.36%的家庭至少携带1个直系亲

属，与近几年流动人口家庭化趋势研究相符。

(3) 就业情况。城中村流动人口在京居住时

间：10 年以下共占 89.28%，其中 3 年及以下占

45.12%，3~5 年占 20.96%，5~10 年占 23.20%；在京

更换工作频率1~2次的占比达到72.96%，表明北京

城中村流动人口的多样性及相对稳定性；被访者从

事行业主要有批发零售、住宿餐饮、居民服务等。

(4) 社会经济空间分布特征。城中村流动人口

中已婚人群通勤距离较短，他们更倾向于在居住地

周围工作；年龄对城中村流动人口空间分布产生影

响，其中20~40岁的新生代群体整体通勤距离较长，

由于接受社会各种业态能力以及体能上的优势，其

出行限制也较少，工作更加分散和随意，空间分布

上表现以远离居住地为主；文化程度越高的群体，

通勤距离也增加，他们从事工作的技术性较强，自

由性较大，其居住和工作地之间距离较远。另外，

经济收入出现两极化趋势，即收入最低和最高群体

通勤距离较长：收入低者往往从事体力劳动，例如

维修、流动卖菜等远离居住地的工作，而高收入者

工作相对集中在城市核心区，而居住则在近郊区。

总体而言，社会经济特征反映了城中村流动人

口年轻化、家庭化等特征。通常已婚、年龄小、学历

高、收入较高和较低的城中村流动人口，其工作更

倾向于远离居住地。

3.2 通勤空间和通勤距离关系变化特征

(1) 城中村流动人口工作地空间分布较为集

中：主要在三四环和四五环间，三环以内、五环以外

分布较少。通过对625份标注了城中村流动人口工

②通勤距离为流动人口居住地与工作地的直线距离。

图1 北京市流动人口空间分布及调查研究对象分布

Fig.1 Spatial distribution of floating population in Beijing

and the location of the survey areas
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表1 城中村流动人口经济社会基本特征

Tab.1 Social and economic characteristics of the surveyed urban village floating population

变量

性别

婚姻状况

户籍

文化程度

年龄/岁

月收入/元

家庭就业人数

家庭未成年人及老人

人数

家庭规模/人

来京时间/年

工作行业

就业次数

交通工具

总体

女性

男性

已婚

未婚

城市

农村

小学以下

初中

高中

大学专科/本科

硕士及以上

≤20

(20~30]

(31~40]

(41~50]

>50

≤2000

(2000~4000]

(4000~6000]

(6000~8000]

>8000

1

2

3

4个以上

0

1

2

≥3

1

2

3

≥4

≤1

(1~3]

(3~5]

(5~10]

＞10

批发零售业

住宿餐饮业

交通运输业

居民服务业

信息传输、计算机服务业和软件业

其他

1

2

[3~4]

＞4

步行/自行车/电动车

公交车/地铁

私家车/出租车

样本量

227

398

383

242

113

512

26

162

178

256

3

20

380

160

60

5

36

222

238

77

52

193

373

36

23

364

164

47

50

119

237

158

111

78

204

131

145

67

120

107

40

97

71

190

277

179

131

38

299

284

42

625

样本比例/%

36.32

63.68

61.28

38.72

18.08

81.92

4.16

25.92

28.48

40.96

0.48

3.20

60.80

25.60

9.60

0.80

5.76

35.52

38.08

12.32

8.32

30.88

59.68

5.76

3.68

58.24

26.24

7.52

8.00

19.04

37.92

25.28

17.76

12.48

32.64

20.96

23.20

10.72

19.20

17.12

6.40

15.52

11.36

30.40

44.32

28.64

20.96

6.08

47.84

45.44

6.72

100.00

平均通勤距离/m

4092

4264

3470

5359

4846

4059

1311

2549

3142

6266

5187

1947

4825

3867

2085

1903

5483

2921

4755

4204

6242

4033

4247

4386

4596

5071

3094

2565

3049

4471

5103

3423

3096

4421

4380

3601

4027

4957

2981

2370

4730

4687

7714

4332

3993

4577

3694

5708

2195

6266

4527

4202

平均通勤时间/min

42.0

41.8

40.3

44.3

44.1

41.4

38.8

38.7

39.7

45.8

33.3

40.5

42.8

41.4

38.7

30.0

44.4

39.6

42.7

41.6

46.3

42.5

41.3

43.1

43.9

43.3

38.8

40.6

42.6

43.1

42.8

40.6

40.5

42.1

40.9

40.9

43.0

43.9

39.9

36.4

38.8

44.5

47.7

43.3

40.5

43.4

42.4

43.2

36.2

47.6

43.8

41.9
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作地点的有效问卷分析，得到北京市主城区14个城

中村的流动人口工作地点的空间分布(图 2)。城中

村流动人口工作地点主要集中在东城区、朝阳区、

海淀区、丰台区等 4个地区。①工作地在三环内占

比 18.23%，主要集中在国贸 SOHO、永安里、潘家

园、双井等地，这些地方集中较多的商办楼及娱乐

设施，以从事金融、电子计算机、娱乐服务业为主，

三环其他地方工作则较为分散。②工作地在三四

环间占比 36.94%，主要集中在十里河商区、吕家营

餐饮街以及城环城汽配城等地，其他地方也有零散

分布，上述三地主要以商贸服务、居民服务业为

主。其中，十里河是北京市以家居建材为支柱的商

圈，有众多家居建材行业，包括居然之家、美联天

地、灯饰城及建材城等。吕家营餐饮街是北京主要

的热门商区，据大众点评网数据表明，分布其中的

餐饮项目达到 217家，调研中有 7.36%的被访者在

餐饮街工作。③工作地在四五环间占比31.94%，这

部分城中村流动人口工作集中程度较高，且工作属

性较为同质，主要分布在南小街村、亦庄工业区、孛

罗营汽修城和黑桥周围等地。其中，南小街村流动

人口以从事服装制造为主，亦庄工业园区城中村流

动人口主要为园区提供劳动力，孛罗营地区城中村

流动人口主要从事汽修行业，而黑桥地区城中村流

动人口则较多在“798”从事文艺、商业服务以及电

子商务等；由此可知，以某个行业为主导的地区，更

容易吸引属性一致的流动人口集聚。

(2) 城中村流动人口通勤直线距离集中在 3~

5 km 之间，不同城中村通勤距离差异较大。基于

625份有效问卷分析(表2)，发现14个城中村流动人

口通勤距离集中分布在 3~5 km之间(81.6%的人口

通勤距离在此范围内)，还有15.0%的人口通勤距离

在 1.5 km之内。相较于以往北京流动人口通勤距

离研究，此次研究群体通勤距离相对较短，主要因

其群体特殊性决定。首先，城中村流动人口为城市

弱势群体，调研结果表明，其月收入多在2000~6000

元之间，低于北京人均工资水平，相对短距离的通

勤可以节约其生活成本。其次，研究群体居住的城

中村大多在城市边缘区，其周围就有大量劳动密集

型产业，就业大部分在外围就业次中心解决(工业

园区等)，职住距离相对缩短。另外，从通勤方式

看，本次调研的城中村流动人口出行以自行车/电动

车及公交车为主。其中，自行车/电动车占比为

41.6%，公交车占比 37.3%。相对于长距离的私家

车/出租车、地铁出行方式而言，研究群体使用短距

离出行方式比例较高，从而也反映出群体总体通勤

距离较短的特征。

从城中村区位来看，不同城中村其流动人口有

不一样的通勤距离。三四环间的城中村，由于毗邻

城市商业核心区，这部分流动人口需从居住地往城

市核心区工作，其通勤距离普遍在 4 km左右，如吕

家营村、分钟寺、十里河桥等地。在四五环间的城

中村，由于城市部分劳动密集型产业仍有分布在四

环附近，可满足流动群体的就业需求，其流动人口

通勤距离主要为 3~4 km，如西冉村、廖公庄村、南

桥、横街子、石各庄、黑桥等地。五环附近城中村流

图2 样本流动人口工作地点分布图

Fig.2 Workplace distribution of the surveyed

floating population

表2 各城中村流动人口职住距离

Tab.2 Job to housing distance of the surveyed urban

village floating population

采样点

沙河

南小街

房村

西冉村

分钟寺

廖公庄

南桥

横街子

孛罗营

石各庄

黑桥

十里河

马驹桥

吕家营

平均距离/m

12053

1195

915

3074

4490

4211

4742

3373

1492

4138

4326

3078

3975

4064

平均时间/min

52.9

36.9

37.2

45.5

43.1

48.3

47.2

40.0

37.8

46.7

43.9

38.1

33.1

41.8

所处位置

六环外

南四五环间

南五六环间

西四五环间

南三四环间

西四五环间

南四环

东四五环间

东五环西侧

东五环东侧

东北五环

南三环东路

南六环

南四环
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动人口通勤距离则相对更短，这些城中村周边分布

较多的劳动密集型制造业或者居民服务业(服装制

造、汽修等)，通勤距离一般为1~2 km，如南小街、房

村、孛罗营等地。而五环以外的城市远郊区城中村

流动人口通勤距离差异较大，如沙河的平均通勤距

离最长，该地区流动人口工作集中分布在昌平区驻

地和北京市区，居住地以其廉价的房租吸引流动人

口，即这部分流动人口以通勤距离换取生活成本的

降低。马驹桥地区城中村流动人口通勤距离在 4

km左右，通勤距离接近郊型城中村。总体而言，不

同城中村流动人口通勤距离差异较大，通勤距离大

致出现近市中心核心区向外围地区递减趋势。

(3) 不同城中村职住分离程度不同，但大致可

分为3类：职住分离明显、职住分离适宜和职住较为

一体。依托ArcGIS提取城中村流动人口居住地与

就业地信息，得到样本通勤空间格局(图3)。从城中

村流动人口通勤格局看，所调研的14个城中村都出

现不同程度的职住分离现象。其中，黑桥地区、南

桥地区、石各庄、廖公庄村等城中村流动人口主要

在四环内就业，居住在四五环间，职住分离明显，这

些城中村流动人口通勤距离大多数在4 km以上；分

钟寺、西冉村、十里河村、横街子、马驹桥地区及吕

家营村等流动人口工作地职住分离适宜，但这些城

中村有部分流动人口职住较为一体，这与村中自身

产业带动有关。而远郊地区城中村，孛罗营、南小

街以及房村流动人口通勤距离较短，大多数为 1~

1.5 km，通勤时间都在 40 min内，表明远郊城中村

自身可提供大量的就业机会，职住一体较为明显。

由以上特征分析可知；职住错位现象在不同人

群中都存在，而北京市城中村主要以中低收入流动

人口为主，由于就业居住机会的制约，往往居住在

远离城市核心区的城市郊区内。近郊区流动人口

就业机会大多来源于城市核心区，使得这部分城中

村流动人口面临长距离、长时间的通勤状况，其非

工作时间很大一部分都花费在通勤上，影响到日常

生活质量；远郊地区，由于城市劳动密集型企业迁

出城市核心区，在这些地区落脚以满足流动人口就

业，相应地这部分城中村流动人口通勤压力较小，

但由于远离城市核心区，一定程度上限制了他们的

空间移动范围，影响其购物、学习以及公共服务设

施的可达性。但不管哪种通勤职住形式，客观上都

降低了城中村流动人口的生活质量。

3.3 通勤距离影响因素

运用Logit回归模型，以城中村流动人口的通

勤距离为因变量，以受访者经济社会特征信息及城

中村环境为自变量，对城中村流动人口通勤时间的

影响因素进行探索。结果显示(表3)，城中村流动人

口家庭未成年人及老年人数、来京时长、月收入、文

化程度、工作行业以及交通工具是影响通勤距离的

显著因素(P<0.05)，而年龄、户籍、性别、婚姻以及城

中村环境对流动人口通勤距离的影响不显著。

(1) 家庭就业人数、未成年人和老年人数都对

因变量有显著影响。家庭就业人数与通勤距离呈

正相关，即城中村流动人口家庭就业人数增加，被

访者的通勤距离变大，调研数据也表明家庭就业人

数超过3个人，其通勤距离达到4.6 km左右，为最大

值。另外，城中村流动人口的通勤距离是未成人及

老年人人数的减函数，即随着家庭小孩老人数增

加，通勤距离一般越短，这主要与城中村流动人口

的乡土观念有关，一般迁移到大城市的未成年人或

者老人，由于缺少本地的人际关系，他们活动范围

普遍较小，亟需得到家庭其他成员的关心照顾。因

此，调研对象往往在择业心理上选择离家较近的地

方，这样可以缩短通勤时间来照顾家中的小孩和

老人。

(2) 来京时间对城中村流动人口通勤距离影响

图3 样本流动人口通勤空间格局

Fig.3 Spatial pattern of commuting of the surveyed urban

village floating population

421



地 理 科 学 进 展 第36卷

较为显著。以来京时间超过 10年的流动人口为参

照组，随着来京时间变长，城中村流动人口通勤距

离在减小。来京时长越短的城中村流动人口对北

京的熟悉度较低，由于就业信息获取的局限，他们

错失较近就业机会较大。而来京时间较久的，由于

当地人际关系的建立，就业居住信息的丰富，他们

往往会选择通勤距离较短的工作，这样利于其生活

质量的提高。

(3) 文化程度对城中村流动人口通勤距离影响

系数为负，且估计系数呈递减趋势，说明学历越高

对通勤距离的限制作用越弱。以硕士及以上学历

为参照组，其中小学及以下对因变量影响最为显

著，这部分流动人口通勤距离远低于均值。由于受

教育水平较低所限，这部分流动人口在城市中只能

提供低端服务，例如菜市场工作、街头小贩等，为城

中村提供居民服务等，其通勤距离也相应较短。

(4) 收入水平对城中村流动人口通勤距离影响

系数为负，以收入>8000 元为参照组，收入 6000~

8000元高收入对因变量影响最为显著。低收入群

体(≤2000元)的通勤距离较大，与该群体以收废品、

住宿与餐饮服务人员、批发与零售人员为主有关。

中等收入群体(2000~4000 元)的平均通勤距离较

小，与这部分人群中以产业工人和汽修工人为主有

关，居住则由紧邻园区城中村提供。高收入群体的

通勤距离最长，与高收入群体多使用私家车或者乘

坐出租车及地铁有关。

表3 受访流动工人口经济社会特征及城中村环境对通勤距离的影响回归分析

Tab.3 Influence of socioeconomic factors and urban village environment on commuting distance of the surveyed

floating population

变量名

家庭就业人数

家庭未成年人及老人人数

来京时间/年

文化程度

月收入/元

工作行业

交通方式

选项

≤1

2

3

[4~5]

(5~10]

＞10

小学及以下

初中

高中

大学专科/本科

硕士及以上

≤2000

（2000~4000]

(4000~6000]

(6000~8000]

>8000

批发零售业

住宿餐饮业

交通运输业

居民服务业

信息传输、计算机服务业和软件业

其他

步行/自行车/电动车

公交车/地铁

私家车/出租车

Logit模型检验结果(N=625)

估计值

+0.203

-0.203

-0.656

-0.517

-0.509

-0.583

-0.459

0.000*

-1.474

-1.117

-1.091

-0.740

0.000*

-0.002

-0.328

-0.191

-0.372

0.000*

+0.092

-0.028

+0.385

+0.241

+0.380

0.000*

-0.697

+0.042

0.000*

Wald检验

4.875

5.135

10.224

7.155

8.702

12.633

8.522

5.388

3.403

3.270

1.530

0.000

3.758

1.429

4.070

0.517

0.040

4.357

3.393

6.156

15.946

0.177

显著性

0.027

0.023

0.001

0.007

0.003

0.000

0.004

0.020

0.065

0.071

0.216

0.994

0.053

0.232

0.044

0.472

0.841

0.037

0.065

0.013

0.000

0.813

注：*表示由于该参数为冗余，故将其设置为0。

422



第4期 郑承智 等：北京市外来人口集聚型城中村流动人口职住分离研究

(5) 城中村流动人口从事行业对通勤距离影响

显著。相对于其他行业，交通运输业与信息传输、

计算机服务业和软件业对因变量的影响更为显著，

从事这2个行业的人数分别为40人与71人，分别占

城中村流动人口总数的 6.40%与 11.36%。从事交

通运输业的城中村流动人口通勤距离高于均值，这

与其工作地主要在四环内有关。信息传输、计算机

服务业和软件业具有最大的通勤距离和通勤时间，

主要与这部分流动人口收入、受教育程度较高，其

移动范围受限较小，加之这部分流动人口就业地集

中分布城市核心区而居住则在城郊有关。

(6) 交通方式对于城中村流动人口通勤距离的

影响，以私家车/出租车为参照组，步行、自行车和电

动车对通勤距离影响显著且影响系数为负，说明相

较于其他交通方式，采用步行、自行车和电动车方

式出行的城中村流动人口通勤距离较小。

4 结论与讨论

本文从北京城中村流动人口角度出发，通过问

卷和走访调查获得其社会经济和通勤行为等数

据。在此基础上探讨其职住分离程度以及通勤距

离影响因素，为进一步理解北京城中村流动人口工

作生活空间提供参考。

4.1 结论

(1) 从北京流动人口空间分布上看，其主要集

中于城市拓展区，且呈“环状圈层”分布特征，这也

反映出流动人口随着北京市住宅郊区化发展向远

离城市核心区的地区聚居生活。

(2) 由于不同城中村在空间结构、交通条件等

方面差异，城中村流动人口社会经济属性特征也不

同，同时出现不同程度的职住空间错位。近郊城中

村流动人口存在职住不匹配，面临长距离，长时间

的通勤困境；远郊城中村流动人口通勤压力相对较

小，职住匹配较好，但远离城市核心区限制了这部

分流动人口的空间移动范围，相应制约了其购物、

学习以及公共服务设施的可达性。

(3) 通过Logit回归分析，城中村流动人口家庭

就业人数、未成年人及老人数、来京时长、月收入、

文化程度、工作行业、交通工具等因素影响其通勤

距离。其中，未成年人及老年人数、来京时长，工作

行业对通勤距离差异影响最为显著。各具体因素

对城中村流动人口通勤距离的影响也存在较大

差异。

4.2 讨论

当前，城中村流动人口居住—就业匹配程度不

同，无论近郊长距离通勤，还是远郊职住匹配较好

都反映了城市低收入群体择业难、职业培训缺乏、

公共服务配套不够完善等社会问题。同时，随着北

京市产业升级和非首都职能疏解，城中村流动人口

的通勤格局可能趋向复杂，而如何关爱城中村该群

体生活是未来政府部门和社会需要认真考虑的重

要方面。为此，在“以人为本”思想指导及城中村特

殊的城市居住形态下，政府在治理改善城中村环境

的同时，应通过增加公共交通设施、公共服务设施、

住房以及规划政策等，解决城中村流动人口在居

住、就业和通勤选择上可能出现的限制，增加他们

在城市的认同度和幸福感，这有利于社会的长治

久安。

本文不足之处是城中村流动人口通勤距离采

用职住的直线距离，缺乏真实情况模拟，未来希望

通过个体实时定位技术来测算实际通勤轨迹。另

外，未对城中村流动人口就业方向与北京市整体产

业布局关系进行梳理，流动人口居住与城中村关系

如何也未分析，这些都关系到城中村流动人口的切

身利益，也是未来进一步研究的重点。
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Job-housing mismatch of floating population in urban villages of Beijing

ZHENG Chengzhi1, ZHANG Wangfeng1*, WU Bingyan1, LIANG Bo2

(1. College of Earth and Environment Sciences, Lanzhou University, Lanzhou 730000, China;

2. Institute of Disaster Reduction and Emergency Management, Beijing Normal University, Beijing 100875, China)

Abstract: Homemaking and work are the most important contents of the daily activities of residents. With the

accelerated process of urbanization in China, the separation between jobs and residential location of urban low-

income groups is getting increasingly more attention. Based on the population concentration index, GIS spatial

analysis, and Logit regression analysis methods, and using Beijing's sixth census data and the urban village

survey data collected in 2015, we examined the characteristics of the floating population in commuting and the

job- housing path, and analyzed the influencing factors. The analysis results show that the distribution of the

floating population in Beijing is concentrated in the urban expanded area, and presents a "ring circle" distribution

pattern. The floating population of suburban villages usually has a long commuting distance and an obvious

separation of workplace and residence, and the corresponding commuting time is long. The floating population

of outer suburban villages has a shorter commuting distance and works near their homes, but these places are far

away from the urban core area, and accessibility to public service facilities is poor. The number of employed,

young, and old members of household, duration of residence in Beijing, income, education level, profession, and

means of transportation have significant impacts on commuting distance. The results can provide a reference for

understanding the job-housing space structure of the marginalized population in the city and for urban planning.

Key words: commuting; floating population; job-housing mismatch; urban village; Beijing
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