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摘 要：协同创新是京津冀协同发展的核心议题之一，本文从缩小京津冀三地间创新水平差距和推动跨地区、跨主

体的创新协作两个视角构建了协同创新指数，对京津冀协同创新水平进行测度评价。测度结果为：2010-2014年期

间，京津冀整体的创新能力有了明显提升，但不同地区间、不同主体间的协同创新水平仍然较低。从综合创新水平

来看，北京在创新的投入、产出和环境方面都遥遥领先，天津在创新投入和产业创新产出方面进步很快，河北在产

业创新产出方面也有较快增长，但创新环境进步缓慢。从主体间协同创新水平来看，企业的主体地位较低，高校和

研究机构的知识创新产出丰富但产业化程度较低。从区域间的协同创新水平来看，北京技术转移在全国范围内呈

现“跳跃式”扩散特征，但对津冀主要产业的创新带动贡献不大。最后，提出了促进创新要素特别是人才要素的流

动、构建官产学研多元主体协同创新模式、加强创新链与产业链对接等政策建议。
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1 引言

京津冀是全国创新要素最集聚、创新产出最丰

富的地区，重点高校和研究机构众多，高素质人力

资源密集，知识创新成果丰富，高科技产业发展迅

猛，有可能通过区域协同创新成为新时期引领我国

转型升级发展的重要引擎和参与全球科技竞争的

桥头堡。但是，在传统的行政区划体制下，京津冀

内部存在创新要素地区分布不均衡，创新资源流动

性低，创新与制造协作不足等突出矛盾，成为制约

区域发展的主要瓶颈。2014年，习近平总书记提出

京津冀协同发展战略，就是要解决京津冀内部发展

不均衡的问题，而京津冀协同创新则是京津冀协同

发展的核心命题与关键任务。京津冀协同创新有

利于缩小三地间差距，消除行政壁垒、体制障碍，推

动跨地区、跨组织的创新联系与合作，具有重大的

理论意义和现实意义。

区域协同创新问题一直是国内外学者关注的

热点，西方学者在该方面的研究起步较早。纵观西

方关于区域协同创新的研究可以发现，已有的研究

主要集中在区域协同创新的主体与要素、协同创新

水平的测度与评价、协同创新的模式及协同创新的

影响 4 个方面。例如，Meijers(2005)从创新网络的

角度将区域协同创新体系分解成创新节点、不同创

新节点之间的连接、在节点间流动的创新要素等几

个方面。Leydesdorff等(2006)运用三螺旋模型，从

信息流动的角度测度了德国制造业的协同创新水

平。Nieto 等(2007)根据创新主体的不同(企业、高

校、研究机构、消费者等)，探讨了不同类型的协同

创新模式及其特点。Fitjar 等(2014)对挪威五大城

市地区的企业创新合作网络的研究发现，公司规模

越大，管理者的受教育程度越高，企业对外的创新

合作越多。近年来，国内很多学者也从创新的角度

对区域协同发展进行了研究。李国平等(2008)分析
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了京津冀制造业和现代服务业的科技创新战略，提

出了京津冀创新体系的建设目标和思路。王蓓等

(2011)等通过分析京津冀、长三角和珠三角地区科

技资源投入产出的主要指标，阐述了 3大都市区的

科技发展态势，并运用熵值法和DEA模型方法,评

价了科技资源配置综合效率。陆大道(2015)回顾了

京津冀大城市群内部各组成部分的经济联系与利

益矛盾，提出了北京、天津、河北省的功能定位，建

议逐步建立京津冀科技创新联动机制，加强科技协

同创新。鲁继通(2015)运用复合系统协同度模型测

度了 2008-2013年间京津冀区域协同创新有序度，

研究表明：北京的区域协同创新能力最强，天津其

次，河北最弱。

综上所述，目前西方研究大多是基于区域创新

系统学派理论对西方一些创新活跃地区的协同创

新情况进行观察与分析，西方的市场化程度较高，

创新网络比较发达，区域协同发展处在更高级的阶

段；而中国正处于转型升级的特定时代背景下，京

津冀地区目前整体创新水平较低，区域协作以政府

为主导，户籍、财政等制度因素对创新要素在地区

间的流动有很大影响，因此与西方的协同创新面临

很多不同的问题。而目前国内研究多偏重于对地

区间创新水平差距的分析，缺乏不同地区和主体间

创新互动的考量，难以系统深入地反映区域内部创

新协作的动态变化。针对以上问题，本文从缩小京

津冀三地间创新水平差距和推动跨地区、跨主体的

创新协作 2个视角构建京津冀协同创新指数，采用

定量与定性相结合的方法，对京津冀协同创新发展

的现状水平进行测度与评价，既对国内的区域协同

创新研究进行更为深入的推动，也为国际上的区域

协同创新研究提供中国经验。

2 京津冀协同创新指数构建与测度

2.1 指数构建与指标选取

区域协同创新是当前区域发展中应用很广泛

理念，其定义有狭义和广义之分。其中狭义的区域

协同创新是指区域内部各地区的科研机构和科研

人员通过协同合作，实现区域科技创新效益的最大

化；广义的区域协同创新是指区域协同发展的高级

阶段，一定区域内不同地区和主体通过协调相互之

间的创新要素的规模、结构、布局和流动，实现地区

间协调发展、地区间差距日益缩小和区域整体创新

水平的不断提高(王志宝等, 2013)。本文认为，京津

冀协同创新指的是广义的区域协同创新，具体包含

2个方面的含义：一是在京津冀三地的创新水平都

保持增长的前提下，创新水平差距不断缩小，区域

创新结构更加协调；二是京津冀协同创新是一种跨

地区、跨组织的创新协作活动，要求知识、技术、人

才等创新资源在不同地区、不同组织之间充分流

动，形成分工合理、协同合作、融合发展的区域创新

系统。上述两点缺一不可。协同创新的目的是使

京津冀区域更好地创新发展，如果只强调三地间的

合作而最终没有实现区域创新水平的增长，将是一

种无效的协同；而如果仅注重区域整体创新水平的

增长，但内部缺乏协同合作，那也一种低效率、不均

衡的增长。因此从这 2个方面出发，并参考国内外

学者对区域协同创新指标的研究成果，构建了京津

冀协同创新水平测度与评价指标体系。该指标体

系包含综合创新水平和协同创新水平2个一级指标

(表1)。

首先，综合创新水平包含创新投入、创新产出、

创新环境 3个二级指标，用于衡量京津冀三地各自

的综合创新能力。这3个二级指标的选取参考了国

内外关于创新能力的影响因素研究。第一，根据知

识生产函数的定义，一个地区的创新产出主要受其

创新投入的影响，因而创新最活跃的地区往往是那

些创新投入最密集的地区(Jaffe et al, 1993)，本文选

取研发经费支出占GDP比重、研发人员占常住人口

比重、高新技术产业投资额 3个指标分别代表物质

资本投入、人力资本投入和产业资本投入。第二，

创新产出是衡量区域创新水平的主要指标，它反映

了区域最终将技术优势转化为新知识、新技术和新

产品的程度，在绝大部分区域创新水平评价研究中

都引入该指标，本文选取国内申请专利数、科技论

文发表数、高技术产业主营业务收入、工业企业新

产品销售收入4个三级指标来代表科技创新产出和

产业创新产出。第三，创新环境也对区域创新具有

重要影响。Maillat(1998)指出，创新环境不仅指企

业内部要素的组合，还包括企业外部的文化氛围、

劳动力市场、组织制度等社会文化因子。Huggins

等(2014)提出，本地的社会人文环境对创新网络的

形成具有决定性的作用，是影响地区创新与增长的

重要因素。本文在测度京津冀创新环境时，综合考

虑了政府政策、公共服务、文化氛围等软环境因素

和通信设施等硬环境因素，选取了互联网普及率等
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5个三级指标。

其次，协同创新水平包含主体间协同创新、区

域间协同创新 2个二级指标，用于衡量不同地区和

主体间的创新协作水平。这2个指标的选取主要考

虑了区域创新系统理论中关于协同创新的研究成

果。区域创新系统理论认为，不同地区、不同主体

依托特有的经济、制度和文化网络形成的联系密

切、分工合作的区域性组织体系，该体系能促进知

识快速扩散和创新的不断产生(Cooke, 1992)。在三

级指标选择上，主体间协同创新主要选取了高等学

校专利所有权转让及许可收入等4个指标，以反映高

校、研究机构向企业提供专利或接受企业研发资助

的情况。另外，以企业网络为主要形式的企业间创

新合作也是区域主体间协同创新的重要组成部分，

但目前国内由于缺乏该类数据的统计支撑，无法将

反映企业创新合作的指标纳入到本文的指标体系

中；区域间协同创新主要选择技术合同成交额、区

域间合作申请专利数等 4个指标，以反映不同地区

间在共同开发新产品或购买新技术方面的联系。

另外，随着政策的变化和京津冀协同发展规划

纲要的出台，区域的协同创新水平不断变化，因此

要考虑到京津冀协同创新水平在时间维度上的发

展变化，从而把握京津冀协同创新的发展趋势。基

于以上考虑，本文选取 2010、2014年的数据进行测

度，对比京津冀三地在 5年间的发展变化。本文所

采用的数据中，创新环境的 5 个三级指标来自于

2010 年与 2014 年的《中国统计年鉴》，区域间合作

申请专利数来自于国家专利局的中国专利数据库，

其余的17个三级指标均来自于2010年与2014年的

《中国科技统计年鉴》。

2.2 研究方法

目前确定指标体系中各项指标权重的方法主

要有专家打分法、层次分析法、熵权法、变异系数法

等(贺灵, 2013)。其中，专家打分法和层次分析法主

观性较强，变异系数法虽然比较客观，但其对指标

具体的涵义反映不够，而熵权法相对比较客观，能

充分地反映指标所包涵的信息，已被广泛运用于指

标体系的赋权中。因此，本文选择熵权法来确定各

级指标的权重(表1)。

首先，对所选指标进行归一化处理，由于本文

所涉及的指标均为正向指标，因此采用以下公式进

行处理：

aij =
Dij -min(Dij)

max(Dij)-min(Dij)
(1)

式中：aij 表示归一化后第 i个地区的第 j个指标；Dij

表示归一化前的第 i个地区的第 j个指标。

表1 京津冀协同创新指标体系

Tab.1 Beijing-Tianjin-Hebei regional collaborative innovation index system

一级指标

综合创新水平

(0.574)

协同创新水平

(0.426)

二级指标

创新投入

(0.157)

创新产出

(0.188)

创新环境

(0.229)

主体间协同创新

(0.217)

区域间协同创新

(0.209)

三级指标

研发经费支出占GDP比重/%

研发人员占常住人口比重/%

高新技术产业投资额/亿元

国内申请专利数/件

科技论文发表数/篇

高技术产业主营业务收入/亿元

工业企业新产品销售收入/亿元

互联网普及率/%

政府研发经费支出/亿元

人均GDP/(元/人)

人均受教育年限/年

人均拥有公共图书馆藏量/册

高等学校专利所有权转让及许可收入/万元

研究机构专利所有权转让及许可收入/万元

高等学校研发经费内部支出中企业投入占比/%

研究机构研发经费内部支出中企业投入占比/%

技术合同成交额/亿元

技术输出地域(合同金额)/亿元

技术流向地域(合同金额)/亿元

区域间合作申请专利数/件

熵值

0.241

0.281

0.000

0.257

0.100

0.327

0.331

0.331

0.074

0.327

0.298

0.320

0.022

0.060

0.266

0.215

0.108

0.093

0.164

0.319

熵权

0.048

0.045

0.063

0.047

0.057

0.042

0.042

0.042

0.058

0.042

0.044

0.043

0.062

0.059

0.046

0.049

0.056

0.057

0.053

0.043

注：括号内为该指标的权重。
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其次，在得到归一化的矩阵之后，计算各个指

标的熵值( Hj )：

Hj = -e∑
1

n

bij ln(bij) (2)

式中：e = 1 ln n ；bij = aij /∑
1

n

aij ；n为地区个数。

之后，计算出各个指标的熵权( wj)：
wj =

1 -Hj

m -∑
1

n

Hj

(3)

式中：m为指标个数。

最后，计算出某个子系统的得分( Pi )：

Pi =∑
1

q

aijwj (4)

式中：q为某子系统中指标的个数。

按照该方法依次计算出二级指标和一级指标

的权重与得分，并对一级指标加权求和得到京津冀

协同创新指数。

由于本文选取了 2个年份的数据，因此可以计

算出 2个年份各个指标的熵权，但最终目标是为了

评价京津冀协同创新的发展变化情况，为使最终计

算的 2014年与 2010年的指数具有可比性，因此各

个指标的权重要保持统一。对比2014年与2010年

各个指标的熵权，发现两年的权重非常相近，平均

差值只有 0.004，因此选择 2014年的熵权作为整个

指标体系的熵权。

3 京津冀协同创新水平评价与问题
分析

3.1 京津冀区域的协同创新整体水平

2010-2014 年期间，京津冀协同创新指数从

0.749增加到 1.124，整体的创新水平有了明显提升

(表 2)。首先，京津冀三地的综合创新水平从 0.429

增加到 0.753，增长了近 1倍。从内部结构来看，创

新投入指数从 0.098增加到 0.197，创新产出指数从

0.075 增加到 0.148，创新环境指数从 0.256 增加到

0.409，都有很大幅度的增长，说明近 5年来京津冀

整体的创新投入、创新产出和创新环境都有明显的

提升。其次，京津冀区域间协同创新指数从 0.320

增加到 0.371，说明京津冀区域间协同创新水平也

有一定提高。但从内部结构来看，区域间协同创新

指数从 0.089增加到 0.195，而主体间协同指数反而

从 0.231下降到 0.176，这表明虽然京津冀三地之间

的区域协同创新程度提高明显，但主体间协同程度

反而有较大退步。

3.2 京津冀三地的综合创新水平

京津冀三地的综合创新能力差距很大，虽然近

几年来天津与北京的综合创新水平差距正在缩小，

但河北与北京差距仍然很大，主要呈现出以下

特点：

(1) 天津与河北的研发经费投入近年来不断加

大，但人力资本投入仍严重不足

根据 Jaffe(1993)对知识生产函数的定义，一个

地区的创新产出主要受其创新投入的影响，而创新

投入主要分为物质资本投入和人力资本投入。从

物质资本投入来看，北京相对于天津、河北优势明

显。2014年，北京市的研发经费支出是天津的2.73

倍、河北的4.05倍；从投入强度来看，北京市研发经

费支出占GDP比重达到了5.95%，而天津与河北分

别仅为2.96%和1.06%(表3)。但是从动态的角度来

看，近些年来天津、河北的创新投入增长很快。

2010-2014年间，天津与河北的研发经费支出年均

增速分别达到 19.28% 和 19.13% ，高于北京的

表2 2010、2014年京津冀协同创新指数

Tab.2 Beijing-Tianjin-Hebei regional collaborative innovation index, 2010 and 2014

项目

综合创新水平

创新投入

创新产出

创新环境

协同创新水平

主体间协同创新

区域间协同创新

京津冀协同创新指数

2010年

北京

0.274

0.063

0.056

0.155

0.184

0.110

0.074

0.749

天津

0.145

0.028

0.016

0.101

0.098

0.085

0.013

河北

0.010

0.007

0.003

0.000

0.037

0.036

0.001

京津冀

0.429

0.098

0.075

0.256

0.320

0.231

0.089

2014年

北京

0.398

0.093

0.087

0.218

0.256

0.103

0.153

1.124

天津

0.254

0.060

0.044

0.150

0.099

0.059

0.040

河北

0.101

0.044

0.016

0.041

0.016

0.014

0.002

京津冀

0.753

0.197

0.148

0.409

0.371

0.176

0.195
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11.47%。另外，从河北省内部来看，研发经费支出

主要集中在石家庄、保定、唐山 3个城市，2014年，

上述3个城市的研发经费支出占全省的比例分别达

到27%、23%和16%，其他8个城市只占到34%。

相对于物质资本而言，人力资本的积累才是一

个地区保持创新活力和竞争力的核心要素，人力资

本通过提高全要素生产率以及对新技术的吸纳速

度而促进经济增长(Benhabib et al, 1994)。但很多

研究表明，人力资本对创新产出的影响具有明显的

门槛效应，只有当人力资本的数量跨过一定的“门

槛”之后，人力资本的投入才会大大提高创新产

出。近十几年来，随着城市化的加快，北京吸引了

大量的人才流入。2014年，北京的研发人员数量是

33.42万人，是天津的2.33倍、河北的2.45倍。高层

次人才主要集中在国有科研机构，而受制度政策的

影响，这些科技人才很难在北京和天津、河北之间

自由流动。与此同时，河北的高层次人才流失严

重。2013年，河北的本、专科在校学生数排在全国

第7位，超过北京和天津，但反映整个社会人才储备

的万人大专及有以上学历人数仅排在第29位。

(2) 北京在科技创新产出方面遥遥领先，天津

的产业创新产出逐渐超越北京，河北的产业创新产

出增长较快

根据创新价值链理论的定义 (Roper et al,

2008)，创新产出可以分为以专利、科技论文等为代

表的科技创新产出和以高技术产业主营业务收入、

工业企业新产品销售收入为代表的产业创新产出2

类。从创新产出的内部结构看，京津冀三地的创新

产出表现出不同的特点：

一是北京市以科技创新为主，产出了大量的新

知识。 2014 年，北京市的科技论文发表数为

115143篇，是天津的4倍、河北的3.94倍；国内申请

专利数达到138111件，是天津的2.18倍、河北的4.6

倍(表 4)。这一方面得益于北京市大量的高校和科

研机构的基础研究为知识创新提供了坚实基础；另

一方面得益于市场规模的扩大带来的分工降低了

创新成本，企业更愿意进行带有风险性的新产品创

新。以新知识和新产品为成果的科技创新更有利

于企业获得技术上的垄断优势，增强核心竞争力，

促进全要素生产率的提高和产业结构的高端化。

二是天津在产业创新方面逐渐超越北京。2010

年，北京的高技术产业主营业务收入为3334亿元，

是天津的 1.46倍；而到了 2014年，天津的高技术产

业主营业务收入已达 4282 亿元，超过了北京的

4152 亿元。另外，天津 2014 年的工业企业新产品

销售收入已达 5665亿元，也高于北京的 4247亿元

(表 4)。天津高科技产业的快速发展得益于其全面

的制造业基础、大量的技术人才、充裕的工业用地

和先进的物流体系。随着国家自主创新示范区建

设的推进，天津将大步向全国先进制造研发基地的

目标迈进。

三是河北虽然在科技创新产出方面发展滞后，

表3 2010、2014年京津冀三地的创新投入情况

Tab.3 Innovation investment of Beijing, Tianjin, and Hebei, 2010 and 2014

地区

研发经费支出/亿元

研发经费支出占GDP比重/%

研发人员数量/万人

研发人员占常住人口比重/%

高新技术产业投资额/亿元

2010

北京

821.82

5.82

10.72

0.55

136.94

天津

229.56

2.49

3.02

0.23

215.93

河北

155.45

0.76

3.99

0.06

214.12

2014

北京

1268.80

5.95

33.42

1.55

105.89

天津

464.69

2.96

14.37

0.95

323.46

河北

313.09

1.06

13.66

0.19

710.02

表4 2010、2014年京津冀三地的创新产出情况

Tab.4 Innovation output of Beijing, Tianjin, and Hebei, 2010 and 2014

项目

国内申请专利数/件

科技论文发表数/篇

高技术产业主营业务收入/亿元

工业企业新产品销售收入/亿元

2010

北京

57296

104784

3334

2496

天津

25973

22861

2291

3170

河北

12295

30426

883

1306

2014

北京

138111

115143

4152

4247

天津

63422

28769

4282

5665

河北

30000

29222

1509

3334
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但其在产业创新产出方面进步较快。2010-2014年

间，河北省的工业企业新产品销售收入和高技术产

业主营业务收入年均增速分别达26.4%和14.33%，

均高于京津冀地区的平均水平。从河北省内部来

看，高新技术企业主要集中在石家庄、保定、唐山、

邯郸、廊坊、沧州 6个城市，其高新技术企业数量占

全省的84%。随着京津冀一体化的推进，对河北的

高新技术投资将越来越密集，2014年，河北高新技

术产业投资额达到 710亿元，远高于天津的 323亿

元和北京的 106亿元，大量的投资有利于引进新设

备和新技术，改进生产过程，提高组织效率，从而提

高产品质量和降低价格。

(3) 北京在创新环境方面优势明显，天津、河北

在创新的软环境方面与北京相比仍有很大差距

创新环境是区域创新系统理论的核心概念，通

常是指能够促进区域内行为主体不断创新的环境

因素，包括硬环境(如通讯设施、交通设施、公共服

务设施等)和软环境(如文化氛围、政策制度、人际关

系等)(Cooke, 1992)。从创新环境来看(表 5)，京津

冀三地表现出不同的特点，京津冀三地表现出不同

的特点：

作为首都和国际化大都市，北京在创新的软环

境和硬环境方面都具有显著优势。这些优势主要

体现在公共服务和就业机会方面，优质的教育、医

疗、文化资源，良好的创业氛围，发达的金融和中介

服务，使得北京对人才和高端创新资源的“虹吸效

应”十分明显。但是，北京的创新环境也存在明显

的短板，从清华大学发布的《2014年中国城市创新

创业环境排行榜》来看，北京在生态环境、宜居性、

市场环境等方面与深圳、广州、杭州等城市相比，还

有较大差距，需要大力改善。

天津虽然在整体的创新环境方面与北京有较

大差距。但近年来，借助于滨海新区的开发建设，

在政策和制度环境方面进步很大。“十二五”期间，

天津市着力解决企业创新发展方面的政策和服务

问题，针对知识产权、新三板挂牌、初创服务等核心

工作，推出“创新创业通票”等制度，解决了困扰企

业的融资和政策兑现两大难题，目前已经吸引了全

国各地的优秀创新服务机构超过 100家，推动了科

技企业的蓬勃发展。但目前天津在公共服务、文化

氛围等方面均与北京有较大差距，仍需继续完善。

河北在整体的创新环境水平方面远远落后于

京津。但是随着京津冀协同发展的大力推进，近年

来，河北在交通、信息等硬件设施方面进步很大，使

得接受北京的创新溢出成本大大降低。虽然硬件

设施的改善带来了产业的迅速发展，但公共服务等

软环境方面仍与北京存在巨大差距。2014年，河北

的人均GDP分别只有北京、天津的 40%和 38%，人

均受教育年限分别只有北京、天津的 74%和 84%，

医疗和教育的投入水平和服务质量也都远低于北

京。公共服务方面的巨大落差导致了目前河北处

于既留不住本地人才、又引不来外来人才的尴尬境

地，对当地的创新水平提高造成很大制约。

3.3 京津冀三地的协同创新水平

(1) 主体间协同创新水平测度与评价

区域协同创新的效果如何，取决于区域创新系

统中企业、高校、科研机构等主体能否耦合互动、充

分发挥自己的特长。京津冀三地主体间协同创新

水平一直较低，主要表现出以下2个特点：

第一，企业的创新能力日渐增强，但企业的主

体地位与发达地区相比仍有较大差距。2010-2014

年间，京津冀三地的研发经费支出、研发人员数量

等指标都有较大提升。但目前以政府进行研发投

资为主的创新结构仍然没有改变，以企业为主的自

主创新体系尚未形成。2014年京津冀地区研发经

费支出结构中政府资金比重高达 39.9%，远高于长

三角地区的 14.5%和全国平均的 20.3%；而企业资

金所占比重只有 52.0%，低于全国平均的 75.4%和

表5 2010、2014年京津冀三地的创新环境情况

Tab.5 Innovation environment of Beijing, Tianjin, Hebei, 2010 and 2014

项目

互联网普及率/%

政府研发经费支出/亿元

人均GDP/(万元/人)

人均受教育年限/年

人均拥有公共图书馆藏量/册

2010

北京

70.30

472.07

7.19

11.01

0.87

天津

55.60

44.14

7.10

9.73

0.97

河北

36.10

27.39

2.84

8.17

0.22

2014

北京

85.21

700.07

9.99

12.03

0.98

天津

75.32

74.58

10.37

10.54

1.00

河北

63.04

42.71

3.98

8.90

0.26
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长三角地区的80.6%。

第二，各主体研发投入高度依赖自身，产学研

一体化进程缓慢。虽然从2010年以来，京津冀三地

的高校、研究机构和企业的研发经费内部支出都保

持了较快的增速，但从产学研一体化的角度来看，

高校和研究机构依旧高度依赖政府拨款，企业与高

校、研究机构之间的交叉合作进程缓慢。2010-

2014年间，天津市研究机构研发经费内部支出中企

业投入占比从 3.02%下降到 0.72%，河北省高等学

校研发经费内部支出中企业投入占比则从 39.33%

下降到 29.92%(表 6)。另外，虽然高校和研究机构

的知识创新产出丰富，但产业化程度较低。2010-

2014年京津冀三地的高校和研究机构的论文和专

利产出的年均增长率都在 20%以上。但从转化效

果来看，北京和天津的高校和研究机构的专利转让

及许可的总收入年均分别下降 26.7%和 11.6%，知

识成果的产业化程度不但没有增加反而出现了倒

退的趋势。这主要是由于高校和研究机构侧重于

理论研究，与企业的实际需求并未形成良好对接。

(2) 区域间协同创新水平的测度与评价

Krugman(1991)在新经济地理理论中指出，经

济活动会在空间上形成明显的“核心—边缘”结构，

在京津冀区域中，北京和天津可以视为核心区，河

北可以视为边缘区。要缩小核心区和边缘区的创

新水平的差距，就要降低地区间创新交易的成本，

促进知识、技术、信息、人才、资金等要素在三地间

充分流动，从而达到“1+1+1>3”的效应。从计算的

区域间创新协同指数来看，京津冀的区域间协同创

新显示出以下2个特点：

第一，北京作为全国技术交易中心的地位凸显，

天津技术交易市场发展迅猛，河北技术交易规模很

小。北京技术合同成交额从2010年的2078亿元增

加到 2015 年的 4372 亿元(表 7)，占全国比例已达

37%，成为名副其实的全国创新枢纽。天津的创新

交易也增长迅猛，2010-2014年间，天津的技术输出

金额和技术流入金额年均增速分别达到 34%和

35%，明显高于北京和河北。河北在技术交易方面

则十分滞后。2014年，河北的技术合同成交额只有

北京的 4%、天津的 25%；与此同时，河北对技术的

引进和吸收情况也不理想，2010-2014年河北的技

术流入金额年均增速只有11%，远低于北京的19%

和天津的35%，主要是由于本地低端产业较多和企

业的知识吸纳能力较差造成的。

第二，北京对外技术输出在全国范围内呈现

“跳跃式”传播特征，对津冀主要产业的技术带动贡

献不大。2014年，北京有 54.9%的技术合同流向外

省市，其中向津冀输出的技术合同成交额仅分别占

北京向外省市输出的比例的4.8%，绝大部分技术流

入江苏、福建、广东、上海等沿海发达省区。Bosch-

ma(2005)的研究发现，地理邻近只是创新溢出的必

要条件而非充分条件，创新的扩散还受技术邻近、

制度邻近等其他邻近性的影响。目前，天津与河北

虽然在地理空间上靠近北京，但在技术与制度方法

仍与北京有较大隔阂。从技术邻近性来看，目前北

表6 2010、2014年京津冀主体间协同创新水平

Tab.6 Level of cross-sector innovation of Beijing,Tianjin and Hebei, 2010 and 2014

项目

高等学校专利所有权转让及许可收入/万元

研究机构专利所有权转让及许可收入/万元

高等学校研发经费内部支出中企业投入占比/%

研究机构研发经费内部支出中企业投入占比/%

2010

北京

5924

110816

24.80

2.02

天津

4109

702

34.87

3.02

河北

1354

150

39.33

0.02

2014

北京

13991

19698

29.36

1.94

天津

1358

1581

43.70

0.72

河北

1667

151

29.92

0.07

表7 2010、2014年京津冀地区间协同创新水平

Tab.7 Level of cross-border innovation of Beijing,Tianjin and Hebei, 2010 and 2014

地区

技术合同成交额/亿元

技术输出地域(合同金额)/亿元

技术流入地域(合同金额)/亿元

区域间合作申请专利数/件

2010

北京

2078

1580

498

336

天津

223

119

104

269

河北

148

19

129

179

2014

北京

4372

3137

1235

678

天津

730

389

341

546

河北

182

29

153

310
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京已经进入后工业化阶段，服务业占比已达到

79%，工业主要为高端制造业，而天津和河北工业

则主要为一般制造行业。北京与津冀产业结构相

似度较低导致了较难形成基于产业链的创新流动

和技术合作。从制度邻近性来看，市场障碍与制度

壁垒也是造成三地技术流动不足的重要原因。由

于京津冀三地间的政府管理方式、产业规划定位、

科技金融政策等各成体系，造成了创新要素市场的

割裂，使得三地未能形成创新发展的合力。

4 京津冀协同创新优化对策

从对京津冀协同创新水平的测度与评价可以

发现，京津冀地区主要存在创新要素流动不足、创

新软环境提升缓慢、产学研一体化程度低、北京创

新溢出和带动作用不强等问题。因此需要加强顶

层设计，优化市场环境，推进创新要素自由流动，推

动产学研一体化和跨地区创新合作，积极打造京津

冀协同创新共同体。

4.1 营造京津冀协同创新的市场环境基础，促进创

新要素特别是人才要素的流动

目前天津与河北的创新能力与北京差距较大

的原因在于创新的资源高度集中于北京，而各种制

度的壁垒又进一步强化了这种趋势。因此京津冀

协同创新的重要工作就是要整合三地的创新信息

资源、成果资源、人才资源，建立统一的创新要素市

场，推动创新要素在三地间的自由流动。其中最根

本的就是要解决河北与天津的人力资本不足问

题。一是改革人才管理体制，整合三地人才市场、

劳动力市场和高校毕业生就业市场等资源，打造京

津冀统一的人才市场体系。二是要提高河北与天

津的教育、医疗、文化等公共服务水平，缩小与北京

的软环境差距，为吸引企业和人才来创新创业提供

良好条件。三是加大对天津河北的教育投入力度，

加快本地人才培养，特别是依托本地产业优势发展

职业教育，为提高本地专业化创新提供重要的人力

资本。

4.2 加强企业创新主体地位，构建官产学研多元主

体协同创新模式

针对目前京津冀产学研一体化程度较低的问

题，应从以下 3 个方面改进：一是强化企业创新地

位，培育和发展一批创新型企业，加大对企业研发

的投入，支持企业建立研发机构，推动建立企业主

导的创新技术联盟，充分调动企业的创新积极性。

二是大力推进北京、天津的高校与科研院所与河北

企业的合作，通过委托课题、共同研发、人才培养等

方式，推动京津高校的基础研究成果在河北中试、

转化和生产；三是推动高校、研究机构、企业间的实

验室、研发仪器设备、标准检测机构等的开放和共

享，提高创新资源使用效率。

4.3 加强创新链与产业链对接，充分发挥北京对天

津和河北的创新溢出和带动作用

针对目前北京的创新产出难以有效带动天津

和河北的问题，应通过产业链和创新链的结合，加

强三地间的分工合作，打造从知识产出、科技创新

到新产品生产销售的全产业链。借助北京疏解非

首都功能的契机，鼓励中关村等北京创新集群向周

边地区辐射，通过合作建立科技园区或建立成果转

化基地等方式，加强基于创新链的前后向联系，降

低创新交易成本，使得北京的创新成果能在天津和

河北实现转化，发挥北京对天津和河北的溢出和带

动作用。
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Evaluation and upgrading of the Beijing-Tianjin-Hebei regional
collaborative innovation capacity

SUN Yukang1,2, LI Guoping1,2*

(1. School of Government, Peking University, Beijing 100871, China;

2. Innovation Consortium for Jing-Jin-Ji Collaborative Development, Beijing 100871, China)

Abstract: Collaborative innovation is one of the core issues of Beijing- Tianjin- Hebei integration and

coordinated development. This study constructed a collaborative innovation index of the Beijing-Tianjin-Hebei

region for narrowing the gap of innovative level and promoting innovation cooperation among different regions

and actors. From 2010 to 2014, while the overall innovation ability of the Beijing- Tianjin- Hebei region has

improved significantly, notable differences within the region remain and innovative collaboration among

different regions and actors is still at a low level. In terms of the differences within the region, Beijing is far

ahead in the fields of innovation investment, output, and environment. Tianjin is making rapid progress in

innovation investment and high-tech industry development. Hebei has shown rapid growth in high-tech industry

investment but slow progress in innovation output and environment. In terms of regional innovative

collaboration among key actors, the role of enterprises is lagging far behind the developed regions. Although

universities and research institutions have abundant research results, many of them remain unapplied. Lastly, in

terms of the ability for cross-region innovative cooperation, Beijing has shown a "jumpy" diffusion pattern with

much stronger influence and collaboration with faraway regions than its immediate neighboring areas of Tianjin

and Hebei. The article concludes with recommendations on how to further clear the orientation and function

division of Beijing-Tianjin-Hebei, create a better collaborative innovation market environment, make an industry-

university-research institute system, and deepen the reform of the science and technology innovation system.

Key words：Beijing-Tianjin-Hebei; collaborative innovation; innovation index; innovation policy
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