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摘 要：定性地理信息系统(定性GIS)是西方人文地理学定性研究的重要方法。它集成了定性和空间元素，更全面

地阐明空间背景是如何被社会建构的。这种多元要素的整合，可以表达人们生活空间的多样性和复杂性，有助于

展示生活路径的三维可视化细节，实现可视化社会空间过程。本文试图梳理西方定性GIS的方法论并探讨其在基

于情感表达的个体数据采集分析、基于混合方法的可视化活动空间研究以及基于多重互动视角的社会空间研究中

的应用。定性GIS包含微观和宏观层面的多重含义，使得研究者可以从多个有利位置观察问题并参与其中，有助

于城市社会空间研究理论创新，为社会空间研究提供可探索空间。最后，从学科建设、方法论拓展、研究成果表达

和研究议题选择等方面对中国开展同类研究进行展望。
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1 引言

近年来，随着对城市社会空间及居民个体行为

理解的深入，考察环境单元或者行为的地理背景对

个体经历的影响开始受到学术界关注。但使用不

同地理背景得到的研究结果存在一定的差异性，主

要原因是基于行政单元的划分并不能准确展现对

研究个体行为或经历产生影响的真实区域(Kwan,

2009)。针对这一问题，有学者提出了地理背景的

不确定性问题(Uncertain Geographic Context Prob-

lem, UGCoP) (Kwan, 2012b)。Kwan(2012a, 2012b)

认为，地理背景的不确定性问题源于空间和时间 2

个方面的不确定性，即使其他因素都相同，分析结

果也会因为背景单元的差异而不同，而融合了定性

和定量数据的定性地理信息系统(Qualitative GIS)

与混合方法将是一个有前景的研究领域。

作为地理学混合方法(Hybrid Geographies)的重

要部分，定性地理信息系统(定性GIS)的影响已扩

大至地理学的多个领域，其概念基础和分析方法也

逐渐在实践中得到了发展。近年来，地理信息系统

在社会研究中的应用及关于批判地理信息系统的

学术辩论，不仅挑战了传统定量的、实证主义地理

信息系统框架，也产生了多种独特的研究方法。早

期的研究多集中在参与式地理信息系统(Participa-

tory GIS or PGIS)及公众参与地理信息系统(Public,

Participation GIS or PPGIS)，将个体感知与个人经

验融入相关问题的分析与决策中，基于Web实现地

理数据的交互式处理①。随后出现了将多种材料

(文本材料、音频文件、图件、视频文件等)与地理

信息系统整合的多媒体和网络 GIS，可实现多种

定性信息的可视化(Knigge et al, 2006; 关美宝等,

2013)。

近年来，定性GIS的发展为西方人文地理学研

究提供了新的方法与视角，并取得很多重要研究进

展，但在国内还处于初步的引进阶段，至于定性GIS

如何有效应用于中国城市社会空间研究，还有待于

进一步探索。本文拟对定性 GIS 的方法论及其在

城市社会空间研究中的应用进行梳理总结，并对中

国开展同类研究进行展望，以期对相关研究有所

裨益。
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2 定性地理信息系统概念及研究方法

2.1 定性地理信息系统的概念及其与定量地理信息

系统的关系

20世纪90年代以来，GIS方法由于对研究个体

的忽视而受到批判，一些学者对其与定性方法结合

的可行性进行讨论和验证，提出了批判 GIS 的概

念。批判 GIS 是地理学与社会学理论创造性的结

合与衍生，将社会属性引入传统GIS中，如女性主

义、后现代主义、人本主义等等。通过批判GIS，将

定性材料纳入GIS集成处理成为可能，定性GIS作

为其子集，进一步拓展了地理学的研究领域。

定性GIS方法与定量GIS方法的区别，类似于

其他形式定性与定量研究的区别。定量 GIS 旨在

对地理现象的形成数据开展分析及描述性表达，而

定性GIS则关注地理现象背后的社会建构、解释和

表达其地理意义。定性 GIS 分析的数据不仅仅是

描述性的文字、视频、图像等，也包括对其描述的情

况或过程的解释，亦即是，还需要对研究者所开展

的研究过程本身进行诠释，以得到更充分的理解

(图1)。一方面，可将定性GIS理解为将定性形式的

数据集成到GIS中，其核心是将定性数据收集分析

方法与空间数据的分析方法相融合，以分析表示空

间数据背后的意义(Cope et al, 2009)；另一方面，是

将GIS和定性研究方法相结合，整合多种形式的认

知方式，建构问题、收集数据并分析结果，以解释空

间及其他要素之间关系和互动如何产生及其影

响。这不是一个单一的方法，而是定性研究和空间

研究之间优势互补并衍生多种新的研究方法(Knig-

ge et al, 2009)。

定性GIS可以实现对空间更多样化的探索，多

位学者的研究均证明了这一观点 (Elwood, 2006;

Knigge et al, 2006; Kwan et al, 2006; Pavlovskaya,

2006; Kwan et al, 2008)。但也有学者提出，由于技

术壁垒的存在，定性方法和GIS 的整合进展缓慢，

还不足以达到广泛应用的程度(Crampton, 2009)。

2.2 定性地理信息系统的相关研究方法

2.2.1 参与式地理信息系统及其应用

参与式地理信息系统(Participatory GIS)是对批

判地理信息系统的延伸发展，主要借助于地理信息

系统、web平台和设备，使得公众有机会参与到地理

数据收集和决策之中(Sieber, 2006)。这种参与式的

地理信息系统可以是基于web平台的一系列软件

工具的集合，也可以是传统知识在地图上的转绘表

达，核心是通过地理信息系统促进公众参与政策，

制定并影响政府决策，以提高政府决策的透明度。

该系统强调公众参与程度，强调非政府组织和社区

居民自组织的价值，是地理信息系统方法在经济、

社会和政治领域的拓展。其数据收集来自于多种

视角和多种渠道的信息来源，特别是针对长期处于

边缘化的社会群体，其有多种表现类型。

定性 GIS 允许研究者引入多种形式的专业知

识，以了解由于官方数据和社区差异带来的对问题

认识和研究结果的不同。GIS正变得越来越具有参

与性和可访问性。近年来，伴随着大数据及信息技

术发展，参与式地理信息系统也出现了新形式，如

志愿者地理信息 (Volunteered Geographic Informa-

tion, VGI)，由普通个体作为志愿者通过网络交互式

技术生产地理信息并与其他用户共享(Goodchild,

2007)。VGI的核心是新的地理信息数据获取手段，

表现为多种地理元素的集合，可以在多个领域得到

应用，它也是社会研究工作者开展研究的有效途

径，可以让研究者和被研究者共同参与到空间的互

动之中，实现丰富的、多层次的空间叙事。

有学者研究了VGI在城市管理和风险响应中

的应用。基于 ICT技术，个体可以便捷地补充城市

积水、自然灾害信息，以弥补传统GIS空间信息数

据更新不及时、不充分问题，但在使用过程中也会

出现大众与管理者不能达成一致的问题，需要在

VGI数据的预处理中消除危害性内容、剔除重复数

据及涉密数据、纠正错误数据并保护用户隐私(李

德仁等, 2010)。以OpenStreetMap(OSM)为例，OSM

是英国2004年发起的草根地图运动，旨在建立一种

内容广泛的、可让所有人编辑修改的世界地图。
图1 GIS方法与质性研究的融合

Fig.1 Integrating GIS methods into qualitative research
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OSM的地图数据源包括用户利用自己带有GPS功

能的可移动设备获取的信息和传统遥感影像。

2010年海地地震，志愿者通过个人携带GPS采集道

路数据，并标注救援点，两天内制作完成了新的太

子港地形图，为国际救援的开展提供了便利②。

2.2.2 地理民族志与扎根可视化方法

作为定性数据与GIS方法融合的探索，一个重

要的应用就是将 GIS 方法与来自于人类学研究的

民族志(Geo-ethnography)方法和扎根理论(Ground-

ed Theory)相结合。通过在GIS和其他空间参考介

质中的可视化技术，可利用分辨率的变化从多个尺

度展现研究问题。对社会、经济、政治和环境等相

互作用及建构过程有助于把握如何将 GIS 与人类

学方法相结合。这里存在3个方面的维度(图2)：一

是数据的维度，存在多重尺度上的数据。例如原本

在家庭规模上收集得到的数据，最终展现方式很有

可能是汇集到普查区级别的。同时，多种收集方式

得到的数据展现了多重现实，为官方统计、学术研

究等不同目的收集数据展现的很有可能就是生活

的不同视角(Pavlovskaya, 2006)，这些数据之间也存

在一定的互补与冲突。二是研究问题的维度。不

同出发点、特别是不同空间尺度上的研究问题，展

现了社会生产的不同过程。这里既有物质的过程，

如经济情况的变化、社会关系、文化建构的政治过

程；也有话语实践，如关于邻里、城市、国家不同尺

度上的地理想象 (McLafferty, 2002; Knigge et al,

2009; Kwan, 2009)。例如，按种族划分的居住隔离

代表了一种长期的、大规模的种族意识形态在现实

中建构的过程，但也存在基于个人的、个别机构的

小规模歧视行为。三是表达的维度。GIS与人类学

的结合，连接了民族志调查数据与空间数据，通过

数据的归纳、合并、递归或者简化过程来生产知识，

实质上也将数据与其生产过程链接起来(Cope et

al, 2009; Fielding, 2009; Knigge et al, 2009)。例如

扎根可视化方法，在扎根理论的建构过程中，将GIS

应用到数据搜集、编码、撰写备忘录、继续抽样直至

理论饱和的每一步中。通过利用 GIS 软件中的缩

放功能来探索不同尺度的空间，并观察特定尺度上

的数据，可以发现一些原本不可见的重要结论

(Knigge et al, 2006)。总之，这种定性地理信息系统

的应用，有助于实现不同方法、不同尺度及不同类

型数据在研究中的有效互动。

Matthews等(2005)首先提出了名为地理民族志

的定性地理信息系统方法，该方法基于时间地理学

的理论框架，用于记录与获取不同地理人种日常活

动空间。在对低收入家庭的研究中，Matthews 等

(2005)提取了深度访谈中人们提到的地方集合空间

信息，并将得到的文本信息与之相结合，还添加了

受访者居住地的地理背景与犯罪信息，并利用Arc-

GIS提供的二次开发工具，将家庭属性与社区民族

志结合起来并进行可视化分析，补充和丰富了民族

志数据。可见，地理信息系统可将空间数据与民族

志方法获得的经验性数据整合，让研究者更好地理

解研究对象日常行为的复杂性并分析参与者的时

空路径，较传统文本民族志方法更具有优势。

同期的其他研究还包括 Knigge 等(2006)提出

的扎根可视化(Grounded Visualization)方法，类似于

Matthews(2005)的研究，该方法同样建立在ArcGIS

框架的基础之上。Knigge 等(2006)将多媒体材料

(照片、音频和视频等)并入一张地图中，每一个组块

都可链接到地图上具体的位置，使研究人员能对定

性数据的空间特征实现可视化，也有助于发现个体

的地理背景如何影响其行为与经历。

2.2.3 地理叙事方法

另一类探索研究是基于时间地理学框架，将个

体的情感、价值、伦理、感知偏好等主观因素引入

GIS中。这种基于混合地理学思想的方法，目的是

将 GIS 等地理空间技术与对不同文化背景下个体

生活经历的定性理解相结合(Kwan, 2007b)。Kwan

等(2008)结合叙事分析与GIS创造了基于GIS的地

理叙事分析方法(Geo-narrative)，并开发了一套计算

②网易新闻2010-2-12海地救援：技术让一切变得不一样http://news.163.com/10/0212/11/5VANH95B000125LI.html。

图2 GIS方法与人类学研究方法结合的三重维度

Fig.2 Three dimensions of the integrated GIS and

anthropological research methods
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机辅助分析组件，称为三维可视化查询地理信息系

统(3D-VQGIS)。该方法将个体生命周期中的特定

片段与定性材料连接，通过三维生命路径生成、质

性材料在GIS中整合、基于质性编码和时空编码的

三维叙事分析的 3个步骤，为可视化分析与交互式

解释提供了一个多媒体的环境，便于分析和解释研

究对象与特定的地理事件(Kwan et al, 2008)。相关

研究中，McIntosh等(2011)提供了一个正式的从研

究对象文本(如报纸、访谈等)中提取时空数据及链

接叙事数据库的方法，通过空间、时间和从电子文

本中挖掘到的语义内容，对一系列事件按时间顺序

编码并排列，这同样适用于对个体经历和情感数据

的采集和挖掘。

Jung等(2010)采用略有不同的方法，在传统的

计算机辅助质性数据分析软件 (Computer- aided

Qualitative Data Analysis Software, CAQDAS)与地

理信息系统之间建立联系，而非直接建立新的模块

支持定性数据，可直接在ArcGIS内启用模块(模块

名 NVivo)并允许由定性数据访问 ArcGIS 文件，这

种强大的整合方法使得专业用户可以快速分析并

将其研究数据可视化，但仍存在一定的技术门槛。

出于降低学习难度的目标，有学者开发了名为Geo-

Inquiry的分析软件包，经过权衡在维持所有定性数

据链接和空间功能的基础上，删减了一部分分析工

具，分析能力有所下降，但灵活性得到了很大提升，

允许整套软件包迁移到一个更复杂的分析模块套

件中(Buckingham, 2012)。此外，还有学者使用AT-

LAS.ti 中集成的定性地理信息系统来对城市空间

社会生产进行研究。它考虑了该研究中地理编码

和地理参考的作用，以及在城市社会学和社会地理

学研究中使用定性GIS的影响(Verd et al, 2012)。

2.2.4 认知地图到手绘图

认知地图与手绘图(mental and sketch maps)在

现代地理学发展中具有悠久的传统。认知地图源

自行为地理学，是基于人们对空间环境的感知理解

人 类 行 为 的 方 法 (Kitchin, 1994; Golledge et al,

1998)。近年来，参与式研究与定性GIS则运用手绘

图建立社群及个人的空间叙事图。在多数经验研

究中，手绘图常被作为一项空间数据收集工具，研

究者可以获得不同个体地方性的体验 (Cieri,

2003)。在定性GIS研究中，手绘图也常作为参与式

地理信息系统的一种替代形式收集数据，不同的地

图代表不同社会团体、家庭或个人多样化、独特性

的生活体验，可利用定性GIS与WebGIS进行联合

分析，通常使用不同颜色混合表达，以体现个体生

活 经 历 的 复 杂 性 和 多 样 性 (Harris et al, 1998;

Sieber, 2006; Martin et al, 2008)。使用手绘图方法

的优势在于，可收集个体经验的独特空间数据，有

助于实现可视化社会空间互动过程，打破研究中的

障碍，同时手绘图还有助于展现定性的绘图过程，

并通过可视化、叠加和组合地图等技术促进数据解

释和分析。

一些研究使用基于个人经验(Cieri, 2003; Loe-

bach et al, 2016)或家庭经验绘制的手绘图进行研究

(Matthews et al, 2005; D'Antona et al, 2008)。而在

大型研究中，通常使用一整套系统的绘制程序来保

证多个调查对象之间数据的一致性(Dongus et al,

2007; D'Antona et al, 2008)，例如使用彩色标记不同

主题，以区分调查者对各类访谈问题的反应(Harris

et al, 2003; Brennan-Horley et al, 2009)。在使用定

性GIS对个体空间感知数据的分析中，手绘图多作

为一种辅助性的调查手段，在某些情况下可有效增

加数据的准确度，技术上也可作为质性访谈的一个

锚点，围绕其展开深度访谈(Brennan-Horley et al,

2009)。在此基础上，有学者衍生出了深度绘图的

概念，尝试通过时间、话语和情感等的贯通，记录和

表达“场所”的各个方面，并与WebGIS相结合，使得

深度绘图的图层不仅限于一个已知或可发现的文

档记录，还可以被其他用户的记忆和经历所构建，

并与时空间相关联。这类方法提供了一个开放性

的叙事空间，可用于解释时空与社会的相互作用

(Scharl, 2009)。

3 定性地理信息系统与城市社会空间
研究

3.1 基于情感表达的个体数据采集与分析

3.1.1 认知地图与地理情感表达

认知地图作为行为地理学核心内容之一，表达

了城市意象构成要素、类型、发展阶段等距离、方向

和空间的信息。手绘地图是认知地图主要的研究

方法，展现了个体日常生活的空间信息，但这种信

息存在一定的扭曲，也是城市空间对个体作用的必

然结果(王茂军等, 2007)。尽管已有学者从多个方

面分析了个体的认知空间和影响因素，但这种基于

客观和定量的测量忽略了情感对个体的影响。

情感是个体内在生理机制与外在环境刺激共
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同作用的结果，地理学更关注于其外部刺激源，即

地理环境。相关研究以社会环境的角度理解情感，

尝试从社会、空间和时间三重维度来经验地理解情

感，而非简单地视其为完全内在的主观精神状态

(Davidson et al, 2011)。伴随着人文地理学研究的

“情感转向”，地理学家开始从微观个体实践及地方

性研究出发，探究情感与社会空间的互动机制(高

权等, 2016)。“情感转向”的产生受身体和女性主义

地理学、人本主义地理学、非表征理论和精神分析

法等理论和方法的深刻影响(朱竑等, 2015)，但这种

地理情感的表达仍以定性分析和描述为主。

3.1.2 定性GIS与基于情感表达的个体数据采集和

分析

定性 GIS 可以将广泛的地理数据与关于行为

主体的行为本身及其与时空间相关联的情感纳入

GIS分析中，利用手绘图、VGI、社交网站等网络数

据挖掘方式(例如微博)可以采集城市居民的情感及

活动空间数据。

手绘图是采集空间数据的有效工具之一。Bee

(2013)通过可视化表达当地家庭劳动分工，分析个

体如何取得基本服务并判断是否存在决策的性别

差异。参与式手绘图使研究参与者依据自我认知

绘制认知空间中的重要地点，并结合研究者对叙述

性文字的分析和走访调查，揭示居民的现实生活空

间(Dennis et al, 2009)，然后使用GIS技术将居民的

微地理位置与其他数据源进行语义分析，以绘制更

全面的环境图。即对参与者产生的定性数据(例如

话语、照片、手绘图)在空间上定位，或者链接到地

图上的某些位置，最终实现数据分析和可视化。这

类项目已经在美国和全球不同地区成功实施(Verd

et al, 2012; Schoepfer et al, 2014; Milton et al, 2015)。

研究人员也会收集个体对于区位的情感反应

并进行表达，捕捉不同空间信息下人们的某些情

绪。例如有研究者要求参与者识别城市中的一些

地点是否安全，挑选出个人认为不安全或有不舒适

情绪表达的区域，因为这种反应直接制约了个体利

用城市各类机会的能力(Pain et al, 2006; Fielding et

al, 2009; Wridt, 2010)。有研究者通过分析同性恋、

双性恋和跨性别者等特殊群体(LGBT)的日常活动

空间(Cieri, 2003; Boschmann et al, 2014)，检查他们

在公共空间感觉安全或不安全的空间体验，社会行

为和身份认知如何影响他们在某些公共空间的感

受，以及个体为什么会将特定情感与这些地方相关

联。一项在美国密苏里州圣路易斯的调查中，研究

者访谈了 6个LGBT个体，首先从行为地理学出发

勾勒出一个多样化的底图，由访谈者选择判断其对

行为环境的看法，并补充定性访谈和个人空间信

息，便于对数据进行解释。为保持所有参与者绘制

手绘图上的颜色和符号的一致性和清晰度，由研究

者在访谈期间根据受访者的评论绘制草图标记。

研究人员请参与者使用标准彩色标记编码方案(例

如，黄色=非常安全，蓝色=中性，红色=非常不安全)

在公共场所识别他们感到安全或不安全。经过矢

量化处理后，导出数字化手绘图特征，并储存在空

间数据库中，这个数据库也包括了访谈中的特殊注

释。这项研究发现，LGBT群体在公共空间的安全

感更多地依赖于个人的生活经历，而不是身份的共

同特征，如种族或收入(Boschmann et al, 2014)。

总之，个体情感数据采集是典型的定性研究方

法，是人本主义地理学的重要数据获取手段，人本

主义地理学要义与传统的定量 GIS 本来是不相容

的。而定性GIS就像一副有效的溶剂，通过它实现

了人本主义地理学方法与 GIS 手段的融合。与传

统个体情感数据采集手段比较，定性GIS对于个体

情感表达数据的采集更突出了空间情感的可视化，

把个体情感与空间的关系以可视化的方式进行表

达，加强了研究者和读者对于实体空间的情感认

知，而且定性GIS将情感数据引入时空路径并强化

个体情感的时空线索，既便于在更大的空间尺度上

把握个体情感的复杂信息，也便于从时间的层面反

映个体对于地方情感的变化，建立情感的时空联

系，这些都是传统的个体情感采集手段所无法实

现的。

3.2 基于混合方法的可视化活动空间研究

3.2.1 混合方法与混合地理学思想

混合方法根植于关于研究中的知识和认识论

的若干假设，这些假设对于定性GIS也至关重要。

首先，混合方法研究认为知识是不全面的(没有人

可以知道“整个真实”)和有位置属性的(知识取决于

我们的情况和位置)，无论是研究者采集的数据还

是对其分析，解释和表达仅限于数据产生时，因此，

不同尺度和视角下获得的知识有助于更深入地理

解复杂过程。其次，混合方法研究的前提是多种认

识论的混合，并认为这是促进有效理解和解释特定

目的及分析具体情况的方法 (Knigge et al, 2006;

Cope et al, 2009)。另外，进行混合方法研究时，不
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同方法、不同形式数据的组合往往存在冲突与矛

盾，需要在研究中对其进行解释。一些研究强调要

将多种认识论、分析尺度和多种数据形式汇聚在一

起进行解读 (McLafferty, 2002; Elwood, 2006; Mc-

Cann, 2008)。

在此基础上，关美宝等(2013)提出了混合地理

学的思想，强调要超越地理学“空间—分析”与“社

会—文化”二元性的隔阂，在不同领域中混合使用

定量及定性方法，促进二者之间的联动与整合。例

如，在扎根可视化中，多重分析尺度就是混合方法

建构知识的一部分，可使得大量定量数据与其生产

过程相链接，同时，定性数据(例如个体经验、关系

及行为)可与空间模式相关联，以分析地方和区域

背景、社会过程、政策等对个体现实生活的影响，以

及话语和意识形态对个体地方经验的影响。

3.2.2 混合方法与社交媒体数据分析

社交媒体的普及为地理学家提供了更多城市

研究的机会和数据，正在成为研究的焦点。目前，

许多社交媒体可通过地理坐标或地理标记与空间

产生关联，这是一种即时更新的数据。例如，Twit-

ter中，用户可构建一个包括照片、ID、文字、地点和

网站的个体数据(Graham et al, 2013)。推广在空间

上的实时映射，也可引导学者探索跟踪、监测和可

视 化 这 些 数 据 (Erickson, 2010; Takhteyev et al,

2012)。伴随开放式地理数据与基于位置的社交媒

体数据的快速增长，基于GIS、可视化和社交媒体这

种新的结合点，将为地理学家提供新的机遇和挑

战。社交媒体数据可丰富关于社会和空间互动的

细节，但必须使用适当的方法从适当类型的数据中

提取有效信息，并有效地理解和分析数据。对于与

空间相关社交媒体的研究，可采用定性GIS和地理

可视化方法进行改进。有学者提出“代码云”作为

分析和表达社交媒体数据的方法，它可以描绘和可

视化从定性研究产生的关键想法，并分析主题重复

的代码。代码云不是简单的将定性数据转换为定

量的类别或数字，而是试图保留并表达数据的上下

文作为定性分析的可视化结果，该概念的应用可作

为一种整合定性研究和地理可视化的方法(Jung,

2015a)。

3.2.3 混合方法与可视化的活动空间

在居民时空间行为研究中，对个体日常活动空

间和场所的表达及可视化是重要的分析环境之

一。基于活动分析法的空间行为研究中，多采用个

体移动轨迹聚类方法表达其通勤、购物、休闲等活

动空间(柴彦威等, 2008)。而定性GIS和定性数据

丰富了活动空间的概念，通过各类定性数据(如访

谈得到的文本、录音、照片等)与分析GIS包的叠加，

这类定性个体经验的表述增加了了解环境与个体

互动方式的可能性 (Elwood, 2009; Fielding et al,

2009)。

在混合方法的活动空间数据采集与分析工作

中，使用定性数据的目的在于捕获个人的认知、情

绪和行为之间的相互作用，并为个体提供地理参

考。利用访谈收集活动空间数据和居住及日常活

动地点(Sherman et al, 2005)，使用 GIS 二次开发组

件进行可视化，以此为基础分析情感与地点的关联

性(Kwan et al, 2008; Jung et al, 2010)。有学者采用

可视化的查询手段，展示了定性活动空间、时间在

城市内青少年活动空间案例中的应用，探索利用多

样化的视觉变量的同时描绘多个个体活动空间的

定性和定量属性，并讨论其中主体活动的空间格局

(Nofre et al, 2016)。

Mennis等(2013)将个体日常生活中对所处空间

的看法、解释和相关地方感受与活动—移动轨迹相

链接，将结构化访谈的文本进行编码集成，综合为

一套定性的活动空间数据浏览器(Qualitative Activi-

ty space data View, QAV)。不同于以往对时空路径

的三维可视化，在该浏览器中，Mennis等(2003)关注

的重点在于，在二维地图上实现个体活动空间可视

化，他们采用不同颜色、大小或制图符号来同时展

现各种活动空间的特征。这些特征不仅限于活动

空间的几何形状，也包括每个活动空间的属性(如

周围特定位置的犯罪率)及与个体有特定关系位置

的特征(如个体经常访问的地点是否安全)，基于此

地图进行假设分析等研究。

3.3 基于多重互动视角的社会空间研究

定性GIS是一种非常适合跨学科研究的方法，

可用于吸引参与者的参与式研究，开展更加全面的

情境分析，并将定性和空间研究的优势汇聚在一

起，目前已取得了较好的应用研究效果。

3.3.1 重要事件与个体行为发生机制的关联

从宏观视角看，城市事件是在城市发展过程

中，有一个相对于本身发展过程的、来自外部的短

期作用，这种事件可能是正面的、积极主动的行为，

如城市改造、城市更新等；也有可能是负面的被动

事件，如自然灾害、恐怖事件、流行性疾病爆发等，
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均会对城市发展产生较为重大的影响。城市事件

的发生直接影响到城市中的个体行为。通过定性

GIS方法，收集个体的居住环境、生活状态、群体交

往、人际互动等定性资料，将访谈得到的资料与地

理空间的变化叠加分析，可深入了解个体与城市大

事件的互动机制。Kwan(2007a)研究了“911 事件”

前后针对美国穆斯林人群的犯罪事件如何影响穆

斯林女性的日常生活与出行、对公共空间的利用以

及对城市空间的感知。该文中，对不同时间段不同

地点用多种颜色表达其生命路径和对城市区域的

情绪，展现了大事件发生后个体行为的响应机制。

在微观视角看，从生命历程的研究视角出发，

其中一个重要的关注点就是事件的时序性，生命历

程理论将个体的一生看作不断发生的生命事件，以

描述个体的生活轨迹及转折。可在时空的研究框

架中将长期空间行为研究与之相结合，形成新的生

命路径表达方式(柴彦威等, 2013)。个体的长期制

度性角色与其日常行为模式相关联，而日常行为模

式也会反作用并促进制度性角色的变化 (Pred,

1981)，因此关注个体生命历程中的重大事件，分析

个体行为对这些事件的响应机制，既有助于理解个

体的长期空间行为，也有助于全面理解各类因素对

生命历程的影响。

3.3.2 虚拟空间与实体空间的互动

伴随着网络及信息通讯技术(ICT)的发展，以网

络为媒介构建的虚拟空间，通过影响个体的行为决

策和时间分配来影响个体行为，进而在实体空间中

呈现不同的行为模式。

虚拟空间中的社会互动可从文化角度来研究，

并且被定义为一种特定的和相对自主的文化与“真

实”或物理世界。在民族志田野调查中使用互联网

开辟了许多新的探索途径。互联网民族志学家主

要对互联网感兴趣，并使用互联网工具和在线互动

开发他们的实地工作，包括网站、虚拟社区、电子论

坛、在线游戏和社交网络等平台。在这些情况下，

互联网不是研究的重点，而是研究虚拟空间的一部

分。互联网论坛和社区允许研究人员逐渐接近参

与者，逐步构建融洽关系(Pink, 2012b)。

虚拟空间使得田野调查从面对面的交往扩展

到虚拟的社会环境，此外，互联网技术提供了用于

可视化数据收集与分析的新方法和机会，如图像搜

索工具，图形程序或地理映射等，结合产生了可称

为虚拟或可视化民族志的新方法。虚拟民族志关

注于空间、地点、流动和运动的概念(Hine, 2000)，使

用“流动空间”概念理解虚拟空间，连通性成为构成

包容性的重要因素。许多社会经验仍与地方联系

在一起，但流动空间提供了一种替代的方式来进行

社会关系(Pink, 2012a)。

时间地理学虽然对人类活动和运动空间格局

分析方面非常有用，但技术的限制一直难以真正实

现其结果，GIS尤其是定性GIS技术的发展，一方面

为基于时空活动路径的微观活动空间研究创造了

良好条件；另一方面，地理计算和三维地理可视化

技术为运转和实现时间地理学的结构提供了一个

有效的环境(Kwan, 2004; Ren et al, 2007)。值得强

调的是，通过虚拟空间可对时间地理学的时空结构

进行模拟，研究潜在的人类活动机会在空间所发挥

的作用。实际上，潜在的人类活动机会已经超越了

实体空间并向虚拟空间发展，通过建立实体空间和

虚拟空间关系的概念框架，可对时空棱柱概念进行

调整，以便从虚拟空间中识别潜在的活动机会，而

基于地理信息系统的三维时空设计可对传统的时

空棱柱概念进行调整，进而对潜在人类活动和实体

与虚拟空间相互作用进行可视化表达和分析(Yu et

al, 2008)。

3.3.3 社会群体与空间的互动

从事城市社会空间研究的学者一直非常关注

城市中女性、老年人、家庭和儿童等群体与空间的

互动。在多地点研究中，如果GIS生成地图信息不

足，可使用定性研究方法来补充和阐述更多关于地

方的文化意义，刻画政治及社会文化对家庭日常生

活影响的细节 (Matthews et al, 2005; Pavlovskaya,

2009; Bagheri, 2014)。

定性 GIS 是一个了解个体居住空间及讨论其

与地方的交互作用和意义的有效方法，也有助于理

解特殊群体常见的社会问题。如一项研究通过定

性GIS方法调查和分析美国由于Hope IV住房项目

致使流离失所群体所面临的社会问题(Walker et al,

2015)。为理解个体生命周期特征与空间的互相作

用，有学者采用定性GIS方法研究了英国城镇中70

岁以上老年人与当地社区的互动过程，以及这种互

动如何影响他们的健康和幸福感 (Milton et al,

2015)。老年人对社区的定义与社交因素、家庭因

素或社区活动相关，伴随季节性和个体生命周期的

改变，邻里的概念也在不断变化。这项研究说明，

邻里是一个动态的概念，意味着不同的人在不同生
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命周期时生活的空间不同。

儿童代表一个在城市规划过程中被忽视的人

口群体，尽管他们对城市的需求与认知迥异于成年

人，却通常不会被纳入城市设计研究之中。利用定

性 GIS 方法可从儿童视角出发分析其移动和活动

规律，关注社区形态对儿童日常生活的影响(Jung,

2015b; Loebach et al, 2016)。城市中心作为公共空

间展现了社会和文化的多样性，有研究者使用参与

式GIS方法来捕捉儿童对城市环境的看法，并讨论

将 其 纳 入 城 市 规 划 过 程 的 可 能 (Alarasi et al,

2016)。总之，社会群体与空间的互动是社会空间

研究的永恒主题之一，因为人的生活活动离不开空

间，而空间只有与使用它的人群相联系才具有社会

意义。定性 GIS 有助于洞察社会群体与空间的联

系和互动，有助于更充分地阐述地方的文化内涵和

社会意义。

3.3.4 居民健康与时空间活动的关联

健康地理学研究内容也正在发生着以下几个

方面的转变：对健康相关的社会与空间公正性问题

的关注，研究城市社区环境对健康的影响，对女性、

老年人、少数族群等弱势群体健康的关注，对政府

健康政策的批判等(刘晓霞等, 2012)。随着社会经

济转型的不断深化，在“以人为本”理念的倡导下，

人们更加关注生活质量与个人健康，将人类活动移

动系统与健康文体活动相结合是近期的热点之一，

主要关注人们出行过程中环境污染暴露问题。有

学者从青少年、女性、老年人、残疾人等特殊群体的

时空间活动行为出发，关注特殊群体的生理及心理

健康。比如利用GPS收集研究周边环境与青少年

女性吸烟行为的关系，结合访谈数据探讨青少年所

处社会、文化环境与其健康风险行为的关系(Wiehe

et al, 2008)；通过社区步行适宜性研究和老年个体

经历讨论其身体健康与社区设计的关系 (Berke,

2007)。倡导健康的生活方式是当今城市社会聚焦

的热点，还可利用手绘地图研究当地居民从何处获

得生殖健康服务(Fielding et al, 2009)，讨论社区医

疗服务的配给问题。

以往健康地理学的研究侧重于对健康环境与

人体健康的指标、二者的关系以及健康环境的发生

学机制的考察，近年来虽然也有研究者从时空行为

的视角分析个体健康与环境暴露问题，但微观尺度

的研究相对较少。定性 GIS 对健康地理学的贡献

表现在：定性GIS方法将来自访谈、录音、照片和手

绘图等经验数据引入时空路径，丰富了研究者对个

体在其日常生活中环境暴露的理解，有助于诠释个

体如何与其所处环境发生交互以及对环境的情感

依附。通过定性GIS技术，可实现对个体日常活动

中的空气和噪声污染暴露进行跟踪和专门性关注，

考察其暴露时间、地点、时空组合及各类制约因素

(如在什么地点、花费多长时间、和什么人在一起实

现、因为什么原因而实现及受到的主观和客观条件

约束等)，进而对个体污染暴露的发生学机制有更

为深刻的认识。另外，可利用定性GIS来整合个体

的生活史，通过个体的典型研究反映某一类型人群

非健康状况的时空机制。

4 结论与展望

上文对定性 GIS 相关研究方法及其在城市社

会空间研究中的应用作了梳理。此外，定性GIS方

法在女性主义地理学、儿童地理学等多个方面也均

有应用。目前，定性GIS方法在西方人文地理学研

究中已有了很大的发展，出现了多种应用形式，借

鉴国外近年来定性 GIS 方法在城市社会空间中的

应用成果，可对未来中国相关研究的开展进行

展望。

(1) 在学科建设方面，应进一步促进学科交叉

融合。尤其是通过定性 GIS，促进 GIS、人文地理

学、社会学和人类学等学科的融合。定性GIS方法

的研究中往往汇集并整合了多种方式的数据和其

生产过程，如地图、照片、访谈内容、田野笔记、手绘

图等，同时也可将定量的数据有效融入其中。通过

多种解释和分析方法，对各类数据来源进行整合。

这种基于混合方法的研究思路，强调对不同形式知

识的整合和对知识获得方式的洞察，已经在公共卫

生、社会研究、传播媒体等多个领域得到了初步的

应用，应推动定性GIS与城市社会空间的交叉研究

并拓展研究的深度和广度。

(2) 在方法论方面，进一步拓展研究方法及应

用深度。定性GIS方法的应用，加强了对定性方法

的探讨和理论建构。定性 GIS 允许研究者引入多

种形式的知识，同时又可以吸引被研究者参与研

究，多角度、全面的空间叙事有助于更好地深入研

究问题，也为研究者带来新的思路。应充分挖掘其

学术价值，进一步探索地理叙事和扎根可视化等方

法在城市社会空间研究领域的作用，从多层次多视

角诠释研究问题，以消弭传统定量研究和定性研究

之间的隔阂。
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(3) 在研究成果方面，推动理论创新提升。与

定量方法相比，定性GIS更容易推动城市社会空间

研究的理论创新。首先，该方法可实现多重尺度的

数据分析，使得不同方法、不同尺度及不同类型数

据在研究中有效互动，有助于对空间与个体的互动

机制进行深入探讨，促进理解并丰富理论研究框

架。从微观主体的层面出发，构建个体与空间的多

重关系，以反映其互动机理，为城市社会空间理论

创新提供了新的视角。其次，定性地理信息系统将

可视化与质性研究方法相结合，如整合三维可视化

技术与个体生活史、整合时空间轨迹与质性数据、

利用WebGIS提供开放式数据收集空间，为城市社

会空间理论创新提供了新的方法。同时，在个人的

时空路径和生命历程中，关注特殊事件对个体及城

市社会空间的影响，通过透射重大空间事件或制度

变革的现实影响及其与个体活动的关系，为城市社

会空间理论创新提供了新的可能性。

(4) 在研究议题方面，密切结合当前中国城市

研究的前沿议题。近年来，国家提出新型城镇化战

略，而对新型城镇化中一些重要环节的研究，定性

GIS方法都可以发挥积极作用。如新型城镇化强调

“以人为本”和对城镇化参与主体的“人文关怀”的

关注，利用定性GIS 关注个体的时空活动，整合个

体的生活史和生命历程，可展现个体在城镇化中所

扮演的角色并反映个体对硬件设施和相关服务方

面的需求与时空的藕合机制，正是对城镇化主体

“人文关怀”的体现。又如，对健康城镇化和城市健

康空间的研究，定性GIS也大有用武之地。当前中

国很多大都市地区空气污染严重，在雾霾中暴露和

行为主体时空活动的关系以及空气污染暴露的时

空机制成为前沿研究课题，它关系到大城市居民的

健康和寿命，而定性GIS是实现污染暴露的时空可

视化和探讨时空制约机制的极佳途径。再如，对智

慧交通和智慧出行的研究，可用定性GIS整合时间

地理学方法，并在个体的移动活动研究中发挥作

用，进而为实现智慧出行的城市交通策略献计

献策。

当然，定性GIS也有一定的局限性。既包括其

自身的局限性，如学习的技术门槛较高限制了其应

用范围；又有研究者在应用时没有实现其核心功能

而造成的局限性，在应用时需引起注意。例如，在

反映个体路径时，选择的个体对象是否具有代表性

和典型性，更多地依赖于研究经验的判断，初学者

往往难以把握，且又难以给出量化标准；又如，在展

示和解译个体路径时，一些研究者容易把定性GIS

当作制造“炫图”的手段，以三维和空间可视化吸引

别人关注，而未能在与定性内容(如生活史)的融合

方式上取得突破，因为GIS与定性材料的整合没有

统一范式，需要研究者在方法上进行探索，进而再

将其应用到实证研究中去；再如，作为定性研究方

法最大的优势——实现理论创新，尤其是在与被研

究者的互动中建构理论(冯健等, 2011)，很多研究者

在应用定性GIS时没有实现这个目标，没有在理论

创建方面发挥其应有的作用。
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The application of qualitative GIS method in urban
socio-spatial structure research

FENG Jian, CHAI Hongbo
(College of Urban and Environmental Sciences, Peking University, Beijing 100871, China)

Abstract: Qualitative Geographic Information System (GIS) is one of the important methodologies of

qualitative research in Western human geography. Integrating qualitative data and spatial elements, qualitative

GIS enables researchers to further illustrate how a spatial background is constructed and influenced by social

elements. Equipped with this system, researchers may reorganize multiple elements, and therefore demonstrate

the diversity and complexity of people's living space. Based on this, a three- dimensional visualization can be

conducted to depict the very detail of daily life path, thus realizing the visualization of processes of social space.

This article reviews current methodologies of qualitative GIS in the West, summarizes the application of these

methods in urban social space research, as well as examines the prospect of similar studies in China. There are

mainly four methodologies in qualitative GIS: participatory GIS, geo- ethnography combined with grounded

visualization, geo- narrative, and sketch maps. These methods are respectively certain combination of various

academic fields, such as critical Geographic Information System, anthropology, computer-aided qualitative data

analysis, and mental maps. The above mentioned methodologies are mainly applied in three aspects: individual

data collection and analysis based on emotion expression, activity space visualization based on hybrid approach,

and social space study based on qualitative GIS. Generally, qualitative GIS, as a relatively new academic

concept, contains multiple meanings in both micro and macro scales, making it possible for researchers to

observe and participate in social processes from various perspectives, which is beneficial for theoretical

innovation and further research of urban social space. Although there exist technical obstacles to the widespread

use of qualitative GIS in current studies, there is still plenty of space for researchers to move further and build on

this approach in the future.

Key words: qualitative GIS; geo- narrative; three- dimensional geo- visualization; hybrid geographies; urban

social space
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