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摘 要：中国城市转型带来了社会群体的异质化和生活方式的多元化，满足不同群体的社会需求成为人本规划的重

要目标，需要城市研究更多地关注微观个体的行为差异。随着城市社会现代化进程的加速和个体生活选择的增

加，生活方式、城市空间与时空行为三者的互动愈加增强，生活方式对个体时空行为决策具有限制作用，导致个体

行为差异的扩大并影响个体对空间政策的应对方式，因而需要在行为研究中增加生活方式的视角。本文从生活方

式的相关理论、时间地理学和活动分析法的理论基础出发，综述了生活方式视角下的时空行为研究在国内外的进

展，系统介绍这一研究的2个重要方向，包括生活方式的定量测量和基于生活方式群体的行为模式解读，旨在为中

国城市时空行为研究提供新的视角。
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1 引言

近年来，城市空间研究和规划所面临的城市环

境越来越复杂多变，持续增加的社会—文化分异和

城市居民群体的多元化引起了地理学、社会学与规

划学者的广泛关注(Scheiner et al, 2003; 柴彦威等,

2013)。从空间行为视角，学者希望深入认识个体

行为模式，从而解释其差异原因，并通过规划与政

策手段引导个体行为向可持续性方面发展。一般

来说，对于个体行为分异的分析可从以下 2个方面

进行：一是从社会经济属性入手，分析不同社会经

济群体的行为模式；二是从行为本身入手，分析具

有相同行为模式的群体特征。

随着基于地域(place-based measures)的城市研

究向基于个人(person-based measures)的城市研究

转变，经典的时空行为的社会—人口统计学分异已

经被生活方式的分异所挑战(Scheiner et al, 2003;

Lee et al, 2011; McQuoid et al, 2012)。相同社会经

济属性的个体面临的选择和制约更加差异化，导致

同一社会群体内部的差异开始扩大，例如女性内部

的差异、同一收入阶层的差异。因此一些学者提出

生活方式的概念可能比生命周期阶段、收入群体等

作为行为分异的划分指标更为有效 (Hildebrand,

2003)。而在交通地理学领域，在“移动性转向”(mo-

bility turn)的背景下，学者也开始对原有的经济和效

用最大化假设下的理性人模型进行反思，提出行为

可能受到生活方式、偏好、习惯、自选择等因素的影

响(Choo et al, 2004; Cao et al, 2009; Scheiner, 2010;

van Acker et al, 2016)。

生活方式可定义为与工作、家庭等社会角色和

休闲、消费等生活理念密切相关的生活导向和长期

选择，并通过各种行为模式在日常生活中表现出来

收稿日期：2016-07；修订日期：2016-09。

基金项目：国家自然科学基金项目(41529101，41571144，41501180)；中国博士后科学基金项目(2015M580305, 2016T90350)

[Foundation: National Natural Science Foundation of China, No.41529101, No.41571144, No.41501180; China Post-

doctoral Science Foundation, No.2015M580305, No.2016T90350]。

作者简介：塔娜(1986-)，女，内蒙古包头人，博士后，主要研究方向为城市社会地理学、时空行为，E-mail: tanapku@gmail.com。

通讯作者：申悦(1987-)，女，辽宁沈阳人，讲师，主要研究方向为城市社会地理学、行为地理学，E-mail: shenyue0519@163.com。

引用格式：塔娜, 申悦, 柴彦威. 2016. 生活方式视角下的时空行为研究进展[J]. 地理科学进展, 35(10): 1279-1287. [Ta N, Shen Y, Chai Y W.

2016. Progress in research from a lifestyle perspective of space- time behavior[J]. Progress in Geography, 35(10): 1279- 1287.].

DOI: 10.18306/dlkxjz.2016.10.011

1279-1287页

第35卷 第10期
2016年10月

地 理 科 学 进 展
Progress in Geography

Vol.35, No.10
Oct. 2016



地 理 科 学 进 展 第35卷

(Salomon et al, 1983; van Acker et al, 2010)。有学者

提出，随着城市社会现代化进程的加速和个体化程

度的提高，生活方式、城市空间与时空行为三者的

互动愈加增强，个体的生活方式选择会改变空间对

行为的制约，导致相似社会经济属性和空间背景的

居民行为模式有明显差异，并影响个体对空间政策

的应对，因而需要在行为研究中增加生活方式的视

角 (Scheiner, 2010; Fan et al, 2012; Zhang et al,

2014; van Acker et al, 2016)。生活方式视角下的时

空行为研究强调深入理解生活方式对个体行为差

异的影响机制，从而为交通与空间规划提供需求分

析的基础。

本文综述了国内外生活方式视角下的时空行

为研究进展，首先，从生活方式的相关理论、时间地

理学和活动分析法的理论出发，对生活方式与时空

行为关系的理论概念进行辨析；其次，系统介绍这

一研究领域的 2个核心问题，即生活方式的定量测

量和基于生活方式群体的时空行为机制分析与解

读；最后，指出生活方式视角下的时空行为研究对

理解中国城市社会与空间重构的复杂性与多样性

具有重要意义，旨在介绍和总结这一研究领域的前

沿与方向，为中国城市时空行为研究提供一个新的

视角。

2 理论与方法论基础

2.1 生活方式的相关理论

生活方式的概念源自心理学家Alfred Adler和

社 会 学 家 Max Weber、Thorsten Veblen、Pierre

Bourdieu，并在学者们对现代性和个人主义的讨论

中得以深化(Beck, 1992; van Acker et al, 2016)。生

活方式的理论探讨主要集中于社会学领域，特别是

在社会学家对阶层、阶级和生活领域的探讨中运用

十分广泛。有学者提出当今社会存在阶层和社会

地位之外的新的横向分异，而这种横向分异是由生

活方式的概念体现的(Beck, 1992; Scheiner, 2010)。

此后，生活方式概念广泛应用于住房、健康、消

费等研究领域。在这些领域中，生活方式概念被认

为是实用主义而非理论性的 (van Acker et al,

2016)。学者往往应用各类指标对生活方式进行测

度，但没有对其本质意义和影响机制进行深入探

讨。例如，行为兴趣态度测试(AIOs)、价值观与生

活方式测量(VALS)等方法广泛用于划分生活方式

类型，进而应用于住房子市场划分、营销策略制定、

健康风险分析等领域。

1977年，Reichman(1977)将生活方式的概念引

入出行研究，将生活方式看作是“对于社会经济条

件和深层的个体或者社会的态度、角色或者价值观

的周期性行为反馈”。有学者区分了生活方式及其

表现，指出生活方式代表了个体的观点、态度和生

活导向等，与工作、家庭、休闲、消费等密切相关(Sa-

lomon et al, 1983; van Acker et al, 2010)，同时生活

方式可通过个体可观察的行为模式进行表达(引自

van Acker et al, 2016)，具体的表达方式可以包括居

住、活动和出行行为等(van Acker et al, 2010)。因

此，从这一意义上讲，生活方式可以通过行为进行

定量分析，以理解行为背后深层次的态度和导向。

2.2 时间地理学：长期行为与短期行为的互动关系

时间地理学关注个体生活的连续性，从长期行

为—短期行为互动关系的角度，构建了对于长期生

命路径选择和日常行为之间的关系，用于分析社会

变迁的微观影响。Hägerstrand(1970)认为，生命事

件的分析需要强调其关联性和时序性，因而用路径

的概念来表示一个人不同时间尺度上在其日常计

划安排与受到的时空制约双重作用下的连续经历

变化(Pred, 1981b; Lenntorp, 2004)。这一概念通过

将人的活动置于自身活动序列和活动地点背景中，

允许将看似不相关的活动和事件作为一个整体进

行分析表达，以理解城市社会中个体行为特征的

机制。

时间地理学从生命路径—日路径辩证关系(the

life path-daily path dialectic)的角度，认为日常生活

的细节是植根于过去的个人路径和生活计划安排

中，同时也是未来的路径和企划形成的潜在基础

(Pred, 1981b)，因而应在不同时间尺度上将社会经

济制度与个人的日常生活结合起来分析。Pred

(1981b)认为，一个人的生命史通常是长期社会角色

的覆盖与继承，这些角色往往与其家庭和教育背景

等相关，会导致个体特殊的日常行为，并且使该个

体能在日常生活为寻找和确定未来新的社会角色

奠定基础；同时，在日常路径中，一个人能了解到社

会赋予他的各种机会，因而在日常路径的相互作用

中寻找到长期的社会角色(Pred, 1981b; Thrift et al,

1981)。这一辩证关系意味着一个人之前的社会角

色及其日常计划安排的参与和社会对他开放的机

会之间存在辩证关系。
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从生命路径—日路径辩证关系出发，生活方式

对日常行为具有重要的制约作用。日常行为是植

根于过去的特定时间、地点的行为与社会的相互作

用之中，表现出明显的空间约束、累积的时间效应

和深刻的制度制约。Pred(1981a)将时间地理学与

结构化理论相结合，运用时间地理学方法分析日常

行为的长期变化过程，在不同时间尺度上将社会经

济制度与个人的日常生活结合起来分析。同时，日

常行为具有明显的例行化倾向，在时间扩展上再生

产了长期行为实践，作为个体社会生活连续性的内

在组成部分或者整个社会运行的根基 (Giddens,

1984)。为辩证地看待时间地理学的理论框架，Gid-

dens(1984)提出日常生活在正常情况下包含着本体

性安全，使得个人在日常生活中遵循着例行化的活

动路径，而个体在沿着日常活动路径前进的同时，

在时间扩展上再生产了长期确立的实践。因此，一

旦某种活动成为生活方式的一部分，它就会因为社

会网络、社会规则、文化制度以及其他时空因素而

稳定下来。

2.3 活动分析法：生活方式与宏观背景、微观行为的

关系

如何描述和解释城市中的生活方式——人们

如何完成不同的日常事务、扮演不同的角色并具有

自己独特的态度是活动模式研究中的核心问题

(Chapin Jr, 1974)。活动分析法对这一研究的主要

贡献在于将生活方式概念正式引入时空行为研究

中，并提出了生活方式与社会结构和日常行为的相

互关系。

生活方式决定于个体对于其作为家庭成员、就

业者和休闲消费者角色的导向态度和可能利用的

资源限制，进而在不同时间尺度影响个体和家庭的

日常行为决策，并形成了相对稳定的日常行为模

式。以Ben Akiva为代表的学者相继建立了不同的

基于生活方式的日常行为层次决策模型(图1)，住房

和生活方式选择，例如迁居、就业、汽车所有权等，

往往呈现出不规则、低频率的特征；而活动和出行

的日程安排则更加频繁和具有规律性，其重复周期

一般在“日”或者“周”的尺度上，包括选择活动、安

排参与成员、顺序安排、地点选择和出行次数与方

式 (Ben- Akiva et al, 1996; Ben- Akiva et al, 1998)。

在日常生活行为的层次决策过程中，生活方式作为

一种长期决策，具有较高的优先级和决定地位，通

过行为态度、认知地图、资源制约等途径限定了社

会生活和日常生活的行为选择 (Gärling et al,

1994)。个体的日常生活受到生活方式作用下的长

期日常安排、认知地图和家庭资源的影响，同时还

受到每天的活动计划、构成活动与出行环境的各种

城市机会和可用资源的限制，因而形成了生活方式

在每一天日常生活中的行为表达。反之，日常出行

以及作为媒介的中期决策都是为满足长期生活方

式决策的需要作出的(Salomon et al, 1983)，并通过

预期的效应来反馈作用于生活方式 (Ruiter et al,

1978; Scheiner et al, 2003)。

总体而言，社会学的生活方式理论、时间地理

学和活动分析法为生活方式与时空行为的相互关

系奠定了理论基础。随着时间地理学和活动分析

法在交通出行研究中的广泛影响，生活方式的概念

越来越多地被学者应用于行为研究，以理解交通政

策和土地利用规划对不同类型群体的潜在差异性

影响。

3 生活方式的定量测量

生活方式视角下的时空行为研究核心之一就

是对生活方式进行定量测量，划分生活方式群体类

型以指导行为模式分异的分析。一般来说，行为研

究中对于生活方式群体类型的划分通常利用定量

化的指标区分具有相似生活方式类型的人群，常用

的方法包括专家打分法和聚类方法(van Acker et

al, 2016)。划分生活方式群体类型的指标应能够反

图1 活动分析法关于生活方式与日常行为关系的框架

Fig.1 Framework of interactions between lifestyle and daily

behavior in activity-based approach
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映“人们面对其他人时的社会性表现”(Scheiner,

2010; van Acker et al, 2016)，使用的指标主要可以

分为社会统计分类指标(例如年龄、收入、性别等)

(Salomon et al, 1983; Hildebrand, 2003)、心理与文化

分类指标 (例如价值观、态度等) (van Acker et al,

2016)、地理空间分类指标(例如居住区、工作地等)

(van Diepen et al, 2009)、日常行为分类指标(例如出

行距离、出行次数等)(Krizek et al, 2002; Lin et al,

2009)。但是从目前的发展阶段而言，在行为研究

领域，大多数生活方式的测度对于心理与文化的涉

及较少。

早期，生活方式的测量更加关注社会—人口统

计学的差异，将生活方式看作为更广义的家庭属

性，采用个人和家庭社会经济和人口统计学特征来

测量。一般来说，生命周期阶段被看作是个体社会

角色、年龄和家庭规模的指标，收入代表可利用资

源，居住区位关系到城市机会的可达性(Kitamura,

2009)。因此，基于这一理解出发的生活方式测量

一般采用的指标包括家庭结构、工作参与、住房类

型等。例如，Salomon等(1983)以家庭结构、劳动力

市场参与、休闲导向(具体为教育水平和家庭白领

阶层比例)区分了 5类生活方式，即：重视家庭的就

业者、上层阶级、年轻群体、低收入或低教育群体、

老年群体；Hildebrand(2003)在对荷兰阿姆斯特丹的

老年人出行行为进行研究时，使用个人属性数据将

老年人分成了 6类生活方式群体，即：工人、到处迁

居的寡居女性、独居小屋的老人、移动性障碍者、富

有的男性和残疾的司机。van Diepen等(2009)在此

基础上，提出了城市连接度的概念，从经济和社会2

个维度上用居民生活方式的类型表征个体生活的

城市性特征，构建了城市连接度连续谱，并且提出

这种生活方式是随着家庭类型的变化而改变的。

但是这一分类标准在近年来受到批判，学者认为这

一方法难以反映人们对自己生活的选择，仅仅表现

了社会属性与生命周期的关系。

直到1990年代，生活方式在行为研究领域才开

始作为价值、态度、认知、休闲行为和消费这样的概

念被接受，代表了个体对于其活动和出行决策的偏

好(Lin et al, 2009)。但是到目前为止，研究者面临

的主要问题依旧是：生活方式、态度、价值观等问题

在交通调查、活动日志调查等行为数据中很少有体

现。因此，研究往往仅能将生活方式看作是一种行

为类型学定义来看待，假设可观察到的行为反映了

内在心理导向。

从时间地理学和活动分析法的理论出发，近期

生活方式的测量方法更加强调将社会—人口统计

学、空间因素与日常行为结合对生活方式进行测

度，强调日常行为的社会意义 (Etminani-Ghasro-

dashti et al, 2015; van Acker et al, 2016)。但并非所

有的日常行为指标都可用来进行生活方式的测度，

在研究中使用的指标需要能够表现出“个体对家

庭、工作、休闲和消费等的态度或导向”(van Acker

et al, 2016)。学者选用的日常行为指标一般包括休

闲偏好、活动空间、时间利用(工作、家庭、休闲等主

要类型)、常用交通方式、出行次数等，用于代表个

体在城市空间利用、不同社会角色上的时间分配，

对休闲和消费的态度等。例如，Krizek等(2002)建

立了一个家庭生活方式的框架，包括出行行为属

性、活动频率、汽车所有权和城市形态4个家庭决策

维度，通过在美国的实证研究区分了9类生活方式，

即：退休者、单身繁忙的城市居民、老年居家男性、

高收入城市居民、公交使用者、郊区通勤者、家庭和

活动导向者、郊区双职工家庭、远郊家庭通勤者；

Lin 等(2009)使用 2002 年香港出行调查数据，基于

个体特征、日常活动特征、出行特征和邻里特征发

现了 6类生活方式群体，即：以家为中心的人、照料

家庭的人、自由活动参与者、乘坐公共交通出行的

人、具有规律出行模式的人、高收入居民；van Acker

等(2014)应用 100 多个假期活动、文学兴趣和休闲

活动相关的变量，区分了文化爱好者、重视朋友和

潮流的人、关注低成本和创造性的人、家庭导向但

活跃的人、家庭导向下传统的人等5类群体；塔娜等

(2015)利用北京上地—清河地区居民活动日志数

据，运用活动空间和出行次数，区分了5类生活方式

群体，包括：“空间排斥”“本地化”“郊区性”“两极

化”“城市依赖”等。

当然，也有一些学者借鉴了社会心理学的方

法，更加强调生活方式的内在特征，在行为与社会

经济变量的基础上，引入感知、态度变量进行分析

(Bagley et al, 2002; van Acker et al, 2014)，可作为生

活方式视角下时空行为研究的新方向。例如

Scheiner(2010)利用休闲偏好、价值观和生活目的、

审美态度、社会交往频率分析生活方式类型；Walk-

er 等(2007)结合态度指标和居住区位，得到了 3 类

生活方式群体，即：开车出行的郊区居民、乘坐公交

车的居民和开车出行的中心城区居民。
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总体而言，在目前的行为研究中，生活方式往

往通过行为模式、家庭背景、劳动力市场参与、居住

地和休闲导向进行划分，表 1总结了部分研究的指

标选择。学者希望借助生活方式的概念打破原有

的城市生活与郊区生活的二元划分，理解城市居民

的多元化特征，进而再发现不同生活方式带来的行

为差异，并对这一差异进行解释。

4 基于生活方式群体的行为模式解读

生活方式对活动模式、活动空间的大小和结

构、出行距离等有重要的影响。相关研究从活动分

析法的观点出发，常运用回归模型、SEM模型、嵌套

logit 模型等，将生活方式群体类型作为自变量之

一，分析生活方式对于个体日常活动的作用机制，

主要从出行需求模式(Salomon et al, 1983; Schein-

er, 2010)、活动参与模式(Ben-Akiva et al, 1998)、能

源需求与碳排放等方面(Weber et al, 2000)进行深入

探讨。

国外研究发现，具有共同生活方式的群体成员

会有相似的活动安排和出行行为特征，而使用生活

方式群体(lifestyle group)这一概念的分类方法能有

效地分析不同居民之间的行为差异。Bagley 等

(2002)在对美国旧金山居民的出行研究中，区分了

冒险者、对文化艺术追求的人、拥有某项爱好的人、

家庭照料者、家庭供养者、户外活动狂热者和放松

倾向者等 7类生活方式群体，并运用结构方程模型

进行分析，发现生活方式和态度对于交通方式限定

下的出行距离有最显著的影响；Hildebrand(2003)对

美国波特兰老年人的研究发现，不同生活方式类型

的群体之间在日常活动时间利用上具有显著的差

异；Schwanen 等(2005)对美国旧金山的研究发现，

“追求社会地位”和“工作狂”这样一些因素会对出

行距离有正向的影响；Ohnmacht等(2009)在瑞士的

研究中发现，生活方式对于休闲出行距离有影响；

van Acker等(2014)的研究发现，不同生活方式群体

之间在出行方式选择和是否购买汽车方面有显著

差异。因此，学者们认为，个体日常时空行为的差

异不仅受到社会经济属性和城市空间的影响，而且

受到生活方式的强烈制约。

国内学者在时间地理学和行为地理学框架下，

通过对长期行为与短期行为关系的分析从侧面印

证了生活方式对日常行为的影响。一些研究通过

比较迁居前后的日常出行，分析长期行为对居民的

职住关系、通勤行为、非工作活动的影响。研究表

明，迁居、就业等长期行为决策对于居民的日常行

为具有一定的锁定效应，而且受个人的社会经济属

性直接影响(冯健等, 2004; 郑思齐等, 2009; 周素红

等, 2010)。近期的研究更加重视从纵向变化的视

角，分析长期尺度城市空间变化导致的日常行为改

变。例如，李斐然等(2013)通过对北京回龙观居民

10年来生活空间的分析，解释了郊区化对居民日常

生活的影响机制；蔡嘉璐等(2011)通过对南京东路

消费者行为 7年间变化的比较，解释了空间设计变

化对购物行为的影响。上述研究都从较长的时间

空间尺度分析了城市社会空间格局变化与个体—

家庭因素变化对日常行为的影响，致力于将长期尺

度的城市宏观因素和长期行为与日常尺度的个体

行为相结合，从一定程度上反映了中国城市转型背

景下城市化与城市发展对个体生活方式的影响，但

并未深入分析居民生活方式的变化。另外一些研

究则强调不同群体的时空行为差异，将生活方式作

为行为差异的一个解释因素，用于分析中国城市社

会空间转型。例如，申悦等(2013)在北京市亦庄和

天通苑的研究发现，郊区居民工作日的活动空间在

中心城区空间 0%~60%的范围内呈正态分布，而且

表1 生活方式类型聚类指标

Tab.1 Cluster index of lifestyle groups

文献

Salomon et al, 1983

Bagley et al, 2002

Krizek et al, 2002

Hildebrand, 2003

Krizek, 2006

Walker et al, 2007

van Diepen et al, 2009

Lin et al, 2009

Scheiner, 2010

van Acker et al, 2014

Etminani-Ghasrodashti

et al, 2015

塔娜等, 2015

社会—人口

统计因素：

个人与家庭

+

+

+

+

+

空间因

素：住房

和社区

+

+

+

+

日常行

为因素

+*

+

+

+

+*

+

+

心理与文

化因素

+

+

+

+*

注：*代表行为偏好指标；+表示使用该类指标进行生活方式类

型聚类。
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这一比例受到个人社会经济因素和空间因素的显

著影响；塔娜等(2015)在北京上地—清河地区的研

究也发现，不同生活方式群体之间在出行距离、出

行方式、时间利用等方面存在显著差异。

5 结论与讨论

本文从时间地理学和活动分析法的理论出发，

综述了生活方式视角下的时空行为研究在国内外

的进展。生活方式作为一种个体对自己社会地位

的长期认同，将其与自我生活经历的思考和日常行

为的实践联系起来，为解释个体时空行为提供了有

效的框架。无论是时间地理学的长短期行为关系

还是活动分析法的生活方式概念模型，学者普遍认

同生活方式对日常行为起到了决定性作用，反之日

常行为也是生活方式的外在表现。特别在社会经

济快速发展、物质日益丰富的情况下，居民根据自

己所占有的资源选择个性化生活的机会增加。原

来社会经济属性的分化已不能满足对日常行为理

解的需求，基于生活方式群体的行为模式分析方法

开始成为研究的热点。近年来，中国城市发展的核

心目标逐步向社会管理的精细化与居民生活质量

的提升转变(柴彦威等, 2013; 宁越敏, 2014)，中国城

市社会空间的研究热点正从整体描述转向对社会

问题的机制解释，微观尺度的群体与个体分析开始

显示出其有效性(方创琳等, 2011; 秦萧等, 2013)。

特别是随着生活水平的提高，居民对个性化行为、

高质量生活的追求越来越迫切。在此背景下，对中

国城市居民时空行为的理解也需要更多地考虑不

同群体在生活方式上的差异，分析生活方式对个体

时空行为的限制和决定作用，以更好地指导城市研

究与规划。

从理论发展的角度也应认识到，生活方式与时

空行为的关系并非一成不变。特别是从时间地理

学的视角出发，长期生活经历的改变会对个体的日

常轨迹产生影响，而日常行为中接触的各种机会也

会影响未来生活方式的变迁(Pred, 1981a, 1981b)。

城市中观察到的大多数日常生活都是植根于家庭

和工作的例行化特征(Hägerstrand, 1982; Giddens,

1984)，而这些因素是与城市的社会经济制度、建成

环境特征密切相关的。因此，收入的增加、工作时

间的缩短、消费技术的革新等都会对城市居民的生

活方式演进产生影响，进而改变生活方式与时空行

为的作用方式(Kitamura, 2009)。因此，生活方式的

演进对城市时空结构的影响是未来时空行为研究

的一个重要方面。但由于纵向数据有限，特别是包

含生活方式相关信息的纵向数据欠缺，目前对于生

活方式动态演进与时空行为关系的研究还处于理

论探讨阶段。

而从实践应用角度，基于生活方式的时空行为

模拟也是未来值得深入研究的问题。时空行为对

城市空间的分析不仅要理解运行机制，也需要能够

对城市空间进行定量评估、对未来进行一定程度的

预测，以支撑城市规划的需要。作为影响日常行为

模式的重要因素，生活方式的演进将带来日常行为

模式的改变(Kitamura, 2009)。因而，如何通过设定

不同生活方式类型情境(如家庭导向、低碳导向、休

闲导向等)，运用离散选择模型、多智能体模型等方

法来模拟个体或群体的时空行为变化，是推动时空

行为研究规划应用的重要方面。同时，生活方式视

角下的时空行为研究目前还有待完善，需要未来进

行更加深入的实证研究。首先，由于一直以来交通

政策导向的研究占主体，生活方式测度的日常行为

指标往往以出行为主，对于活动—移动结合的指标

体系强调较少。其次，生活方式对时空行为的作用

机制研究尚处于起步阶段，多数研究以简单的统计

分析和回归分析为主，虽部分研究已开始运用复杂

模型分析，但对其作用机制的分析和解释尚需进一

步加强。最后，生活方式作为一种价值、态度的维

度，长期以来受到忽视，需要更新行为调查方法，增

加对于生活方式内在属性的考量。
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Progress in research from a lifestyle perspective of space-time behavior
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Abstract: China's urban transformation has brought about heterogeneous social groups and diverse lifestyles.

Meeting the social needs of diverse groups has become an important goal of people- oriented urban planning.

Therefore more studies are required to investigate differences in individual behavior at the micro level. The

concept of lifestyle, which represents both individual's orientation to their lives and behavior choice, has drawn

increasing attention from urban geographers, transportation researchers, and urban planners. With the

acceleration of modernization in urban areas and increased significance of individual choice, the interactions

among lifestyle, urban space, and individual behavior are even more enhanced. Lifestyle has an essential

influence on individual's behavior in daily life, leading to increased intergroup differences in individual behavior

and coping strategy to space policy. Thus, scholars have argued that more behavioral studies from the

perspective of lifestyle are needed. Even though the lifestyle concept has been used in behavioral studies in

Western countries since the 1970s, empirical studies investigating the interactions among lifestyle, urban space,

and individual behavior only boomed in the last 10 years and there exist very few behavioral studies from the

perspective of lifestyle in China. Based on time geography and activity-based approach, this article reviews the

progress of behavioral studies from the perspective of lifestyle in China and abroad. First, we summarize the two

key theoretical foundations of this field. We point out that the life path-daily path dialectic in time geography and

hierarchical decision model in activity- based approach are essential theory about the relationship among

lifestyle, urban space, and individual behavior. Then, we further review the two trends in behavioral studies

based on lifestyle. One is the quantitative measurements of lifestyle group clusters based on different indices.

There are complex factors of lifestyle, including socio-demographics, urban form, attitude and value, and space-

time behavior. Space- time behavior has become a key factor to measure lifestyle. Another is to understand

behavioral patterns among lifestyle groups using complicate models. Existing studies have examined the impact

of lifestyle on space- time behavior in daily life, and found that there are great behavior differences between

lifestyle groups. By reviewing the state-of-the-art research of this field, we indicate that lifestyle perspective can

provide a new method for Chinese behavioral studies to understand the complex socio-spatial transition in urban

China.

Key words: space-time behavior; lifestyle; social equality; quality of life; influencing mechanism
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