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摘 要：半城市化地区因其在社会、经济、景观等方面的过渡性、多样性和动态性，从而得到地理学、城乡规划学、生

态学及社会学等多个学科学者的关注。本文重点研究城市化近域推进过程中半城市化地区城乡聚落的消长规律，

探讨保留村落的空间格局演化特征及其动力机制。在综述半城市化地区和乡村聚落研究进展的基础上，以西安市

南郊大学城康杜村为例，综合运用遥感影像解译、野外调查和统计分析等方法，对其近15年来的聚落空间格局及

其演化机制进行研究。结果表明：康杜村在2001-2015年间共经历了4次建房高峰和2次显著的就业变迁，绝大多

数原住民的房屋租赁始于2006年；原住民的就业变迁时间与主要的城市化时间节点高度一致；就业变迁与建房高

峰之间呈现出“刺激—反馈”的系统演化特征。城市化近域推进的外部驱动和村庄原居民的自我调适是半城市化

地区乡村聚落空间格局演化的主要动力。
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1 引言

1.1 半城市化地区及其特点

半城市化地区是一类产业结构与人口职业构

成高度非农化，而产业布局与人居空间低度集聚

化、土地利用碎片化、正规与非正规开发并存且非

正规部门普遍发育(Wu et al, 2013)的未完全城市化

区域；是一种区域特质介于城市和乡村之间的过渡

性地域类型。

半城市化地区在社会群体、经济结构、景观特

征及土地利用等方面的独特性已得到地理学、城乡

规划等多学科学者的普遍关注(DFID, 1998; Web-

ster, 2002; 陈贝贝, 2012; 何为等, 2012)，其存在的土

地利用秩序混乱(梁印龙, 2014)、生态环境破坏(季

小妹等, 2009)和空间管制不足(林雄斌等, 2014)等

问题也为研究者所共识。在其内部，城乡土地利用

混杂交错(王开泳等, 2008)，土地利用转换迅速(陈

贝贝, 2012; 何为等, 2012)，社会经济结构急剧变化

(王开泳等, 2008; 何为等, 2012)，虽然其产业结构和

居民职业构成已高度非农化，但产业、人口等要素

的空间集聚程度仍较低(王开泳等, 2008)。同时，由

于城市与乡村发展过程在此交汇、混合并相互作用

(DFID, 1998)，从而产生了半城市化地区“社会—经

济—空间”过程及土地景观的过渡性、多样性、动态

性和不稳定性。

1.2 半城市化地区研究缘起与现状

半城市化地区研究最早源于 1936 年路易斯

(Louis)对柏林城市地域结构进行的研究，20 世纪

40-50年代，西方国家涌现出大量有关“城乡过渡地

域”的概念，如城市边缘区(urban fringe)、乡村—城

市边缘带(rural-urban fringe)、城市周边区(urban pe-

riphery)等。1957年Gottmann从大都市带的视角研
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究了这一类型区，指出这类区域凭借其独特的景观

和产品同城市密切联系，并获得来自中心城市的各

种服务(Gottmann, 1957)。加拿大学者McGee在研

究亚洲发展中国家城乡区域的地域空间结构时，借

用印尼语创造了“desakota”一词，用以表示这类分

布于大都市之间的交通走廊地带，由小城镇和乡村

相混合且非农产业发达的区域(McGee, 1991)。近

年来，国外有关半城市化地区的研究主要关注非正

规住区(Adam, 2014)、城郊农业(Pribadi et al, 2015)

和土地利用结构(Lincaru et al, 2016)等方面。

中国对半城市化地区的系统研究始于2002年，

早期研究主要探讨半城市化现象的形成机制与主

要特征(郑艳婷等, 2003; 刘盛和等, 2004; 刘盛和等

2005)，近 10年来则逐渐拓展到半城市化地区的范

围界定与类型识别(刘盛和等, 2008; 陈贝贝, 2012,

2013)、土地利用变化 (黄云凤等, 2012; 田莉等,

2014; 袁奇峰等, 2015)、城乡一体化 (王开泳等,

2008)和郊区城镇化的结构性矛盾(朱金, 2014)等方

面。总体上看，现阶段国内对半城市化地区的研究

集中于区域层面，在个案研究方面则略显不足。

1.3 半城市化地区研究意义

中国的半城市化地区是改革开放以来，在东南

沿海一带和内陆经济相对发达的区域形成的同时

表现出城市和乡村特点的过渡性地域类型。这类

区域的形成原因十分独特：以二元户籍与土地管理

制度和重商文化为代表的非经济因素深度嵌套于

城市职能转移、乡村工业化和国外资本投资等经济

因素之中，并以相互关联与强化的方式推动原乡村

区域的社会经济变迁，从而促使半城市化地区的形

成。从形成时期上看，中国的半城市化现象是在快

速城市化过程中产生的，因此半城市化发展实际上

处于城市化进程的第二阶段，即城市化加速阶段。

这种因空间集聚程度较低而区别于完全城市化地

区的“灰色区域”也广泛分布于东南亚、南亚和拉丁

美洲等人口密集的发展中国家。

当前，中国2.77亿农民工中绝大部分生活于半

城市化地区①，他们居住在过度拥挤、环境较差的都

市村庄内，其居住空间及其演变过程具有独特性。

目前，有关乡村聚落空间格局演化的研究主要关注

农区村落(吴文恒等, 2008; 郑文升等, 2014; 陈永林

等, 2016)、旅游地村落(席建超等, 2014)和历史文化

名村(许从宝等, 2016)。在受大城市辐射影响显著

的半城市化地区，从村落尺度探讨聚落空间格局演

化机制的研究并不多，而以大学城地区典型村落为

案例的研究则更少。鉴于此，本文以西安市南郊大

学城康杜村为例，在理论研究基础上，从外部驱动

和内部调适2个角度综合探讨其空间格局的演化过

程与动力机制，进而引导大学城保留村落的城镇化

转型，以此拓展乡村聚落和半城市化地区的研究领

域和内容。

2 半城市化地区乡村聚落理论研究

2.1 乡村聚落研究现状

半城市化地区乡村聚落空间格局演化的影响

因素明显区别于乡村地区。在半城市化地区，尽管

地形、水系和耕地分布等自然条件对聚落空间格局

仍有部分或轻微影响，但上述因素已明显让位于城

市扩张方向、交通条件、工业化和市场区位等社会

经济条件。城市建设用地扩张的挤出效应、原住民

生计方式变迁及区域性基础设施的延伸共享逐渐

改变该区域乡村聚落的消长方式(刘江等, 2010)。

相对于传统乡村聚落，半城市化地区乡村聚落空间

格局演化的动力机制已逐渐从自然因素转向城镇

化、工业化、全球化等社会经济因素的变化，以及政

府调控作用的变化，上述因素与乡村自身的更新改

造和空间生产等内部因素共同作用于乡村聚落的

空间重构(李红波等, 2015)。对半城市化地区乡村

聚落空间格局演化机制的研究需要更多关注社会

经济因素的作用，而不能简单套用对传统乡村聚落

的分析方式。

目前，学界已对半城市化地区乡村聚落空间格

局演化的动力机制进行了一些探讨。如祁新华等

(2008)以广州为例，研究了大城市边缘区人居环境

系统演变的动力机制，从宏观层面、政府层面和城

市层面论述了大城市边缘区人居环境演变的3类动

力。宏观层面的城市化和全球经济一体化对大城

市边缘区人居环境演变具有重要推动作用(祁新华

等, 2008)，该观点在其他文献中也有体现(Webster

et al, 2003; Buxton et al, 2007; 张宁等, 2010)。另有

研究指出，半城市化进程中，城乡结合部的居民职

业构成和家庭收入来源均不断非农化，居住空间由

①国家统计局发布的“2015年农民工监测调查报告”显示，2015年中国农民工总量为 27747万人。其中，在单位宿舍居住占

28.7%、在工地工棚居住占11.1%、在生产经营场所居住占4.8%、合租占18.1%、独立租赁占18.9%，通勤居住和自购住房仅

占18.4%。
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传统自然村落向城市社区逐渐过渡，城市特征日益

明显，半城市化进程对农村社会和空间变迁的影响

显著(韦雪霁等, 2012)。

总之，由于驱动因素的社会经济转向，半城市

化地区乡村聚落的演化机制已明显区别于农区村

落，在其分析范式中需要更多关注城市化、工业化、

农业人口转移与外商直接投资等社会经济因素的

影响，并应将外部驱动与内部机制纳入同一分析框

架之中。

2.2 乡村聚落演化机制理论探讨

2.2.1 城市化进程中的乡村聚落演变

城市化进程中的乡村聚落格局演变具有明显

的阶段性和空间差异。在城市大规模扩张前，城乡

之间维持了长期的低水平均衡状态，城乡聚落主要

受人口规模增大、住房需求增加的推动，进行自发、

缓慢的水平扩张(吴文恒等, 2008)。在快速城市化

过程中，城市扩张初期的拆迁补偿促使投机性建房

增加，近郊村庄以占地建房的方式快速扩张(海贝

贝, 2014)；同时，远郊及其他地区农村人口通过就

学、就业等逐渐向城市转移，远郊村庄的空心化开

始显现(周祝平, 2008)。在城市扩张中期，为节约拆

迁成本，部分原有村落由集体继续保留，在城市增

长的边缘地带逐渐形成二元及碎片化的土地所有

权(Wu et al, 2013)。在此阶段，半城市化地区的乡

村聚落此消彼长，格局变化剧烈。并且区位较好的

保留村落可能形成低端消费市场，由于该消费市场

包含了大量农业转移人口，因此它的形成与远郊村

庄的空心化密切相关(刘彦随等, 2010; 刘毅华等,

2015)。同时，因大规模征地中只保留了部分村庄

的宅基地，导致保留村落的扩张空间受到明显限

制，只能转向内部填充式增长。在城市扩张后期，

保留村落的低端消费市场逐渐成熟，进而驱动村落

空间以更高速度进行内部填充和纵向拔高，以满足

日益增加的低端消费需求。与此形成鲜明对比的

是，远郊村庄因“人走屋空”，其空心化进一步加剧

(刘彦随等, 2009)。此后，随着空间城市化的逐步填

充，由低端消费市场驱动并维持的保留村落将演化

为正规开发项目中的城中村(海贝贝, 2014; 刘毅华

等, 2015)。

2.2.2 乡村聚落演变的独特性

以上分析可见，快速城市化是乡村聚落空间格

局演化的主要外部动力，它不仅从空间上直接导致

边缘地带乡村聚落的消长变化，也从人口过程上加

剧远郊村庄的空心化。在快速城市化过程中，中国

乡村聚落总体上呈现出偏远落后地区村庄空废与

半城市化地区村庄过度拥挤并存的演化特征(陶然

等, 2010; 王文彬, 2015)。从全周期的演化序列来

看，半城市化地区乡村聚落的格局演化更具有其独

特性。

中国半城市化地区的形成及其乡村聚落的演

化不仅有乡村工业化、大都市辐射扩散与外资涌入

的影响(刘盛和等, 2004; 韩非等, 2011)，更有制度因

素(李培林, 2002; Wu et al, 2013)与村庄共同体(李

培林, 2002)的深层驱动。由于城乡土地制度与社

会管理制度的差异，以及两者相联系所产生的“村

籍”制度的稳定影响，简单的户籍制度改革已远不

足以转变半城市化地区的“混乱”状态。实际上，半

城市化地区的村落，是基于当地村民长期共同生活

的社会关系网络而开始演化的。随着大批外来人

口的涌入，低端消费需求增加，村庄原居民的房屋

租赁经济已然成形，并且以具有封闭性和排他性的

“村落单位制”进行村庄事务的管理和村集体资产

的分配(林永新, 2015)，村庄在社会维度和经济维度

上成为一个难以分开的共同体。因此，彻底改造此

类村庄的补偿代价是十分高昂的(李培林, 2002)。

政府与开发商为节约拆迁成本，缩短开发周期，可

能只征收当地村民的耕地，而允许部分村落由集体

继续保留，这就导致了半城市化地区二元及碎片化

的土地所有权(Wu et al, 2013)，进而构成半城市化

地区非正规开发的前提，并形成从城边村向城中村

进一步演化的基础。这种演化趋势能否出现则主

要取决于保留村落的区位条件(韩非等, 2011)及相

邻区域的社会经济活力。

显然，半城市化地区乡村聚落空间格局的演化

是内外部因素综合作用的结果，它不仅受城市化等

外部力量的驱动，也受制于生计方式变迁等村民的

自我调适。分析半城市化地区乡村聚落的演化机

制，需要综合考虑外部驱动与内部机制的联合

作用。

2.2.3 乡村聚落演化的内外驱动机制

(1) 城市化的外部驱动。在半城市化地区，快

速城市化是驱动乡村聚落空间格局演化的主要外

部因素。笔者自 2009年以来对西安市南郊大学城

的变化作了持续性的观察②，结合 2015年的调查结

②笔者于2009年进入大学城学习至今，在此期间，结合日常学习与生活，对大学城区域的变化作了细致观察并有切身体会。
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果，认为城市化对半城市化地区乡村聚落的作用无

外乎以下2种：一是导致聚落衰落消亡(情景一)；二

是促进聚落繁荣扩张，具体作用方式则呈现出多样

性(情景二)。

就情景一而言，在快速城市化过程中，拆迁安

置是原有聚落空间格局逆向演化的主要动因；正规

供给对非正规供给的取代则是保留村落社会经济

衰落的根本原因。然而，由于二元结构及碎片化土

地所有权的存在，合适的区位组合、持续成长的低

端消费市场和小共同体的有效影响(林永新, 2015)，

仍有可能引致情景二的出现，即促进保留村落的繁

荣增长。在快速城市化过程中，半城市化地区提供

了诸如建筑施工、加工制造等劳动密集型岗位，从

而吸引众多外来务工者。大量务工群体对廉价消

费品的巨大需求，推动了半城市化地区原居民生计

方式、生活方式及居住空间形式的改变。当半城市

化地区的新建项目投入使用后，又会因新的人口增

加而形成对原有商业、服务业的需求甚至产生依

赖，这是半城市化地区保留村落实现持续繁荣和增

长的内在原因(刘毅华等, 2015)，并且如果该趋势得

以长期保持，则半城市化地区的乡村聚落将演化为

未来的城中村。

(2) 保留村落的自我调适。对当地村民而言，

半城市化地区乡村聚落空间格局的演化实则是一

个城市化近域推进中自我调适的过程。对案例村

的实地调查表明，生计方式变迁和社会角色转换是

这种调适过程的主要内容。城市快速扩张使半城

市化地区原居民的资源拥有模式不断发生变化。

案例村的情况显示出，当地村民在不同阶段的可用

资源总体上呈现出“耕地→劳动力→房产”的转化

趋势。针对可用资源的变化，当地村民对其生计方

式不断作出调整，产生就业变迁，进而引起不同生

计需求下居住空间形式的变化。在此过程中，土地

征收和保留村庄商业、服务业的形成是当地村民就

业变迁的2种主要标志。

3 案例选择与分析

康杜村位于西安市长安区大学城内，是大学城

建设中保留下来的村落，为高等院校所包围(图1)。

该村吸引了来自四川、河南、福建、贵州等多个省市

的外来务工和经商者，在此经营餐饮、零售和生活

服务等非农产业；在大量外来人口涌入的背景下，

该村的租赁经济迅速发展。从全国范围来看，此类

“因校而兴”的保留村庄不在少数，因其消费群体的

稳定性而持续繁荣。然而，社会管制不足、环境恶

化与人居安全隐患较多仍然是此类村庄的通病。

选取康杜村为案例，研究其演化过程及动力机制，

可管窥大学城建设驱动型半城市化地区聚落演化

的一般规律。

3.1 村庄现状调查

通过影像解译和实地调查得到康杜村土地利

用及社会经济概况(表1-2)。目前，村民的就业方式

和村庄经济形态已高度非农化，近六成村民以房屋

出租为生(图2a)，且53.13%的村民的主要收入来源

是房租(图 2d)。然而，由于村民受教育水平普遍偏

低，七成受访者在初中及以下(图 2c)。现主要由中

老年女性在家经营房屋租赁等事务，故受访群体中

女性数量明显高于男性(图2b、2f)。另外，村民普遍

缺乏职业身份认同，其职业归属感较低，五成以上

受访者在职业归类上举棋不定(图2e)。

在图 3所示的实地调查范围内，现有大小独立

建筑共 374幢。实地调查中对这些建筑的用途、层

数和质量作了详细记录，同时对应地形图对该范围

内的商业业态分布也作了详细调查。结果显示：目

前康杜村建筑仍以居住功能为主，村内具有居住功

能的建筑占总建筑量的89.84%，但建筑用途的混合

性特征突出，近1/5的房屋为商住混合型建筑，该村

建筑中26.73%具有商业功能(表3、图3)。在建筑高

度方面,该村目前仍以低层建筑为主，2层及以下的

建筑占建筑总量的 70%左右，3层及以下的建筑累

计比例高达91.71%，4、5、6层的建筑则仅占5.35%、

1.87%和1.07%(表4)。

康杜村拥有极其丰富的商业业态构成，统计结

果显示，其细分的商业业态类型多达 32种，反映了

图1 康杜村位置图

Fig.1 Location of Kangdu Village
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商业活动的多样性与活力。其中，又以餐馆、宾馆

和零售商店等业态为主。尤其餐馆多达93家，占商

铺总数的 42.66%(表 5)。据此，可简要总结康杜村

在区位、人群、建筑和业态等方面的特征如下：该村

因高校环绕而拥有稳定且富有活力的学生市场；交

通便利；原居民就业方式与村庄经济形态高度非农

化；人群构成复杂，受教育水平差异显著；建筑的混

合性使用(图3)；商业业态类型丰富多样。这些特征

使康杜村明显区别于大学城内的其他村庄而具有

显著的典型性和重要研究价值。

3.2 数据来源

研究使用的数据包括空间数据和非空间数据2

类，其中，空间数据采用条带号为 127、行编号为 36

的多期遥感影像，影像检索自地理空间数据云③。

表2 康杜村社会经济概况

Tab.2 Socioeconomic profile of the residents of Kangdu Village

社会经济概况

数量

户数/户

155

本地人口/人

700

外来人口/人

2450

男：女

102:100

村民生计方式/%

房屋租赁

58

住宿餐饮

13

零售批发

10

单位上班

7

外出务工

12

注：数据来源于村委会统计资料和实地调查。

图2 康杜村原居民社会特征

Fig.2 Social characteristics of the original residents of Kangdu Village

表1 康杜村土地征收与利用情况

Tab.1 Land expropriation and land use of Kangdu Village

土地利用类型

面积/hm2

百分比/%

未征收土地

宅基地

10.49

9.11

街巷用地

1.56

1.35

仓储用地

0.59

0.52

耕地

0.48

0.42

果园

0.45

0.39

疏林地

0.60

0.52

其他草地

1.69

1.47

空闲地

2.59

2.25

已征收土地

科教用地

96.67

83.97

注：数据来源于村委会统计资料和遥感影像解译。

③该云平台由中国科学院建立并于2013年1月开放使用。
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经云量比较并考虑影像的同季节性，最终筛选出

2002、2003、2005、2008- 2011 年 Landsat5 TM 数据

(30 m分辨率)，2012年Landsat 7 ETM数据(15 m分

辨率)和2013-2015年Landsat 8 OLI数据(15 m分辨

率)。由于Landsat ETM SLC-off条带丢失影像，故

在线调用多影像局部自适应模型专门对 2012 年

Landsat 7 ETM数据进行条带修复。非空间数据是

有关康杜村人群特征、居民收入来源、就业方式、就

业变迁以及村庄业态等社会经济数据。采用参与

式问卷调查、入户访谈和业态调查等方式获取。本

文于 2015 年 5-6 月间根据研究需要设计了半结构

式调查问卷，并按村庄总户数的 80%随机发放，最

终完成124份调查问卷，其中有效问卷120份，有效

率 96.77%。对 1 位村干部(55 岁)、3 位房东(46~59

岁)和 5 位个体经营者(36~59 岁)作了深度访谈；另

外，又对照村庄现状图作了建筑调查和业态调查。

3.3 研究方法

本文综合运用遥感影像解译，野外调查和统计

分析等方法研究康杜村聚落空间格局的演化及其

动力机制。在获取目标区域的历史遥感影像后，依

次按下列步骤进行数据预处理、影像解译和数值

分析。

(1) 数据预处理。对各期影像数据，统一空间

参考 WGS-1984-UTM-Zone-49N，进行地理配准和

影像校正操作，并利用样区.shp文件进行影像提取。

(2) 影像解译。使用 Erdas 对各期影像进行空

间增强处理，对处理后的影像，结合专家经验指导，

采用目视法对村庄建设用地、城市建设用地、道路

用地、水域、林地、农业用地和村庄建筑等要素进行

矢量化，得到解译结果；对各类图斑要素，通过属性

表添加面积和周长字段，并计算斑块面积和周长。

表3 康杜村建筑用途构成

Tab.3 Function of buildings in Kangdu Village

建筑用途

数量/幢

比例/%

居住

261

69.79

商住混合

75

20.05

商业

25

6.68

工业

9

2.41

环卫设施

1

0.27

废弃

3

0.80

表4 康杜村建筑层数构成

Tab.4 Proportion of buildings with different numbers of

stories in Kangdu Village

建筑层数

数量/幢

比例/%

1层

118

31.55

2层

143

38.24

3层

82

21.92

4层

20

5.35

5层

7

1.87

6层

4

1.07

图3 康杜村建筑用途

Fig.3 Spatial distribution of different types of buildings in Kangdu Village

表5 康杜村商业业态构成

Tab.5 Types of businesses in Kangdu Village

业态类别

餐馆

乐器行

精品店

网吧

学生超市

舞蹈培训

淋浴

宾馆

饮品店

健身房

化妆品店

户外用品

二手书店

广告摄影

桌球棋牌

艺术培训

数量/个

93

1

2

4

5

2

7

28

5

1

2

2

1

3

1

1

业态类别

麻将馆

五金超市

驾校

快递提货

零售商店

理发店

水果店

眼镜店

成人用品

洗衣房

彩票店

创意体验

教育培训

通讯服务

蔬菜店

打印店

数量/个

2

1

9

2

14

11

3

1

1

2

2

4

1

4

2

1
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(3) 数值分析。根据具体需要将各期土地利用

属性表导出为dBase文件，利用SPSS 20.0对研究期

景观紊乱度、城市建设用地与村庄建设用地的动态

变化，村庄空间格局演化与村民就业变迁等进行统

计分析。

3.4 样区检验

为提供具体的分析入口和环境区域来探讨康

杜村聚落空间格局演化的外部动力机制，本文选取

以康杜村为几何中心，南北宽 4.99 km，东西长 10

km的矩形区域作为城市化外部驱动分析的样区。

选取该分析样区主要基于以下依据：包含案例村

落，符合分析目的；区内拥有 6所高校，区域特征显

著；基于土地利用现状和过渡性景观特征进行选

取。为保证将所选样区用于实证分析的适宜性，本

文通过半城市化特征值比较和样区景观指数来检

验其是否属于半城市化地区。

从特征值比较情况来看，2014年样区所处的长

安区除人均GDP指数略低外，其他各项指标值均在

现有文献确定的半城市化特征值范围以内(表6)，这

表明长安区目前整体上属于半城市化地区。

从空间特征看，目前样区内城市建设用地、村

庄建设用地与农业用地交错分布，2015年样区内村

庄建设用地、教育科研用地和其他城市建设用地各

占 16.75%、10.26%和 4.17%，其余 68.82%部分则由

林地、水域、基本农田、道路用地和未利用地等大片

乡村地域所占据。进一步利用遥感影像解译结果，

将样区的土地利用类型划分为农业用地、林地、水

域、道路用地、高等院校用地、其他城市建设用地和

村庄建设用地 7 类，并统计各类用地的当期比例。

按Shannon熵公式(式(1))计算样区各期的景观紊乱

度(S)。

S = -K∑
i = 1

m

Pi∙ ln Pi, K = 1
ln m

(1)

式中：m表示土地利用类型数，最大值为7；Pi表示某

土地利用类型 i占样区总面积的比例；K为归一化

系数。结果显示：研究期内样区的景观紊乱度从

0.41持续增加至 0.70，斑块密度则从 3.69个/km2波

动增加至6.63个/km2，随着道路用地、高等院校用地

和其他城市建设用地的增长，农业用地和水域不断

被分割和占用，呈破碎化趋势。这表明，所选样区

已从期初的中远郊农村区域演化为目前的近郊半

城市化地区,故可将其用于分析案例村落空间格局

演化的外部动力机制。

4 建设用地变化中城市化的外部驱动

本文通过研究康杜村背景区域，即样区城市建

设用地与村庄建设用地的动态变化，进一步探明城

市化进程中乡村聚落此消彼长的现象，并揭示康杜

村聚落空间格局演化的外部动力机制。以 2001-

2015年为研究时段，将解译得到的村庄建设用地、

高等院校用地和其他城市建设用地规模用于外部

驱动分析，其中后两项合并即为各年份的城市建设

用地规模。

运用SPSS 20.0的曲线估计对上述数据进行回

归分析。综合考虑模型简洁度和拟合优度的要求，

在反复比对多个模型后选择平方模型和立方模型

分别模拟样区城市建设用地规模、高等院校用地规

模和其他城市建设用地规模的动态变化，如式(2)-

(4)所示。

Y1 = - 0.210t2 + 42.455t + 111.895, R2 = 0.957; (2)

Y2 = 0.384t3 - 12.750t2 + 148.427t -
131.569, R2 = 0.953;

(3)

Y3 = 2.041t2 - 20.668t + 52.966, R2 = 0.974. (4)

式中：t=x-2000, x ∈ [2001, 2015]；Y1、Y2、Y3分别表示

城市建设用地、高等院校用地和其他城市建设用地

规模。村庄建设用地因涨落变化复杂，模拟意义不

大，只作趋势分析。

上述模型均通过回归方程的显著性检验(表7)，

且拟合优度较高，回归效果好，可用于进一步的趋

势分析。分析结果表明：在所选时段(2001-2015年)

内，建设用地比重大于 10%且逐年递增，这表明样

表6 半城市化特征值比较(长安区与已有实证案例)

Tab.6 Comparison of characteristic values of peri-urbanization between Chang’an District and other case study areas

半城市化特征

值范围

现有文献

长安区

非农化

水平/%

≥50.00

57.45

城市化

指数

≥0.55

0.79

人均GDP

指数

0.70~1.20

0.63

非农产业

比重/%

≥75.00

92.44

城市化滞后

指数

≥1.50

1.73

迁入人口

指数

≥0.45

0.84

GDP年均

增长率/%

≥15.00

22.02

建设用地年均

增长率/%

≥0.50

0.85

注：半城市化特征值对照范围来源于杭州市案例研究(刘盛和等, 2008)；长安区各项指标值按刘盛和等人的算法，利用《西安市统计年鉴

(2001-2015)》相关数据计算而得。
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区正处于半城市化进程之中(图4a)。高等院校用地

规模逐年增加，且阶段性明显，在经过初期(2003-

2005年)的迅速增长后小幅逐年递增(图 4b)。与此

不同的是，其他城市建设用地规模则接近“J”形增

长，势头迅猛，随时间推移，其增长速度明显加快

(图 4c)。高等院校用地占比逐年下降，且用地增速

低于其他城市建设用地，但却始终是样区城市建设

用地的主体，至2015年时仍保持在71.10%，是该区

域半城市化的主要动力(图 4d-4e)。历年村庄建设

用地规模呈先波动上升后急速下降的趋势。2012

年时，村庄建设用地达到其规模的最大值 977.43

hm2，主要源于国道 210 沿线村庄之前的增长。此

后，村庄建设用地规模迅速降低，尤其是 2013年减

少了 108.86 hm2，至 2015 年时，样区村庄规模已低

于研究期初(图 4f)。对比遥感影像解译结果发现，

这种急速下降趋势主要是因子午大道以东的鲁家

湾村、任家寨村和杜永村等村庄在2013年大规模拆

迁所致。

据此进一步讨论：所选样区自2002年土地征收

以来处于半城市化进程之中，并且主要受大学城建

设的驱动。在西安市高校新区纷纷南迁的驱动下，

以高校职工家属区和其他商品房开发区为典型代

表的城市建设用地逐年增长。一方面，这种增长是

基于农用地征用和土地类型转换发生的，直接改变

了该区域村民的资源拥有模式，村民失地后的唯一

资源变成自身劳动力，促使村民发生大规模生计变

迁；另一方面，城市建设用地扩张导致部分村庄拆

迁消失的同时，也通过形成庞大的学生市场需求维

持了保留村庄的持续繁荣和增长，从而在快速城市

化中呈现出乡村聚落此消彼长的现象。样区研究

充分说明了城市化近域推进对半城市化地区乡村

聚落空间格局的外部驱动作用，这种作用构成了此

类区域保留村落后续演化的重要前提。

5 生计方式变迁中保留村落的自我调适

半城市化地区乡村聚落空间格局的演化是村

民根据可支配资源的变化，对自身角色、生计方式

和居住空间形式进行适时调整的结果。尤其是对

居住空间形式的调整，是该区域乡村聚落空间格局

演化的直接原因，而其深层次原因则是生计方式的

变迁。

生计方式变迁会带来聚落空间格局的变化。

就康杜村而言，在 2002年村庄耕地被征用前，绝大

多数村民以务农为生。此时，村民的农房多为自

用，其形成的村庄空间肌理也具有适应农业生产的

表7 回归方程的显著性检验

Tab.7 The significance test of regression equations

模型

Y1

Y2

Y3

统计项

二次多项式

残差

总计

三次多项式

残差

总计

二次多项式

残差

总计

平方和

200178.76

9086.20

209264.96

77900.86

3823.27

81724.12

42927.13

1144.67

44071.80

df

2

7

9

3

6

9

2

7

9

均方

100089.38

1298.03

25966.95

637.21

21463.56

163.52

F

77.11

40.75

131.26

Sig.

0.00

0.00

0.00

图4 样区城乡建设用地的动态变化

Fig.4 Dynamic changes of urban and rural construction land in the case study area
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特点，属于兼有生活功能、生产功能和文化功能的

传统乡村聚落。在此阶段，由于村庄位于中远郊农

村区域，尚未开始半城市化转变，因此处于半城市

化酝酿阶段(图5)。

2002年土地征收后，村民长期赖以生存的土地

资源不复存在，导致村民生计方式的显著变迁。

2002-2006年是康杜村村民失地后的过渡期。在此

期间，绝大多数村民均外出打工，只有极少数经济

实力较强的村民转向第二、三产业经营。随着村民

的生计方式从农民转变为工人和经商者，村庄空间

也发生相应改变，其生产功能很快退化，原先的农

业生产空间被大量弃置，其中一部分被经商者重建

为经营场所，村庄绿色空间不断转化为建设用地。

回溯式调查发现，过渡期有2次建房高峰：第一次出

现于2003年，主要是部分经济实力较强的村民借助

土地赔偿金扩建或新建住房；第二次在 2006年，由

于村庄附近的两所高校新区投入使用，在康杜村周

边形成总容量约2.5万人的学生市场。这一新兴市

场是推动第二次建房高峰的主要动力。另外，此前

外出务工的村民也为这一轮住房扩建积累了资

金。在此期间，村民的生计方式快速变迁，村庄空

间形态急剧变化，村庄处于半城市化快速形成阶段

(图5)。

2006年以后，务工人员大量转变为房东，村民

的生计方式再次发生变化。统计表明，2007年房东

的比重就已达到 42.22%。这种变化与村庄附近高

校新区的投入使用紧密相关，表明在学生市场的推

动下，村庄的房屋租赁经济已经形成。这种经济形

态的出现也是推动2009年和2012年新的两轮建房

潮出现的主要原因。同时，由于宅基地十分有限，

将原先的院落空间转变为建设用地并不断加层成

为康杜村的主要增长方式。随着房屋租赁经济的

形成，村民的职业构成已高度非农化。然而，村庄

的基础设施与公共服务配置水平，以及村民的生活

方式却远未城市化，康杜村正处于半城市化的相对

平稳阶段(图5)。

上述研究表明，村民可支配资源的变化导致其

生计方式变迁，在变迁过程中村民通过自我调适，

积极响应了半城市化地区庞大的租房需求，从而推

动房屋租赁经济的形成，并进一步作用于居住空间

形式，从而引起半城市化地区保留村落的空间演变

(图6-7)。可见，在村庄变迁背后实际上潜藏了村庄

经济形态、村民生计方式及社会角色的深层次变

化，甚至折射出更大区域的社会经济变迁。康杜村

聚落空间格局的演化不仅反映了半城市化地区快

速城市化的外部驱动作用，也体现出原居民为应对

这种变化，对自身角色、生计方式和居住空间形式

所作的适应性调整。

6 结论与讨论

6.1 结论

(1) 在城乡二元土地管理制度下，由城市职能

转移引致的大城市圈层式扩张是近郊型半城市化

地区乡村聚落空间格局演化的主要外部驱动。同

时，近郊区的村落演化也是当地村民在其生计方式

变迁过程中对居住空间形式不断调整更新的结果。

(2) 快速城市化中，半城市化地区乡村聚落的

演化具有多情景性，城市化外部驱动既作为直接因

素导致拆迁村庄的消亡，也可作为前提条件激发村

图5 康杜村要素变迁及其阶段划分

Fig.5 Change in employment, new businesses, and new building construction and phases of development in Kangdu Village
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民的适应性行为，从而推动保留村落的繁荣和

增长。

(3) 在半城市化地区，土地征收和村庄商业、服

务业的形成是原居民就业方式变迁的 2 种主要标

志。据此，将康杜村的演化过程划分为半城市化酝

酿阶段(2002 年前)、半城市化快速形成阶段(2002-

2006年)和半城市化相对平稳阶段(2006年后)。在

相对平稳阶段，由于宅基地的有限性，其演化方式

从内部填充转向了垂直增长。

(4) 康杜村过去15年来的变化代表了一类由大

学城建设驱动的乡村聚落演化过程，这一过程在其

他城市的大学城区域同样存在。本文虽为个案研

究，但其理论框架、研究思路和方法可为半城市化

地区乡村聚落空间格局及其演变的进一步深入研

究提供参考。

6.2 讨论

(1) 半城市化地区乡村聚落如何演化，不仅要

考虑社会、经济因素的市场力作用，还要考虑制度

(唐伟成等, 2014)、政策(段进等, 2015)因素的政府

力影响，乡村聚落演化中的政府角色，以及地方文

化因素的早期促发作用尚需关注。

(2) 从外部城市化和内部适应性探讨半城市化

地区乡村聚落的演化机制，在城市型半城市化地区

适用，而在乡村型半城市化地区未必适用。对于后

者，需要寻找新的分析方式。

(3) 从要素变迁来看，“耕地→劳动力→房产”

的资源依赖路径往往孕育出食利阶层，并非近郊村

庄实现城镇化转型的可行路径。对此，需要引导此

类村庄将其集体资产融入更大区域的经济发展中

去(林永新, 2015)。

图7 康杜村的空间演变

Fig.7 Spatial change of buildings in Kangdu Village

图6 生计方式变迁中的村落演化

Fig.6 Village transition as reflected by the change of employment
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(4) 在半城市化地区，由于外部驱动因素及聚

落自身情况的差异，必然造成不同区域乡村聚落空

间格局演化方式及机制的不同。对此，需要在分类

和比较研究中进一步探讨这种差异性。
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Mechanism of change in spatial pattern of rural settlements in peri-urban
areas of China:

A case study of Kangdu Village in the college town of south Xi’an

MA Enpu, LI Tongsheng*, WEI Qianru
(College of Urban and Environmental Science, Northwest University, Xi’an 710127, China)

Abstract: Peri- urban areas have been a focus of research by scholars from multiple disciplines including

geography, urban and rural planning, ecology, and sociology due to their transitional, diverse, and dynamic

characteristics in socioeconomic structure and landscape features. This study examined the change of urban and

rural settlements in peri- urban areas during the process of urbanization and the spatial characteristics and

mechanism of change of remaining villages. Based on the review of theoretical research on rural settlements in

peri- urban areas and taking the Kangdu village in the college town of south Xi’an as an empirical case, this

study explored the spatial pattern as well as the mechanism of the change by remote sensing imagery

interpretation, field investigation, and statistical analysis. The results indicate that four periods of building

construction boom and two significant shifts in employment occurred in the 15 years from 2001 to 2015. Most of

the local residents started renting out their houses in 2006. We found a high correlation between the residents’

employment change and the key milestones of urbanization; and there was a clear“stimulation- feedback”

mechanism between the change of employment and building boom. This study shows that the external driver of

urbanization in close proximity and local residents’adaptation were the main driving forces of change in rural

settlements’spatial pattern in peri-urban areas.

Key words: peri-urban area; rural settlement; change in spatial pattern; mechanism; Kangdu Village; Xi’an City
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