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摘 要：国外关于男性气质(Masculinity)的研究由来已久，地理学关于男性气质的探讨最早出现于女性主义的研究

中，地理学者通过对其他学科相关理论的引用以及女性主义研究方法的借鉴，采用文本分析、个案研究等方法，对

男性气质，特别是支配性男性气质(Hegemonic Masculinity)、乡村与城市男性气质等内容进行了深入的分析与探

讨，并将男性气质的理论发展到了城市地理学、经济地理学、人口地理学、后殖民主义地理学等分支学科中。地理

学者采用建构理论，综合社会、文化、性别和女性主义地理等多元视角，不仅分析了男性身份政治的形成过程，而且

探索了不同男性身份政治形成的空间与环境，并尝试建构男性气质地理学。本文试图通过对国外人文地理学关于

男性气质研究的回顾和梳理，为国内人文地理学中男性气质的研究提供指导与借鉴。
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1 引言

性和性别问题一直以来都是社会科学研究的

重要话题，由此引出的女性主义研究、男性研究、酷

儿研究等都受到了心理学、社会学、人类学以及地

理学等诸多学科的广泛关注。相比女性研究，有关

男性的研究发展相对较晚，最早将“男性气质”

(Masculinity①)的概念作为学术话题来分析是在

1970s和 1980s(Campbell et al, 2000)，被认为是受女

性主义思潮或女性主义研究及运动的影响而出现

(Jackson, 1991)。当时的社会媒体充斥着对男性及

“男性危机”的焦虑(Campbell et al, 2000)，而这些焦

虑最终导致了大量学术著作的产生，以寻求西方社

会中社会科学所关注的“男性危机”的见解。因此，

现行大多关于男性气质的研究都可看作为对女性

主义挑战的一种回应(Campbell et al, 2000)，或者至

少是对同性恋意识日益政治化的回应 (Jackson,

1991)。

1987-1990年间，关于“男性气质”的研究得到

了长足的发展(Berg et al, 2003)，并产生了大量的研

究成果。在地理学方面，虽然地理学家关于男性和

男性活动的研究已有一段历史，但直到 Jackson

(1991, 1994)提出有必要研究男性气质的文化政治

时，关于男性气质的研究才真正成为地理学研究的

一个主要议题 (Longhurst, 2000; Berg et al, 2003)。

在一系列开创性的工作中，Jackson(1991)首先探讨

了性别认同建构的文化属性，强调了性别认同的历

史和地理特殊性，使得“男性气质”逐步受到社会文
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化地理学者，特别是那些从女性主义视角进行研究

的学者的普遍关注 (Berg et al, 2003)。而 Rose

(1993)关于女权主义和地理的研究，更进一步明确

地关注了大男子主义和男性气质。因此，男性气质

一度成为那些聚焦于“性别—空间”关系研究的焦

点。此后，男性、“男性气质”以及男性认同的研究

逐渐深入到城市地理学、经济地理学、人口地理学、

后殖民主义地理学等分支学科中(Berg et al, 2003)。

社会文化地理研究是“男性气质”研究成果最

丰富的分支之一(Longhurst, 2000)。国外地理学有

关男性气质的批判性研究在参考 Connell(1987)以

及 Carrigan 等(1985)研究工作的基础上，通过对杂

志、海报等文本的分析以及对乡村、城市等区域乃

至城市微空间场所中相关案例的解读，深入探讨了

男性气质的概念发展、社会建构以及尺度划分等问

题。而目前国内关于男性气质话题的研究主要集

中在心理学、语言文学等领域，社会文化地理有关

男性气质的研究尚未起步。因此，本文首先对国外

人文地理学关于男性气质概念的解读进行了介绍，

详细说明地理学中的男性气质概念，及其与社会

学、心理学研究的区别；其次，通过对现行国外研究

中主导的支配性男性气质概念及与空间尺度相关

研究的梳理，进一步理清了男性气质研究的理论基

础；最后通过对乡村与城市男性气质的实证研究介

绍，梳理地理学对男性气质的实证研究成果，以期

对国内的相关研究提供启示，促进男性气质地理学

在国内的理论与实证研究。

2 人文地理学视角下的男性气质解读

关于“男性气质”学术界尚无一致的定义，且公

认很难给男性气质一个确切的界定 (舒奇志,

2011)。纵观西方学术研究，历史上曾有3种主导男

性研究的模式，即生理学模式、人类学模式和社会

学模式(Kimmel et al, 1995)。“生理学模式”将两性

的生理差异作为被试变量，认为男性气质就是从男

性身体内产生的，是和生理特征紧密结合在一起的

一种性别气质(郑军等, 2005)，是男性所具有的普遍

的、本质的性别属性。“人类学模式”考察的是不同

文化环境中男性气质的不同，认为不同男性气质之

间的差异主要来源于对不同文化环境的适应(Kim-

mel et al, 2005)，其强调的是男人在行为和特征上的

变化，以适应特定的文化环境(李强, 2006)；相对于

前两种模式，“社会学模式”的研究相对更为成熟，

开始将整体的社会环境纳入研究范畴，强调男性在

社会化过程中是如何对自身的性别角色，尤其是生

理上的性别角色进行调整和适应的。

然而，随着“文化转向”和“空间转向”的兴起，

空间成为复杂社会生产的一部分，空间的生产涉及

复杂的权力关系运作，女性主义地理学热衷于研究

各类场域、空间中性别身份和权力的再现与重构

(万蕙等, 2013)，空间理论逐渐被引入到男性气质的

研究中，男性气质的定义也由聚焦于性/性别生理系

统发展到强调男性气质的历史性和地理性(空间性)

差异上来(Berg et al, 2003)，进而发展到男性气质研

究的“社会建构模型”(the Social Constructionist

Mode)(李强, 2006)，建构论认为，性别虽然以生理

性别为基础，但性别在根本上是被建构的(林耿,

2009)。而相对于早期，将研究重点聚焦于“性别角

色”的理论分析，Carrigan等(1985)认为，“任何关于

男性气质的理解，都不能仅仅以生物学主义或主体

主义为起点，而必须认识到是社会关系中男性的参

与构成了性别的秩序”。例如，有关男性移民性别

气质的研究指出，在应对跨国空间的过程中，他们

需要应对不同空间、不同男性气质所表征的诸多文

化形式，以及应对“作为一个男人”的许多表达方式

(Van Hoven et al, 2005; Montes, 2013)；这些社会关

系都会对性别气质产生影响，使得国际移民的男性

气质强调性别认同具有偶然性。同时受制于文化、

技术、种族等因素，一些落后国家或低技术的男性

移民，在发达国家劳动力市场往往会遭受排挤和边

缘化，最终被迫从事一些最底层的工作 (Walton-

Roberts et al, 2005)、“女性化”的工作 (Datta et al,

2009)。但是，通过对男性气质与家的研究发现，不

论是来自哪里迁往何处，或是男女收入几何，家空

间实践依然是遵从传统的性别劳动分工(Kofman

et al, 2005; Walsh, 2011)。而“性别角色”理论则没

有意识到这种男性和女性之间，以及占主导地位和

从属地位的男性之间的不平等权力关系(Donald-

son, 1993)。West等(1987)则通过“性别践行(Doing

Gender)”的概念，强调性别认同是通过日常生活的

互动与实践而形成的社会文化特征，性别并不是简

单的关于我们“是什么”，而同时也涉及“做什么”，

它是“依据适合一个人的性别范畴态度以及活动规

范化的概念来管理这个人行为的一种活动”。如：

Kofman等(2000)对少数群体男性的研究指出，诸如
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服务员、礼宾员等带有严重女性色彩的服务性工

作，运用的是怜悯、情绪管理和顺从等“女性化”技

能，因此担任这些传统上被认为是女性工作的男

性，也会被建构成女性化的职员，而与传统岗位上

的男性相比，在非传统岗位上的男性也趋向于表现

出较少的男性性别类型(McDowell, 2015; Sobiraj et

al, 2015)；而Atherton(2009)通过对英国老兵男性气

质的研究指出，军旅、家以及社会空间等不同环境

对老兵男性气质的解构与重构作用意义很大，军人

通过有目的地创造和维持驯化的身体来适应特定

的地方，从而产生多元的文化意义，塑造出多元男

性气质的表征与家的意义的不确定性。

综上可知，大量关于空间和性别的研究已经证

实，由于社会关系、语境和实践等在男性气质的建

构以及在理解过程中的重要作用，使得男性气质既

具有时间维度又具有空间性(Berg et al, 2003)。它

是多元化的、多样的、因空间而异的 (Berg et al,

2003; Van Hoven et al, 2005)，同时又是不稳定和矛

盾的，而不是统一的和单一模式的男性气质(Jack-

son, 1991)。因此，对诸如性别、“种族”等这些看似

可以自然分类的属性，地理学对其社会建构观点则

有着更加深刻的认识(Fitzsimmons, 1989)。而较之

于历史上的其他 3种男性研究模式，地理学不仅将

空间和话语权力等引入到了男性气质的分析中；同

时，相对于人类学和社会学对社会化过程作用的强

调，地理学者更加注重男性主体与社会空间、环境

的互动关系和作用机制。而正是空间中所充斥的

各种话语、权力关系，才造就了男性气质动态发展

的属性，才使得男性气质成为一种不断被建构的社

会文化现象(Campbell et al, 2000)，成为存在于特定

时空中的一种动态关系。基于此，本文将从空间的

视角来阐述支配性男性气质的地理学研究内容，以

及从时空的视角分析乡村与城市男性气质的研究

成果。

3 空间尺度与支配性男性气质研究

“支配性男性气质”(Hegemonic Masculinity)的

概念在 1982年发表的一篇对澳大利亚高中的田野

调查报告中被首次提出。随后，Carrigan等(1985)在

《迈向男性气质的新社会学》(Towards a New Sociol-

ogy of Masculinity)中系统地分析了支配性男性气

质及其相关概念。而Connell在《男性气质》(Mascu-

linity)一书中进一步将实践中建构起来的男性气质

分为 4种类型：支配性、从属性、共谋性和边缘性。

同时，Connell指出：“这些类型都是男性气质的不同

表达方式，它们共同建构着现代西方社会性别秩序

中主流的男性气质模式，以及其相关的实践和关系

等”(康奈尔, 2003)；而“支配性男性气质这种性别实

践的形构就是目前被广为接受的男权制合法化的

具体表现，保证着(或用来保证)男性的统治地位和

女性的从属地位”，其“更容易获得支配性的标志

——权威性(虽然权威经常有暴力支撑或支持)”。

支配性男性气质提出至今，一直贯穿于大多数

地理学的研究中(Campbell et al, 2000)。正因为如

此，支配性男性气质也引起了诸多学者的批判，如

支配性男性气质与男性气质多元化概念的矛盾性

问题(Campbell et al, 2000)，以及支配性男性气质的

适用尺度问题等。然而，这些关于支配性男性气质

的批判性争论使得其概念受到越来越多学者的注

意，也促进了支配性男性气质研究的发展。特别是

在全球化和跨国主义的背景下，支配性男性气质的

实证研究更是成为学者关注的焦点 (Connell,

2005)。在总结前人研究的基础上，Connell(2005)对

支配性男性气质的缘起、发展、研究领域、研究分

支、研究批判等内容作了详细的阐述和辨析，进一

步将支配性男性气质的概念发展成熟。Connell辩

证地指出，支配性男性气质并不是固定的、放之四

海皆准的一种特点类型，而是一种在既定的性别关

系模型中占据支配地位的男性气质。当然，这其中

也涉及到地理学关于男性气质的研究。他认为地

理学对支配性男性气质需要有准确的认识，应明晰

并强调本地、区域以及全球层面支配性男性气质之

间的相互作用关系。因此，基于全球化的研究背景

以及“跨国舞台”对支配性男性气质的重要作用，

Connell(2005)提出了全球—区域—地方的支配性

男性气质研究框架：

(1) 全球尺度：在跨地区、全球政治、国际商业

和传媒中建构，如男性气质与全球化关系的研究。

地理学者有关国际移民的研究为这类全球尺度的

男性气质建构提供了很好的实证。地理学者通过

对移民工作生活与适应、职业生涯轨迹、社会交际

实践等因素对男性身份影响作用的描述，来探讨移

民在居住国的自我男性气质的重构过程 (Walsh,

2011; Montes, 2013)。如 Batnitzky 等(2008)关于在

英国从事服务性行业的印度中产阶级的研究中，通
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过对低地位、无技术以及高技术、高知识等不同类

型的男性移民分析，描绘了移民男性气质的建构过

程，最后提出了印度中产阶级移民男性气质形成的

四大原因，展现出带有民族标签的印度中产阶级男

性气质。同时，由于受到民族、区域、以及文化差异

等诸多方面的影响，移民往往有意或无意呈现出异

于他国男性的性别身份(McDowell, 2008)，如Datta

(2008)关于英国伦敦的波兰男性建筑工作者男性气

质的研究指出，他们从事的建筑行业工作，对于其

家庭以及自我身份建构来说，有着重要的意义，也

是用以展示自己作为波兰人男性气质与英国人男

性气质不同之处的最重要的一种表达方式。

目前，有关全球尺度的男性气质研究模型，虽

然没法很好覆盖区域或地方尺度男性气质及其建

构的研究内容，但其关于国际移民男性气质的探讨

中，所展示出的诸如经济结构调整、长距离迁移以

及男性自我“发展”选择困境等因素，都有力地论证

了其对男性气质的重塑力量(Connell, 2005; Mor-

rell et al, 2005)。

(2) 区域尺度：在文化和国家层次上的性别气

质建构。人口研究、政治研究和话语研究是此类研

究框架的代表。例如，Morin等(2001)关于新西兰地

区登山运动的研究发现，登山运动所建构的男性英

雄形象，支撑起了新西兰的民族认同，而有趣的是，

库克山以及艾米达吉旅馆的存在，却质疑了这种支

配性大男子主义民族认同的稳定性；与此同时，因

为女性在登山运动中的成功参与，尽管她们未能像

男性那样获得充分的男权主义立场，但是她们建构

了与男性同样的民族主义形态，进而挑战了库克山

那种危险的、充满男性气质等权力空间的地位和形

象。而Liepins(2000)则通过对澳洲和新西兰两国各

自建构的一系列关键的、与农耕相关的男性气质的

研究，指出了男性气质建构的两个更广阔的领域，

即区域农耕竞争层面和产业政治层面。这两个层

面所表现出来的主导型男性气质均表明力量、斗争

等在这些行业话语中是十分重要的概念；另外，男

性通过户外劳动、果断决策，以及关键的行业地位

等要素，建构起了一种权威性，进而通过一些正式

的文本以及非正式的媒体文化和行业话语，塑造出

了“严厉的男人”乃至“有权利的领导”等支配性男

性气质。

(3) 地方尺度：在面对面互动的场景中建构，如

家庭、组织以及最亲近的社区。人类学田野与生活

史研究为此类研究框架的代表。因此，相对于全球

和区域尺度的男性气质研究，地方尺度的研究更多

的是聚焦于具体的空间之下，这类研究在城市地理

学和乡村地理学中产生了大量的成果。本文将于

下一部分重点介绍地理学者有关乡村与城市男性

气质等地方尺度的男性气质研究概况。

Connell(2005)认为，这些层面之间不仅存在着

联系，而且它们在性别政治中也将会起到很重要的

作用。全球性机构影响着区域和地方尺度的性别

秩序(Gender Order)；而区域的性别秩序所提供的文

化本底也会在全球性的舞台上被应用或改写；同

时，区域层面的支配性男性气质也可以通过由演

员、运动员以及政治家等建构的地方性男性气质来

象征性地表征，而前者也提供了在当地性别形态中

可能重要的男性气质模型。因此，区域的支配性男

性气质塑造了一个具有全社会意义男性气质的事

实。而这种事实也会通过在一定范围内不同的地

方环境实践而改变 (Connell et al, 2005)。例如：

Light等(2000)关于澳洲一所精英高中橄榄球运动

的研究发现，橄榄球运动项目展现了学校一个清晰

的男性气质结构，同时，学校正是通过这种具体的

运动会比赛，建构了一种特殊的学校层面支配性男

性气质。虽然控球、进攻和残酷的争球等，都是普

遍性的橄榄球运动规则，而不是仅限于这所学校，

但是当这些规则和运动最终应用到学校运动时，就

会对学校内参与其中的男性产生影响，进而体现出

学校层面的男性气质。因此，重要的区域性男性气

质也会影响着地方层面的性别关系和男性气质的

建构等。

Connell等(2005)强调称，采用一个可以融合本

地、区域和全球的男性气质分析框架(同样适用于

女性气质)能让我们认识到地方的重要性，不至于

陷入文化或话语完全独立的单一维度。Connell的

这一研究模型为地理学关于男性气质的研究提供

了很好的研究视角和分析尺度，将成为人文地理关

于支配性男性气质研究的重要框架。因此，下文将

从地方尺度，对男性气质研究成果最丰富的乡村与

城市男性气质的实证研究进行系统介绍。

4 乡村与城市男性气质研究

随着国外有关男性气质地理研究的不断深入，

西方学者更多倾向于对不同空间所建构的不同维
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度男性气质进行研究。在城市和农村研究中，性别

气质的分析也开始日益丰富和多元化 (Brandth,

2002)，随之也出现了“城市男性气质(Urban Mascu-

linity)”和“乡村男性气质(Rural Masculinity)”等新

概念。

如同农村性别角色研究是从农业生产中劳动

分工以及女性在农场中的体验开始一样，早期探索

农村男性气质的研究在很大程度上也与农业生产

相关(Little, 2002)。乡村男性气质的解读通常是关

于男性对环境、生产工具和土地等的控制(Brandth,

1995)以及对女性的控制等，例如对生产机器的操

控(Brandth, 1995; Saugeres, 2002)，完成复杂难度的

体力工作以提高农作物产量的能力(Brandth et al,

2005)，荒野生存的能力 (Woodward, 2000; Reed,

2003)等。男性形象建构也大多以牛仔、农民以及

粗犷的战士等具有代表性的形象为主。而随着全

球化、城市化以及乡村城镇化进程的深入，乡村男

性气质也随着地方环境的改变而发生一系列变

化。例如：Brandth等(2000)关于挪威森林管理员的

研究，论证了在森林产业结构变化过程中男性气质

意义的变化过程，揭示了在乡村产业中技术和结构

的变化是如何动摇传统、老套的男性气质。而

Brandth(1995)在其另一项研究中则指出：通常，乡

村中的主流话语都会将一些地方建构成是乡村男

性身份的标签或代表，但当城市顾客侵入到这些地

方时，乡村男性就会选择离开此地，去寻找新的可

以展示“真正乡村男性气质”的空间和地方。因此，

在现代化的发展背景下，关于乡村与男性气质的研

究中，有关“传统”和“新型”的乡村男性气质的对比

分析也开始被提上议程(Brandth, 1995)。

但是，也有很多学者对“乡村男性气质”概念的

存在性提出了质疑。如Campbell等(2000)提出了这

种“乡村男性气质”到底是一个明显的农村形式的

男性气质(即农村环境下所特有的男性气质)，还是

仅仅为在农村这一空间下男性所表征的简单性别

气质(即男性在农村中所表征的性别气质)的质疑。

他们建议关注农村和男性气质两者是如何在“表征

层面上”相交的。他们根据以上质疑同时提出了

“乡村中的男性”(the Masculine in the Rural)和“男性

中的乡村”(the Rural in the Masculine)两个不同的问

题，其中“乡村中的男性”指示的是在乡村空间下，

男性气质建构的各种方式(Brandth, 1995)；而“男性

中的乡村”则是指乡村的概念有利于男性气质概念

的建构，因为乡村的主题经常用于“真正男人”的形

象(Woodward, 1998)。

随着 20世纪 80年代末新文化地理学的变革，

集中在乡村地区的传统文化研究开始更多地向研

究城市文化景观的新文化地理学转向。而空间研

究的这种由乡村到城市的转向，也带来了有关男性

气质研究的一个新空间——城市。在“乡村男性气

质”研究日益兴盛的背景下，“城市男性气质”逐渐

被学者所关注。

“城市男性气质”被认为是一个与“乡村男性气

质”平行的概念(Campbell et al, 2000)，学者关于城

市男性气质的解读很多是基于对权力、地位以及对

性的控制等内容，放荡不羁的和不受控制的行为往

往会与城市男性气质相关联(Bye, 2003)。例如，

Howell(2001)认为，伴随着越来越多性的商业化，以

及其在商业企业和娱乐中的不断融入，性(或者更

精确地说为乱交异性恋)逐渐成为城市男性气质的

一个重要标志。但随着城市的发展和城市居民生

活方式的改变，以及受女权运动的影响，城市地理

学者有关男性气质的研究不再是强调对女性的控

制和性交易上，而更多地关注其他形式的城市男性

气质。例如，Courtenay(2000)指出，城市男性通过

大无畏、高危险的行为来证明自己的男性气质：上

层社会的男性进行跳伞运动，中层阶级参与爬山等

运动，工薪阶层的男人则用改装的赛车进行比赛，

而贫穷的男性则通过街头巷战来展现自己的男性

气质。同时，随着旅游的发展，对于许多城市男人，

狩猎也开始成为真正男性气质的一个象征(Brandth

et al, 2005)。

随着国外城市地理对性别研究的深入，男性气

质的研究也有了新的发展和走向。有关城市男性

气质的研究见证了其从固有的性别气质研究向男

性身份与认同解读的转变。研究不再将男性气质

固封于某一种既定的特性和本质框架之下，而是聚

焦于多元的男性气质内涵，论证不同的男性在不同

的环境下如何建构具有历史和空间特色的男性气

质(McDonald, 2013)，以及这些男性气质或女性气

质是如何与“作为一个男性”或“作为一个女性”的

身 份 相 联 系 (Paechter, 2006; Francis, 2010)。 如

Walsh(2011)关于迪拜移民的研究，就是从移民的工

作、民族、年龄、收入、肤色等诸多因素来分析其对

移民男性气质的影响，从而形成一种特殊的移民男

性气质；而很多关于移民男性气质的研究也都强调
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工作和待遇在男性气质建构中的重要意义(方刚,

2007; Datta et al, 2009)。女权主义的发展和社会劳

动分工的日益模糊带来了女性的男性化(Nguyen,

2008; Dashper, 2012; Berggren, 2014)、男同性恋以

及双性恋者男性气质等研究(Bell, 2000)的发展和

成熟，这使得男性气质的研究对象也不再仅仅是局

限于男性，而是扩展到整个具有“男性气息”的人

群。而这对当前社会中“阴盛阳衰”、“女汉子”盛行

等社会现象的研究和解释有着重要的指导意义。

国外人文地理有关城市男性气质的研究，没能

对“城市男性气质”这一概念作一个明确的界定和

解读，而是更多的将城市男性气质作为城市男性居

民的一种身份和认同，即一切与城市男性居民有关

的、不带乡土气息的男性特征均被解读为城市男性

气质。因此，城市男性气质也见证了男性气质研究

由固封的性别气质研究向男性身份与认同解读的

转向。

5 结语

虽然生物学、心理学、人类学等对男性气质已

经进行了深入的研究，并发展出了生理学模式、人

类学模式和社会学模式等 3种主导男性研究的模

式，但随着地理学研究的引入和发展，男性气质的

社会建构研究已成为现行男性研究的主导模式。

虽然多学科的互动可以为男性气质提供更多细化

的理解(Hopkins et al, 2009)，但要理解这种交叉性，

则需要更深入地去捕获不同层次主体和特定地区

之间的多维关系。而人文地理学则为研究这种交

叉互动的关系提供了可能性与可行性。在对相关

学科研究批判性引用的基础上，地理学者也逐步完

善“男性气质地理”(Masculinity Geography)的建构，

地理学者反对性别研究中的男性/女性的二元分类

模式，认为性别的生物性和社会性是相互建构的。

男性气质的建构不仅与男性自身的社会实践和身

体解读有关，而且与整个社会、文化和政治过程都

是密切相关的，同时，也映射出空间结构，表明了日

常生活的文化政治背景。

总之，在男性气质地理建构的过程中，国外人

文地理关于男性气质的研究已经取得了很大进展，

但由于性别问题的社会性和复杂性，对男性气质的

探究仍有很大的拓展空间。如对跨国空间中男性

气质的建构和实践；对男性气质与地方的相互建构

以及时空演变的关注；对日常生活中男性气质的建

构与协商的关注等。鉴于此，本文总结了三点关于

国内相关研究的展望：

(1) 对地方层面乡村男性气质的完善和补充。

结合中国历史及现代发展，一方面，中国长期以来

都是一个农业大国，延续几千年的小农思想以及父

权制度依然根植于农村社会形态中，男性仍然在农

耕、农家以及农村社会中占据着支配性的地位；另

一方面，随着城市化的冲击以及中国新农村改革的

推进，男性被赋予更多的社会责任，同时女性也得

到进一步的解放。而随着这种新农村建设的不断

推进，地方乡村中这种支配性的父权体系也遭受一

轮又一轮的冲击。因此，在社会转型的重要时期，

中国乡村男性的身份和认同有着怎样的时代演变

和表征，将具有重要的研究价值和意义，同时也可

填补现行乡村男性研究关于乡村社区的社会文化

与男性气质相互作用方面研究的不足 (Little,

2002)。

(2) 对区域层面男性气质的关注。由上述综述

可知，国外区域层面的支配性男性气质研究往往关

注区域典型个体的代表作用，而忽略了对区域层面

的文化描述以及区域文化与男性气质的相互建构

作用。中国辽阔的幅员空间上涵盖了众多不同民

族和区域划分，而不同民族、不同区域又呈现不同

的文化景象和人物特征。诸如北方人热情豪爽、南

方人温和内敛，以及网络中盛行的不同省份人的气

质划分等，均为男性气质的区域地理研究提供了很

好的素材和研究价值。同时，新时期中国城市化建

设中所产生的打工潮和大规模劳动力的区域性流

动，成为中国城市化进程中独具特色的社会现象。

基于此，城市社会的体力工作者的阶层和身份研究

本身就是男性研究的重要内容，值得进一步拓展；

同时，农民工在不同区域间的大规模迁徙、工作以

及返乡等反复的流动过程中，对不同区域文化的调

和与适应过程中将对自我身份产生怎样的建构作

用，以及这一过程中劳动者对家乡和城市两个不同

区域空间(主要是家乡)有着怎样的反身影响作用，

也将是区域男性气质研究的一个广阔空间。

(3) 对微空间下男性气质重构的关注。纵观国

外男性气质研究，主要仍集中在宏观层面较大尺度

空间上，而值得注意的是，微空间下复杂的权力、关

系、他者，特别是女性他者，都对男性气质有着更加

直接和深远的建构作用。特殊的历史背景使得中
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国女性得到了较为彻底的解放，中国女性在家庭、

工作以及社会公共空间中取得越来越多的话语权，

这无疑对男性带来了一定的冲击作用。女性在建

构女性身份的同时，也解构了男性传统的身份以及

男性的霸权空间。如在家的空间中，女性开始享有

更多的支配和决策权力，男性也被动或主动地参与

到更多的家庭实践中，男性传统的霸权地位逐渐瓦

解；在工作空间中，女性更多地参与到众多被男性

主导的行业中，并与男性平等竞争，这也进一步导

致越来越多的男性开始从事传统被认为是女性主

导的行业等。因此，面对日益增多的来自女性的竞

争和冲击，男性与女性之间表现出怎样的协商作

用，以及男性如何表达“作为一个男人”这种霸权意

识形态与日常生活中的紧张和抵抗性等不匹配状

况之间的关系，值得深思。

此外，随着新媒体的进步和网络时代的进一步

发达，诸如网络空间中出现的“伪娘”、“妖娆哥”、

“女汉子”等新形象，以及娱乐媒体驱动下的“快

男”、“跑男”等“男色消费”现象，都将是男性气质研

究有价值的素材和方向。新时期有关男性的地理

研究，不仅对国内男性气质地理建构有着重要的作

用，而且丰富了国内人文地理的研究内容和方向；

同时，在实践层面上，对新时期社会秩序的管理及

各类人群行为的规范，都有着重要的实践意义。
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On masculinity studies in Anglo-American human geography
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Abstract: Western geographers started to analyze masculinity in the late 1970s. The analysis first appeared in

feminist studies in order to demonstrate a parallel between women and men. The most popular concept is

hegemonic masculinity. Influenced by the emerging notion of cultural politics, geographers deploy a

constructionist approach to integrate multiple views of social geography, cultural studies, and gender studies into

their analyses of masculinity in various contexts. In general, geographers focus on the process of masculine

identity construction and how different social and spatial contexts shape this process. This article reviews human

geographers' work on masculinity so as to provoke more research interest among geographers in mainland China

in exploring this important topic.
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