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摘 要：本文研究了2007-2011年间中国352个地级及以上城市贫困的空间演化、分布的差异特征。结果显示：近5

年来贫困人口总量略有增长，贫困人口分布整体呈现均衡化趋势；从区域看，西部地区的城市贫困人口集聚加剧，

贫困加深区较多；从城市看，小城市、资源型城市和少数民族聚居型城市是构成贫困加深区的主要类型。2011年，

贫困发生率自东向西逐渐升高，中小城市、资源型城市和少数民族聚居型城市相对拥有更高的贫困发生率。进一

步分析，东北地区资源型城市呈现高人均GDP和高贫困发生率的“隐藏性贫困”，西南地区部分少数民族聚居型城

市呈现低人均GDP和相对低贫困发生率的“特殊性低贫”。未来国家反贫困政策应该充分考虑城市的区位、资源

条件、人口规模和构成特征，重点关注贫困加深地区的中小城市、资源型城市和少数民族聚居型城市，并解决经济

发展和贫困之间的特殊关系。
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1 引言

城市贫困研究已有百余年历史，涵盖了贫困的

概念、度量方法和贫困空间的分布演变特征与成

因。20世纪60年代以来，随着发达国家产业转型，

新贫困问题、贫困空间的多元度量方法与机制研究

成为重点。90年代以来，伴随着经济体制转轨和市

场竞争加剧，中国城市居民贫富分化加速，形成了

以三无人员、下岗失业无业、在业低收入者为代表

的户籍贫困人口，以农民工为代表的流动贫困人

口。与计划经济时期普遍低收入水平下小规模、低

增长的城市贫困状况相比，社会经济转型期中国城

市贫困人口来源广泛、数量增多、涉及面大，引起了

政府和学者特别的关注，成为当前的研究主题

之一。

地理学者对城市贫困空间的研究，可分为以下

两大主要方向：

一是城市内部的贫困空间研究，是城市社会空

间研究的主题之一。芝加哥学派是研究先行者，后

继学者不断修正三大经典模型，并探讨不同国家城

市贫困人口分布特征及与城市发展的关系(Alcock,

2006)。中国城市内部的贫困空间研究发韧于20世

纪 90年代末，马清裕等(1999)、陈果等(2004)、袁媛

等(2009)分别以北京、南京、广州为例，发现城市贫

困人口从计划经济时期均衡分散分布转变为改革

后的大分散小集中分布，在老城衰退地区、旧工业

区配套居住区和“城中村”集中；内城和外围的贫困

空间在人口构成、贫困深度、居住环境、扶贫力度、

社区发展机遇等方面呈现出特征分异 (袁媛等,

2009；孙瑜康等，2014)。研究方法上以经济指标衡

量贫困区位熵、贫困发生率，或构建多重贫困指数

(Deprivation Index)，衡量贫困空间的区位、演化、分

类特征(袁媛等, 2009)；探讨不同区位、不同类型个

体的贫困决定因素(何深静等, 2010)。

二是区域/城市之间的贫困差异研究，以贫困为

切入点分析区域发展差异、城乡差异的空间表征和
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形成机制。收入差距、贫困特征和形成原因是发展

经济学研究经久不衰的话题，区域贫困空间差异则

是地理学的关注重点。Broadway 等(1998)研究了

1981-1991年来加拿大 22个大城市贫困指数变化，

发现城市贫困水平存在增加、减少和不变3种情况，

在全球化背景下，地方性(Locality)决定了贫困水平

的差异和演化。Wang等(2012)对美国贫困空间差

异的研究显示，都市区比非都市区的贫困水平低，

非都市区内的混合乡村比乡村的贫困水平低。Ko-

lenikov等(2005)选取俄罗斯城市的人均收入、不平

等和当地价格(贫困线)3个因素，分解技术产生的

Shapley值显示，区域贫困水平变化主要归因于转

型时期地区发展的不平等。Noble等(2013)对南非

贫困指数分布差异的研究表明，原内陆地区、乡村

地区贫困水平最高，代表了种族隔离制度的空间遗

存。对中国区域贫困的研究显示：1980年代中期以

来区域差异增大(Wan, 2007)；区域的贫困发生率从

高到低依次是西部、东北、中部和东部，2000-2005

年贫困发生率总体呈下降趋势(李雨停等, 2009)。

梁汉媚等(2011)的研究显示，省域贫困发生率从东

往西越来越高，城市贫困人口较多集中在中部老工

业基地和西部省份。隋文娟等(2010)以地级市为研

究单位绘制的贫困增长曲线显示，地区差距呈现先

扩大后缩小趋势。以单个省份的多重贫困为切入

点，Yuan等(2013)研究发现广东省内城乡差异大于

区域差异。研究方法包括在不同城市间、城市和乡

村地区之间，构筑度量贫困的指标(Indicator)、综合

指数(Index)、绘制贫困增长曲线，采用贫困发生率/

区位熵、基于 GIS 和 BP 神经网络法 (曾永明等,

2011)、量图法(任慧子等, 2012)等。

如果进一步考虑城市之间由于资源条件、交通

区位和人口构成等差异，城市贫困的空间特征有什

么分异和演化规律？本文以 2007-2011 年间中国

352个地级及以上城市为对象，探求城市贫困人口

空间演化、分布与差异特征，其结论对贫困地理研

究具有一定的理论意义，而且对政府部门深入了解

城市贫困分布、根据城市特征制定合理有效的反贫

困政策具有重要的实践意义。

2 研究设计

2.1 数据来源

中国幅员辽阔、生活水平迥异，绝对贫困和相

对贫困的标准差异很大。为了保证各个城市数据

的公平性和可获得性，本文直接采用每个城市的最

低保障线为绝对贫困线。数据来自国家民政部

2007、2011年统计数据，城市人口数、面积来源于相

应年份的中国城市统计年鉴(国家统计局, 2008,

2012)，部分缺失的数据来自相关城市政府网站和

统计网站。

2.2 研究方法

为分析城市贫困的空间差异特征，本文首先进

行纵向对比，采用贫困区位熵①，分析全国层面

2007-2011年城市贫困空间的演变趋势、集中度(洛

伦兹曲线)变化、演变类型以及5年间三大区域及不

同类型城市的贫困变化差异；接着采用2011年的贫

困发生率②，重点分析城市贫困的区域和城市间分

布差异。为了进一步分析贫困和经济发展的关系，

采用 2011 年人均 GDP 和贫困发生率进行相关分

析，并根据正态分布的 3σ准则，划分出“经济—贫

困”关系异常的两种城市类型，探讨不同类型城市

经济发展与贫困总量的关系。

2.3 研究单元

根据国家统计局2003年发布的标准，将中国分

为东、中、西三大区域，共 31个省/直辖市，不包括 2

个特别行政区和台湾省。研究单元则根据国家民

政部区划地名司2005年公布的标准，主要包括直辖

市、副省级城市、省会/首府城市、地级市(包括同级

的地区、自治州和盟)等，计352个研究单元。

3 2007-2011 年城市贫困空间的演变
特征

3.1 整体贫困总量略有增长，贫困人口分布呈现均

衡化趋势

2007-2011 年，中国城市贫困人口总量和贫困

①贫困区位熵(location quotient)为对贫困人口空间分布和集聚进行度量的指标。公式为：LQ =(Qi/∑
j = 1

m

Qi)/(Pi/∑
j = 1

m

Pi)。LQ表示城市贫困区位

熵，Qi表示 i城市贫困人口数，Pi表示 i城市人口总数，m表示城市个数。LQ大于1表示贫困人口在某个城市集聚的水平高于全国平均水

平，LQ越大则贫困人口聚集度越高。

②贫困发生率(head-count index)也称贫困人口指数，指城市人口中生活水平低于城市贫困线的人口比例，反映城市贫困现象的广度指标。公

式为：H＝q/n，H表示贫困发生率，n表示人口总量，q表示贫困人口数。
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均值线，贫困人口集中度略有下降，2007年 50%的

国土面积集中了 95.4%的贫困人口，2011 年则为

50%的国土面积集中了94.6%的贫困人口。

3.2 西部地区贫困人口集聚加剧

2007年以来的5年间，三大区域的贫困人口集

聚度存在较大差异。东部地区总人口数量增长幅

度最大(4.3%)，贫困人口数量却出现大幅度的下降

(-5.10%)；中部地区的人口总量也有较大程度增长

(3.53%)，但贫困人口数量增幅变化不大(0.10%)；西

部地区贫困人口集聚加剧，贫困人口的增长比例是

总人口增长比例的3倍之多(图2)，西部地区贫困人

口空间分布的绝对差异和相对差异有所扩大(表1)。

将352个城市2007、2011年的贫困区位熵数据

放到一个坐标系中(图 3)，横轴表示 2011 年区位

熵，纵轴表示 2007 年区位熵，2007 和 2011 年全国

均值都为 1。两个年份的全国均值线和两条 45度

轴线将整个坐标系分成 7个区域，代表 5种变化类

型：①绝对改善区：2007年贫困区位熵高于全国均

值且2011年低于全国均值的城市，共8个，全部位于

东部(5个)和中部(3个)地区；②绝对加深区：2007年

贫困区位熵低于全国均值且 2011年高于全国均值

的城市，共 10个，集中分布于西部地区(6个)；③变

化微弱区：贫困区位熵变化率在±15%内的城市，共

有194个，其中东部最多，有92个，占47.4%，大都保

持较低的贫困率；西部41个，占21.1%，大都保持较

高的贫困率；中部 61 个，占 31.4%，贫困率高低不

齐。④相对缓解区：2007年和 2011年贫困区位熵

发生率略有增长，城市贫困人口从 2007 年的

2214.34万人增加到2011年的2229.09万人，相应地

贫困发生率增加0.1个百分点。以人均月贫困距指

数③代表的贫困深度翻倍(从 102元增加到 225元)，

也代表国家最低保障金人均支出翻倍。

2007-2011 年间，城市贫困人口分布呈现均衡

化趋势。2011年贫困区位熵的极差和标准差都比

2007年小，表明了5年间贫困人口空间分布绝对差

异和相对差异均减小(表1)。洛伦兹曲线图(图1)显

示，2011年的曲线比 2007年的曲线更加接近 45度

表1 2007-2011年中国城市贫困规模、深度和分布变化

Tab.1 Change of urban poverty scale, severity, and distribution in China, 2007-2011

年份

2007

2011

贫困人口总量/万人

2214.34

2229.09

贫困发生率/%
3.19

3.20

人均月贫困距/元
102

225

指标

极差μ

标准差W

极差μ

标准差W

贫困区位熵

全国

8.56

1.22

7.24

1.19

东部

5.66

0.89

4.32

0.81

中部

8.51

1.31

5.4

1.14

西部

6.88

1.24

7.1

1.32

图1 2007-2011年贫困人口空间分布洛伦兹曲线图

Fig.1 Lorenz curves of the poverty distribution, 2007-2011

图2 2007-2011年东中西部总人口和贫困人口

变化比例对比

Fig.2 Change of population and poverty ratio of western,

central, and eastern China, 2007-2011

③人均月贫困距指数指的是贫困人口月收入与贫困线的差额，是反映贫困缺口和贫困深度的指标，本文采取月人均低保支出水平来衡量。
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均高于或者低于全国均值，但2011年数值偏离全国

均值的幅度比2007年小的城市，共69个，其中中部

最多，有32个，占46.4%；东部22个，占31.9%；西部

15个，占21.7%；⑤相对加重区：2007年和2011年的

贫困区位熵均高于或低于全国均值，2011年的数值

偏离全国均值的幅度比2007年大的城市，共71个，

其中西部最多，有 38 个，占 53.5%；中部 23 个，占

32.4%；东部10个，占14.1%(表2)。

三大区域城市贫困差异显著(图4)：东部城市主

要位于变化微弱区(70.2%)，贫困改善(相对缓解区

和绝对改善区)的城市比重(20.6%)高于贫困恶化

(相对加重区和绝对加深区)的城市(9.1%)；中部城

市主要位于变化微弱区 (50.4% )和相对缓解区

(26.4%)，其中贫困改善的城市比重(28.9%)高于东

部，贫困改善幅度大；西部城市主要位于变化微弱

区(41%)和相对加重区(38%)，其中相对加重区的城

市数量(38个)比东中部相对加重区的城市总量(33

个)还要多，绝对加深区也存在同样特点。可见，东

中部城市贫困状况相对改善，而西部城市的贫困状

况相对恶化。

3.3 小城市、资源型城市和少数民族聚居型城市的

贫困加深严重

为检验不同类型城市的贫困变化特征是否存

在差异，根据以下3个标准划分城市类型：一是根据

国务院最新的城市规模标准，将 352个城市划分为

超大、特大城市 (人口在 500 万人以上)④、大城市

(100~500万)、中等城市(50~100万)和小城市(50万

以下)；二是根据《全国资源型城市可持续发展规划

(2013-2020年)》的标准，将唐山、邯郸等 119个地级

市划为资源型城市⑤；三是根据少数民族人口比重，

将比重高于第三四分位数(16.8%)的城市定义为少

数民族聚居型城市。将3种分类结果与上述的贫困

演变类型进行交叉分析得出：位于贫困加深区的小

城市占小城市总数的 45.28%，高于特大城市(0%)、

大城市(30.67%)和中等城市(17.26%)分别占同类城

市总量的比重；位于贫困加深区的少数民族聚居型

城市占该类城市总数的 37.5%，高于非少数民族聚

居型城市(18.18%)；位于贫困加深区的资源型城市

占该类城市总数的 24.37%，高于非资源型城市

(22.32%)。小城市、少数民族聚居型城市和资源型

城市是贫困恶化的主要地区(表3)。

4 2011年城市贫困人口的空间分布特征

4.1 贫困发生率自东向西逐渐升高

根据贫困发生率划分 5 个等级：基本脱贫区

(0%~2%)、低度贫困区(2%~4%)、中度贫困区(4%~

6%)、高度贫困区 (6%~8%)和剧烈贫困区 (8%以

上)。贫困发生率符合三大区域差异，呈现由东往

④人口1000万以上的超大城市只有北京、上海、天津、重庆、广州、深圳6个，为方便分析，将其与特大城市合并。

⑤根据《全国资源型城市可持续发展规划（2013-2020年)》，资源型城市指的是以本地区矿产、森林等自然资源开采、加工为主导产业的城市。

图3 贫困演变类型的坐标划分法

Fig.3 Division of change in urban poverty situation

表2 2007-2011年间地级市贫困区位熵变化类型

Tab.2 Urban poverty situation change based on location quotient in prefectural level cities, 2007-2011

类型划分

绝对改善区

绝对加深区

变化微弱区

相对缓解区

相对加重区

全国

城市/

个

8

10

194

69

71

东部

城市/

个

5

2

92

22

10

类型比

例/%

62.5

20.0

47.4

31.9

14.1

区域比

例/%

3.8

1.5

70.2

16.8

7.6

中部

城市/

个

3

2

61

32

23

类型比

例/%

37.5

20.0

31.4

46.4

32.4

区域比

例/%

2.5

1.7

50.4

26.4

19.0

西部

城市/

个

0

6

41

15

38

类型比

例/%

0.0

60.0

21.1

21.7

53.5

区域比

例/%

0

6

41

15

38
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西部逐渐升高的规律，但区域内部存在差异(图 5、

表4)：

(1) 东部整体贫困率较低。131个东部城市中，

有81.7%处于基本脱贫区和低度贫困区，仅有24个

城市处于中高度和剧烈贫困区，主要集中在辽宁(8)

和广西(6)，辽宁为衰落的东北老工业基地，而广西

则为发展相对落后的少数民族聚居区。

(2) 中部城市整体贫困率高，剧烈贫困区集中

在东北省份。121个中部城市中，有 65%处于中高

度和剧烈贫困区；35个剧烈贫困区的城市有 11个

集中在黑龙江和吉林两个东北省份。

(3) 西部城市整体贫困率高，剧烈贫困区相对

均衡地分布在各个省份。100 个西部城市中，有

63%处于中高度和剧烈贫困区；27个处于剧烈贫困

区的城市中，甘肃省有 8个，四川省有 6个，陕西省

有5个，云南省有4个。

图4 2007-2011年间中国城市贫困演变分布图

Fig.4 Change of urban poverty in China, 2007-2011

表4 2011年地级市贫困发生率等级类型

Tab.4 Classification of urban poverty ratio in 2011

贫困等级

基本脱贫区

低度贫困区

中度贫困区

高度贫困区

剧烈贫困区

贫困发生率/%
0~2

2~4

4~6

6~8

>8

全国城市/个
98

89

55

38

72

东部

城市/个

76

31

9

5

10

比例/%

77.6

34.8

16.4

13.2

13.9

中部

城市/个

8

35

27

16

35

比例/%

8.0

39.3

49.0

42.1

48.6

西部

城市/个

14

23

19

17

27

比例/%

14.4

25.9

34.6

44.7

37.5

表3 城市类型与贫困演变的交叉分析

Tab.3 Cross-tabulation of change in urban poverty situation and city type

城市类型

小城市

中等城市

大城市

特大城市

少数民族聚居型城市

非少数民族聚居型城市

资源型城市

非资源型城市

变化微弱区/%
30.19

38.67

63.96

85.19

39.77

60.23

47.90

58.80

贫困改善区/%
24.53

30.67

18.78

14.81

22.73

21.59

27.73

18.88

贫困加深区/%
45.28

30.67

17.26

0

37.50

18.18

24.37

22.32

总计/%
100

100

100

100

100

100

100

100

图5 2011年中国城市贫困发生率分布图

Fig.5 Spatial distribution of urban poverty ratio in 2011
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4.2 不同类型城市的贫困发生率存在显著差异

采用两独立样本K-S检验不同城市规模、少数

民族聚居类型和资源城市类型的贫困发生率是否

存在显著差异(表 5)。三次检验的P值均小于 0.05

的显著性水平，即不同类型的城市在贫困发生率上

存在显著差异。

进一步分析不同类型城市的贫困差异，中小城

市比大城市拥有更高比例的剧烈贫困区和高度贫

困区，且拥有更小比例的低度贫困区和基本脱贫

区；少数民族聚居型城市比非少数民族聚居型城市

拥有更高比例的高度贫困区和更小比例的基本脱

贫区；资源型城市比非资源型城市拥有更高比例的

剧烈贫困区和高度贫困区，且拥有更小比例的低度

贫困区和基本脱贫区(图6)。中小城市、少数民族聚

居型城市和资源型城市具有更高的贫困发生率。

通过比较上述类型城市的贫困发生率的均值，结论

为中小城市(0.0752)>大城市(0.0361)；少数民族聚

居 型 城 市 (0.0531) > 非 少 数 民 族 聚 居 型 城 市

(0.0494)；资 源 型 城 市 (0.0683) > 非 资 源 型 城 市

(0.0411)，进一步验证了上述结论。

5 经济发展水平和贫困的空间关系

为了分析经济发展水平和贫困空间分布差异

的关系，首先对全国城市和分类型城市的贫困发生

率和人均GDP进行相关分析。在 0.05的显著性水

平上，全国城市的贫困发生率和人均GDP呈现弱的

负相关性(-0.264)，但不同类型城市间存在差异：资

源型城市和少数民族聚居型城市的贫困发生率和

人均GDP的相关性没能通过显著性检验，不存在显

著的相关性；其他类型城市均表现出和全国一致的

特征，即贫困发生率和人均GDP呈现弱的负相关性

(表6)。资源型城市和少数民族聚居型城市的“经济

—贫困”关系在全国城市中具有特殊性。

为进一步分析特殊的“经济—贫困”关系，按照

人均GDP从高到低的顺序对全国 352个地级及以

上城市的经济发展水平定秩(用C1表示，取值范围

为1~352，C1的值越大，经济发展水平越低)；并按照

贫困发生率从低到高的顺序对各城市的贫困水平

定秩(用C2表示，取值范围为1~352，C2的值越大贫

困发生率越高)，接着求两秩之差(D=C1-C2)。采用

独立样本K-S检验方法，以正态分布为测试分布，

判断两秩之差 D 是否服从正态分布，结果显示：

Kolmogorov-Smirnov Z值为 0.888，P值为 0.410，大

于 0.05的显著性水平，无法拒绝原假设，因而可认

为秩差D符合正态分布。计算得到D的平均值 x=

0，标准差σ=116.35，根据统计学上的 3σ准则，将位

于(-σ，σ)即(-116.35，116.35)之外的 D 值划为异常

值，相应的样本为异常样本。从数学含义上理解D

值的区间含义：

(1) D∈(-116.35，116.35)。该类城市的“经济—

贫困”关系与全国整体一致，符合经济学逻辑，即人

均GDP高的城市贫困发生率低，人均GDP低的城

市贫困发生率高，称为显示贫困区。

(2) D<-116.35。该类城市经济发展水平的秩远

远低于贫困水平的秩，即人均GDP高，但贫困发生

率也高，称为隐藏性贫困区。

(3) D>116.35。该类城市经济发展水平的秩远

远高于贫困水平的秩，存在人均GDP和贫困发生率

双低的特征，虽然城市经济发展落后，但城市人口

未表现出贫困特征，称为特殊性低贫区。

按照上述方法(图 7)，全国大部分城市(69.6%)

属于显示贫困区，即根据经济发展水平很大程度上

可以判断其贫困水平，经济发展水平和贫困水平间

存在内在的关联和统一性。但也有部分城市不符

合这一规律，呈现隐藏性贫困和特殊性低贫的特征。

5.1 隐藏性贫困

处于隐藏贫困区的城市共有52个，大部分集中

在东北三省(14个)和内蒙古(8个)地区。资源型城

市占了绝大部分(69.2%)，如大庆、抚顺、辽源、本溪、

白山、伊春等。由于先天的资源优势，这些城市成

为计划经济时代工业投资的重点地区，具有扎实的

表5 两独立样本K-S检验结果

Tab.5 Test statistics of two sample Kolmogorov-Smirnov Z

组变量

城市规模类型

少数民族聚居类型

资源城市类型

最极端差别

绝对值

0.412

0.174

0.319

正

0.412

0.174

0.319

负

0.000

-0.080

-0.004

Kolmogorov-Smirnov Z

3.717

1.416

2.832

渐近显著性(双侧)
0.000

0.036

0.000
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工业基础，集中了大量实力雄厚的国有企业，因而

总体经济指标排在全国前列。但是 1990年代中后

期以来的国企改革深化，国家经济增长和战略重心

向东部沿海地区转移，东北资源型城市地位衰落，

甚至逐渐沦为衰退型城市⑥。随着资源衰退城市出

现工人下岗失业潮和缺乏后续再就业机会，下岗失

业人员容易沦为城市贫困人口，造成贫困率偏高。

5.2 特殊性低贫

处于特殊性低贫区的城市共有55个，主要集中

在西南地区和东南中部地区，其中云贵川藏四地共

20个，粤桂琼三地共18个，其余分散于安徽(5个)和

湖北(4个)等中部省份。西南地区的特殊性低贫区

大多为少数民族聚居型城市(22个)，如四川的凉山

彝族自治州、云南的西双版纳傣族自治州、西藏的

日喀则地区等，长期以来这些地区的经济发展相对

落后。东南和中部地区的该类城市绝大部分为内

陆城市，如广东的梅州、云浮，广西的玉林、梧州，安

徽的宿州、阜阳等，经济发展水平偏低。可能是由

于社会分化程度低，总体收入水平不高；也可能是

因地方经济条件有限导致社会保障体系覆盖面窄，

纳入当地贫困保障的人数较少，导致贫困发生率偏

低。具体原因还有待进一步研究验证。

6 结论

(1) 以 352个城市为基本单元，发现 2007-2011

年中国城市贫困总量略有增长，贫困人口分布整体

呈现均衡化趋势。贫困空间演变呈现 5种变化类

型，东中部地区以贫困改善区为主，而西部地区贫

困加深区较多，小城市、资源型城市和少数民族聚

居型城市是构成贫困加深区的主要类型。由于东

中西部差异的长期存在，以城市为基本单元的贫困

发生率大体上呈自东往西逐渐升高的特点，但是由

于城市资源条件、交通区位、人口构成迥异，加上国

家发展政策变化，部分资源型城市、小城市和少数

民族聚居型城市成为贫困发生率较高的地区。

(2) 贫困与经济发展水平紧密相关，共识性的

⑥根据《全国资源型城市可持续发展规划(2013-2020年)》数据显示，全国超过1/3的资源衰退型地级市位于东北三省。

图7 中国经济发展和贫困关系图

Fig.7 Relationship between economic development and

poverty in China
图6 不同类型城市的城市贫困类型分布

Fig.6 Distribution of urban poverty class

fordifferent types of cities(2011)

表6 城市贫困发生率和人均GDP的相关系数

Tab.6 Pearson correlation coefficient of urban

poverty index and GDP per capita

相关分析模型

全国

中小城市

大城市

资源型城市

非资源型城市

少数民族聚居城市

非少数民族聚居城市

Pearson

相关系数

-0.264

-0.231

-0.376

-0.117

-0.407

-0.106

-0.312

显著性

(双侧)

0.000

0.009

0.000

0.206

0.000

0.325

0.000

N

352

128

224

119

233

88

264
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结论是经济发展水平高的地区贫困发生率相对较

低，但中国城市贫困也存在与平均经济统计数据不

相符合的特征。东北资源型城市出现了“隐藏性贫

困”，而西南少数民族聚居型城市和东南中部部分

城市则存在“特殊性低贫”。在贫困的识别和划定

过程中，不能仅以GDP等宏观经济的统计指标作为

单一标准，应充分考虑不同城市和地区间的差异来

全面判断。

(3) 未来国家反贫困政策应该充分考虑城市的

区位、资源条件、人口规模和构成特征，重点关注贫

困加深地区的中小城市、资源型城市和少数民族聚

居型城市，并针对“隐藏性贫困”和“特殊性低贫”城

市制定相应策略。

(4) 本研究仅是基于最低保障标准的城市户籍

人口贫困空间特征的初步成果，后续还要重视流动

贫困人口分布与城市的关系，进一步解析差异特征

背后的影响因素和作用过程。
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Spatial differentiation of urban poverty of Chinese cities

YUAN Yuan1，GU Yeheng1, CHEN Zhihao2

(1. School of Geography and Planning, Urbanization Institute, Sun Yat-Sen University, Guangdong Key
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Abstract：Under the background of socioeconomic transition and urbanization in China, regional disparity of ur-

ban poverty attracts increasingly more attention of Chinese scholars. Based on poverty data from 352 cities (in-

cluding prefecture-level cities, prefecture-level districts, autonomous prefectures and leagues) from 2007–2011,

this study examines the spatial evolution and distribution of urban poverty, as well as the differences between

poverty and economic underdevelopment in China. During the five years between 2007 and 2011, the total num-

ber and ratio of urban poor have slightly increased. At the regional level, urban population in poverty and areas

where poverty situation has aggravated increased sharply in the western region. Most cities in the eastern area

have improved in poverty concentration, while the majority of cities in the western area have deteriorated over

this period. At the city level, small cities, resource-based cities, and minority population concentrated cities have

also deteriorated. In 2011, poverty ratio showed an increasing trend from east to west. Small and medium-size cit-

ies, resource-based cities, and minority population concentrated cities had higher poverty ratio. In resource-based

cities in the northeast, there were high poverty ratios but the per capita GDP was high, and the areas were charac-

terized by an "invisible urban poverty". In minority population concentrated cities in the southwest, there were

low poverty ratios with low per capita GDP, and the areas were characterized by a "low poverty rate urban pover-

ty". In the future, anti-poverty policymaking should take into consideration location, development condition, and

demographic characters of cities. Anti-poverty policies should focus on small and medium-size cities, resource-

based cities, and minority population concentrated cities in areas where the urban poverty situation is aggravat-

ing and balance the relationship between urban poverty reduction and economic development.

Key words: urban poverty; spatial differentiation; spatial distribution and evolution; invisible urban poverty;

low poverty rate urban poverty; China
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