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摘 要：选取居民住房内管道自来水、厨房、厕所、洗澡设施配置率作为衡量指标，在分析单项生活设施配置及区域

差异状况的基础上，运用序排列多边形面积法计算综合指数，阐释全国居民住房内生活设施配置及区域差异综合

状况，并通过相关性研究解析其形成的原因，最后提出了相应的政策建议。结果表明：全国各县级单元四项设施配

置的区域差异显著；大致以“胡焕庸线”为界分为东南、西北两个部分，东南部综合指数高，以高、较高、中等类型区

为主；西北部综合指数低，以较低、低类型区为主；东、中、西、东北四大板块综合指数差异大小依次为：东部地区>

西部地区>中部地区>东北地区；经济发展水平、居民收入、受教育程度、城镇化率是影响住房内生活设施配置区域

差异的重要因素。
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1 引言

随着居民追求更高生活质量愿景的提高，人居

环境质量越来越成为政府和学术界共同关注的问

题(熊鹰等, 2007; 张文忠等, 2013)。在国外，“人居

环境”概念最早于20世纪50年代由希腊学者Doxi-

adis(1976)提出。20世纪90年代，联合国召开了“环

境与发展”大会和“人居Ⅱ大会”，使改善人居环境

问题上升为全球性的奋斗纲领 (Jenerette et al,

2007; McGranahan et al; 2007)。在国内，吴良镛

(1996)于20世纪90年代初提出建立人居环境科学，

他认为人居环境由自然系统、人类系统、社会系统、

居住系统和支撑系统 5 个子系统组成。徐勇等

(2014)认为人居环境的构成要素主要包括住房、交

通、生态和环境保护等。2015年中央一号文件《关

于加大改革创新力度加快农业现代化建设的若干

意见》明确提出，应全面推进农村人居环境整治，对

人居环境的改善起到了有力的推动作用。作为人

居环境的核心内容，住房是提高居民生活质量的关

键和重要衡量标准，而适当住房不仅是指头上有一

片屋顶，还包括供水、卫生和垃圾管理等适当的基

础设施(吴良镛, 1997; 李王鸣等, 1999)。居民住房

内生活设施作为住房内的“基础设施”，是指住房内

满足居民日常生活需要的各项设施的总和，它是居

民最“贴身”的居住环境，是人居环境质量提高的关

键因素之一。

在中国的区域发展宏观战略从“不平衡发展”

向“均衡发展”的战略转向背景下(古杰等, 2013)，缩

小区域发展差距已成为新时期国家社会经济发展

战略的重要内容(陆大道等, 1999; 陆大道, 2003; 樊

杰等, 2012)，国家把民生问题作为经济和社会发展

的头等大事来抓，作为民生状况的重要反映，住房

内生活设施配置的区域差异从一个侧面反映了居

民生活质量的高低，成为区域发展差距最直接的外
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在表现，因此居民住房内生活设施的区域差异问题

应引起足够的重视，开展相关研究对于国家及省市

制定缩小区域发展差距政策，提高民生质量，具有

重要参考意义。

目前学者们对居民住房内生活设施状况关注

较少，少有文献对其进行单独深入的探讨，主要在

人居环境和住房研究中有所涉及。有些学者在研

究人居环境指标体系及综合评价时，论述了居民住

房内生活设施相关内容(李雪铭等, 2002; 刘钦普

等, 2005; 张智等, 2006; Hsieh et al, 2012; 湛东升

等, 2015)，但仅是将其作为人居环境综合系统 1个

指标考虑，没有对住房内生活设施状况进行深入而

细致的剖析；住房研究主要集中于城镇流动人口、

农民工、老年人、农村居民等特定群体或特定区域

的住房状况分析(吴维平等, 2002; 王晓鸣, 2003; 陶

立群, 2004; 蒋耒文等, 2005; 王瑛等, 2006; 熊波等,

2007; 马万里等, 2008; Lee et al, 2010; Caldieron,

2011; 刘志林等, 2011; Mohit et al, 2012; 林李月等,

2014; Huang et al, 2015)，住房研究中涉及的住房内

生活设施相关分析也大部分局限于特定区域范围

内，极少数针对中国全国范围内的相关研究大多基

于省级尺度，基于县级尺度的住房内生活设施研究

尚处于空白状态，无法深入了解中国县级尺度上不

同地区之间的差异。

鉴于此，本文以2010年人口普查分县资料为依

据，分析全国居民住房内生活设施配置及区域差异

状况。考虑到管道自来水、厨房、厕所、洗澡设施是

居民住房内四项主要生活设施，与居民日常生活密

切相关，这四项设施的综合状况可在一定程度上反

映出各县级单元住房内生活设施配置的完备程

度。本文选取上述四项设施作为分析对象，分析住

房内各项生活设施配置状况，尝试运用序排列多边

形面积法计算综合指数，进行综合分析，并提出相

应的政策建议。

2 数据来源及方法

2.1 数据来源

本文中涉及的数据包括大陆 31个省、市、自治

区，不含港澳台地区。管道自来水配置率、厨房配

置率、厕所配置率、洗澡设施配置率、家庭户数、平

均受教育年限、城镇化率七方面的数据来源于《中

国2010年人口普查分县资料》，其中，管道自来水等

四项设施的配置率为某县级单元抽样户数中拥有

特定设施的家庭户数所占的比例，抽样户数为对应

县级单元总家庭户数的 10%。城镇居民人均可支

配收入、农村居民人均纯收入以及人均GDP数据来

自 2011年《中国区域经济统计年鉴》。县级行政区

划图采用国家民政部2004版图形。

2.2 研究方法

2.2.1 方法及技术流程

本研究主要从单项分析和综合分析两个方面

反映中国居民住房内生活设施配置及区域差异状

况，并提出相应政策建议。所采用的方法及技术流

程可概括为以下 5个步骤(相应的分析思路见图 1

所示)。

(1) 单项分析。主要根据管道自来水、厨房、厕

所、洗澡设施的配置率，运用GIS技术，采用自然断

裂法，将全国各县级单元划分为5个等级，分别分析

空间分布状况，并从东、中、西、东北四大板块①单项

设施配置率的标准差和均值角度进一步对其区域

差异进行阐释。

(2) 数据无量纲化，也叫标准化。为消除各指

标量纲化的影响，本处采用极大值法将四项设施的

配置率标准化至[0,1](郭亚军等, 2008)。

(3) 综合指数计算。根据四项设施配置率的无

量纲化数据，采用序排列多边形面积法计算全国各

①根据国家统计局2011年划分方法，将全国划分为东、中、西、东北四大板块。东北地区包括黑龙江、吉林、辽宁；东部地区包括北京、天津、河

北、山东、上海、江苏、浙江、福建、广东和海南；中部地区包括山西、安徽、江西、河南、湖北和湖南；西部地区包括内蒙古、陕西、甘肃、宁夏、

青海、西藏、新疆、四川、重庆、云南、贵州和广西。

图1 住房内生活设施配置及区域差异分析思路

Fig.1 Analytical procedure of provision and regional

difference of residential housing indoor facilities
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县级单元居民住房内生活设施的综合指数。

(4) 综合分析。以各县级单元的住房内生活设

施综合指数为依据，运用GIS技术，采用自然断裂

法，将全国各县级单元划分为5个等级，分析空间分

布状况；从四大板块综合指数的标准差和均值角度

进一步对其区域差异进行阐释，并通过相关性研究

剖析其形成的原因。

(5) 政策建议。根据变异系数，识别出对住房

内生活设施配置的区域差异综合状况影响最大的

单项设施，并结合综合分析结果，提出相应的政策

建议。其中变异系数是采用统计学中的标准差与

均值比来表示(刘慧, 2006)，它反映了两组或多组数

据间的离散程度，且消除了量纲和均值的影响，可

用于比较四项设施之间的区域差异程度。

2.2.2 综合指数计算方法

综合指数计算是住房内生活设施综合分析的

关键。多边形法则是近年来提出的计算综合指数

的一种方法，该方法相对其他计算方法而言，涉及

的参数较少，不需要计算指标的权重，避免了计算

结果的主观性。运用多边形法则计算综合指数时

可采用全排列和序排列两种方式。刘艳华等(2015)

采用全排列多边形法计算多维发展指数，对中国农

村多维贫困地理识别及类型划分进行了研究，但该

方法需要考虑所有指标值之间的积之和，算法复

杂，且不易于用图形清晰直观地表达出来。基于

此，本文拟采用序排列多边形面积法计算综合指

数。序排列多边形面积法是以某固定点为共点的

多条线段向外延伸，形成多边形，共点的多条线段

分别代表特定指标，线段长度为对应指标标准化

值，以序排列方式计算共点的相邻线段形成的各三

角形面积，得到多边形面积，并以多边形面积作为

综合指数计算的依据。与全排列多边形法相比，该

方法各指标所对应的线段固定，便于评价单元之间

直观对比，利于图形表达。

本文中，以线段OW、OK、OT、OS分别代表住房

内管道自来水、厨房、厕所、洗澡设施四项设施，线

段长度等于其对应指标配置率标准化数据最大值，

四条线段形成 1个四边形WKTS，以OWi、OKi、OTi、

OSi分别代表某县级单元的住房内管道自来水、厨

房、厕所、洗澡设施，线段长度分别为对应设施配置

率的标准化值，不同县级单元形成不同的四边形

WiKiTiSi，以O为共点分别形成三角形WiOKi、KiOTi、

TiOSi、SiOWi(图 2)。通过计算三角形 WiOKi、KiOTi、

TiOSi、SiOWi的面积，即可得到四边形WiKiTiSi面积，

即综合指数大小，见公式(1)所示。

S = 1
2

sin α(OWi·OKi + OKi·OTi + OTi·OSi + OSi·OWi)

(1)

式中：S为某县级单元四项设施配置率标准化值形

成的四边形WiKiTiSi的面积；OWi为某县级单元住房

内管道自来水配置率标准化值；OKi为某县级单元

住房内厨房配置率标准化值；OTi某县级单元住房

内厕所配置率标准化值；OSi为某县级单元住房内

洗澡设施配置率标准化值；α为某县级单元的OWi

与 OKi、OKi与 OTi、OTi与 OSi、OSi与 OWi的夹角，为

90°。

3 结果分析

3.1 单项分析

3.1.1 管道自来水

2010年中国居民住房内管道自来水平均配置

率为 64.67%，县级单元的标准差为 0.26，单元之间

图2 住房内生活设施综合指数计算的四边形结构图

Fig.2 Quadrilateral chart for composite index calculation of residential housing indoor facilities
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差异较大。根据住房内管道自来水配置率，按照自

然断裂法确定的分级标准为：80%~100%、60%~

80%、35%~60%、15%~35%、0%~15%。据此，可将

全国划分为高、较高、中等、较低、低 5个等级类型

(如表 1 和图 3 所示)，在空间分布上呈现出东部沿

海、东北、西北高，西南低的特征。各等级类型的分

布范围为：①高类型区：在东部地区和东北的沿海

地区以及西北的部分地区有大量分布。具体而言，

大量集中于京津冀、长三角和珠三角；在东北三江

平原、山东半岛、黄河三角洲、甘肃河西走廊、新疆

南部等地区也有成片分布。②较高类型区：更多地

集中于高类型区的周围地区，成片分布在黑龙江沿

边地区、内蒙古中西部、山东丘陵、闽南、珠三角外

围地区、新疆天山南北坡及青海西部等地区。③中

等类型区：分布范围广泛，主要位于中西部地区，包

括内蒙古东部—黑龙江西部地区、长江中游地区

等。④较低类型区：广泛分布于内陆地区，其中在

大兴安岭周围地区、华北平原南部、江南丘陵、川东

—川南—黔西地区以及黄土高原西部等地区呈团

块状集中分布。⑤低类型区：分布相对集中，主要

以西部地区为主，包括西藏大部分地区和青海南部

地区。

从五种类型区在四大板块的空间分异情况看，

四大板块的住房内管道自来水配置率在 0.01的显

著性水平下存在显著差异，标准差的大小依次为：

西部地区>东北地区>中部地区>东部地区，分别为

0.247、0.246、0.225、0.218；平均配置率的大小依次

为：东部地区>东北地区>西部地区>中部地区，分别

为 81.40%、70.13%、53.14%、49.02%。整体上看，东

部地区平均配置率最高，内部区域差异最小，主要

原因是东部地区经济发达，居民收入、受教育程度、

城镇化率整体上高于全国其他地区，较高的经济收

入和文化水平促使更多的居民选择在住房内配置

管道自来水，提高生活的便利性；城镇与农村生活

环境的差异性使得城镇人口更倾向于将管道自来

水配置于住房内，较高的城镇化率对东部地区管道

自来水配置率的提高起到极大的促进作用。东北

地区平均配置率较高，但内部区域差异较大，仅次

于西部地区，主要是由于东北地区的沿海沿边县级

单元的配置率明显高于本区域的其他县级单元所

致。中部地区平均配置率较低，低于全国平均水

平，内部区域差异最小。西北地区由于干旱缺水等

自然原因导致其配置率明显高于周围地区，并使西

部地区平均配置率高于中部地区；西北地区与西南

藏区配置率的明显差异性导致西部地区标准差最

大，内部区域差异最大。

3.1.2 厨房

2010 年中国居民住房内厨房平均配置率为

84.67%，县级单元的标准差为 0.19，单元之间存在

差异。根据住房内厨房配置率，按照自然断裂法确

定的分级标准为：90%~100%、78%~90%、60%~

78%、40%~60%、0%~40%。据此，可将全国划分为

高、较高、中等、较低、低5个等级类型(如表2和图4

所示)，在空间分布上具有沿海、沿江、东北高，西南

表1 2010年中国居民住房内管道自来水配置分级数据

Tab.1 Classification of provision of residential housing

tap water in China, 2010

等级类型

高

较高

中等

较低

低

分级标准/%
80~100

60~80

35~60

15~35

0~15

单元数/个
603

502

690

490

92

家庭户数/户
164737288

68153123

93018660

72680806

5860496

平均值/%
91.89

70.37

46.49

25.92

11.28

图3 2010年中国居民住房内管道自来水配置状况

Fig.3 Provision of residential housing tap water

in China, 2010

表2 2010年中国居民住房内厨房配置分级数据

Tab.2 Classification of availability of residential housing

kitchen in China, 2010

等级类型

高

较高

中等

较低

低

分级标准/%
90~100

78~90

60~78

40~60

0~40

单元数/个
906

699

433

213

126

家庭户数/户
188728232

130136841

56706181

21580945

7298174

平均值/%
94.83

84.75

70.95

52.15

25.27
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低的特点。各等级类型分布范围为：①高类型区：

成片分布于东北、东部沿海、长江沿线地区。②较

高类型区：主要分布于高类型区的周围地区，成片

集中于黄淮海平原、珠江三角洲周围地区、云南境

内、黄土高原西部、甘肃河西走廊、蒙西及新疆天山

南北坡等地区。③中等类型区：分布比较分散，零

散分布于中西部地区。④较低类型区：主要位于西

部地区，围绕低类型区零散分布，包括内蒙古锡林

郭勒盟、新疆边境沿线部分地区、青海柴达木盆地

及西藏“一江两河”等地区。⑤低类型区：分布比较

集中，主要集中于青海南部、西藏大部分地区和滇

黔川接壤地区等。

从五种类型区在四大板块的空间分异情况看，

四大板块的住房内厨房配置率在 0.01的显著性水

平下存在显著差异，标准差的大小依次为：西部地

区>中部地区>东部地区>东北地区，分别为 0.228、

0.158、0.111、0.022；平均配置率的大小依次为：东北

地区>东部地区>中部地区>西部地区，分别为

98.12%、87.86%、80.27%、79.74%。整体来看，东北

地区平均配置率最大，内部区域差异最小，这与本

区域的风俗习惯以及气温等气候条件的特殊性密

切相关。东部地区平均配置率较高，高于全国平均

水平，内部区域差异性较小，其配置状况主要得益

于东部地区整体发达的经济、较高的居民收入、受

教育程度以及城镇化率等。中部地区内部区域差

异较大，主要是由于长江沿线地区的住房内厨房配

置率高于中部其他地区所致，但平均配置率较低。

西北地区与西南藏区配置率的差异性致使西部地

区内部区域差异最大，经济等因素导致其平均配置

率在四大板块中最低。

3.1.3 厕所

2010 年中国居民住房内厕所平均配置率为

72.53%，县级单元的标准差为 0.25，单元之间差异

较大。根据住房内厕所配置率，按照自然断裂法确

定的分级标准为：80%~100%、65%~80%、45%~

65%、25%~45%、0%~25%。据此，可将全国划分为

高、较高、中等、较低、低5个等级类型(如表3和图5

所示)。在空间上从东南至西北呈现出高—中—高

—低—中—低的分布格局，其中“胡焕庸线”两侧地

区配置率差异明显，沿线以东地区配置率普遍较

高，以西地区经济发展水平低，配置率较低。各等

级类型分布范围为：①高类型区：主要分布于“胡焕

庸线”以东地区，在京津地区、长三角、珠三角、辽

宁、山东、四川盆地、两湖平原及陕西等地区呈团块

状集聚分布。②较高类型区：分布趋势基本与高类

型区一致，更多集中于浙闽丘陵、珠三角外围地区、

长江中上游以及新疆东南—甘肃西北等地区。③中

等类型区：分布比较分散，东、中、西、东北地区均有

表3 2010年中国居民住房内厕所配置分级数据

Tab.3 Classification of availability of residential housing

toilet in China, 2010

等级类型

高

较高

中等

较低

低

分级标准/%
80~100

65~80

45~65

25~45

0~25

单元数/个
770

501

535

362

209

家庭户数/户
195059949

83382307

71854726

39720823

14432568

平均值/%
89.48

73.29

56.12

36.69

16.84

图5 2010年中国居民住房内厕所配置状况

Fig.5 Availability of residential housing toilet in China, 2010

图4 2010年中国居民住房内厨房配置状况

Fig.4 Availability of residential housing kitchen

in China, 2010
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分布。④较低类型区：主要位于中西部地区。成片

分布于内蒙古西部、大兴安岭、江南丘陵、新疆天山

以北等地区。⑤低类型区：分布相对集中，主要位

于西部地区的内蒙古中部、青海中南部、西藏中北

部等。

从五种类型区在四大板块的空间分异情况看，

四大板块的住房内厕所配置率在 0.01的显著性水

平下存在显著差异，标准差的大小依次为：西部地

区>东北地区>中部地区>东部地区，分别为 0.280、

0.235、0.197、0.180；平均配置率的大小依次为：东部

地区>东北地区>西部地区>中部地区，分别为

80.29%、73.79%、66.87%、66.07%。因此，东部地区

平均配置率最高，内部区域差异最小，与其整体较

高的经济发展水平、居民收入、受教育程度以及城

镇化率等有直接关系。东北地区平均配置率较高，

内部区域差异较大，主要是辽宁省与其他两省的配

置率不同所致；其中辽宁省平均配置率为 85.71%，

明显高于黑龙江与吉林省的平均配置率(分别为

66.61%、62.76%)。中部地区平均配置率最低，内部

区域差异较小。西部地区内部区域差异最大，主要

是由于陕川渝地区与西南藏区、内蒙古中部地区的

巨大反差所致，陕川渝与西北部分地区较高的配置

率，使得西部地区整体配置率略高于中部地区。

3.1.4 洗澡设施

2010年中国居民住房内洗澡设施平均配置率

为54.49%，明显低于住房内管道自来水、厨房、厕所

的平均配置率，县级单元的标准差为 0.26，单元之

间差异较大。根据住房内洗澡设施配置率，按照自

然断裂法确定的分级标准为：75%~100%、55%~

75%、30%~55%、15%~30%、0%~15%。据此，将全

国划分为高、较高、中等、较低、低 5个等级类型(如

表4和图6所示)，在空间上从东南到西北呈现出高

—中—低—中的分布趋势。各等级类型的分布范

围为：①高类型区：集中分布于京津、长三角、珠三

角以及洞庭湖平原等地区。②较高类型区：主要分

布于高类型区的周围地区，多集中于京津周边地

区、山东、长江中下游平原、浙闽丘陵、四川盆地及

新疆东南—甘肃西北—内蒙古西部等地区。③中

等类型区：主要分布于西北地区和南方地区，在江

南丘陵、豫鄂皖接壤地区、海南、内蒙古西部及新疆

天山南北坡等地区有大量分布。④较低类型区：主

要位于东北、西部地区，中部晋豫地区有部分分

布。成片分布于三江平原、松嫩平原、长白山区、晋

豫陕甘宁、青海柴达木盆地、贵州中东部、新疆边境

沿线及南部等地区。⑤低类型区：主要沿“胡焕庸

线”两侧分布，成片分布于大小兴安岭、内蒙古中东

部、陇南、黔西、青海省以及西藏等地区。

从五种类型区在四大板块的空间分异情况看，

四大板块的住房内洗澡设施配置率在 0.01的显著

性水平下存在显著差异，标准差的大小依次为：西

部地区>中部地区>东部地区>东北地区，分别为

0.226、0.213、0.211、0.143；平均配置率的大小依次

为：东部地区>中部地区>西部地区>东北地区，分别

为 70.93%、49.26%、43.12%、31.18%。由此可以看

出，东部地区的平均配置率最高，内部区域差异较

小，经济社会等因素在促进配置率提高方面起了重

要作用。中部地区的平均配置率较高，内部区域差

异较大，较大的内部区域差异主要由于晋豫较低，

并与中部其他地区形成巨大反差。西部地区整体

经济发展水平相对较差，住房内洗澡设施平均配置

率较低；同时由于西北地区与西部其他地区配置率

的巨大差异导致其内部区域差异最大。东北地区

表4 2010年中国居民住房内洗澡设施配置分级数据

Tab.4 Classification of availability of residential housing

shower in China, 2010

等级类型

高

较高

中等

较低

低

分级标准/%
75~100

55~75

30~55

15~30

0~15

单元数/个
320

495

658

458

446

家庭户数/户
105337871

104070107

108092671

52393939

34555785

平均值/%
85.05

65.35

44.05

22.31

10.08

图6 2010年中国居民住房内洗澡设施配置状况

Fig.6 Availability of residential housing shower

in China, 2010
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基本属于较低、低类型分布区，平均配置率与内部

区域差异均最小，这与生活习惯以及气温等气候条

件密切相关。

3.2 综合分析

3.2.1 生活设施配置的区域差异综合状况

根据序排列多边形面积法计算的各县级单元

住房内生活设施综合指数，按照自然断裂法确定的

分级标准为：0.00~0.30，0.30~0.55，0.55~1.00，1.00~

1.35，1.35~2.00。据此，可将全国划分为高、较高、中

等、较低、低5个类型区(表5和图7)。其空间分布格

局大致以“胡焕庸线”为界分为东南、西北两个部

分，东南部综合指数高，主要以高、较高、中等类型

区为主，较低、低类型区分布于云贵高原和江南丘

陵地区、华北平原南部。西北部综合指数低，以较

低、低类型区为主，高、较高、中等类型区分布于新

疆东南部—甘肃北部—内蒙古西部等地区。各等

级类型的空间分布为：①高类型区：主要分布于东

部沿海地区。多集中于京津冀、山东半岛、长江三

角洲、珠江三角洲等地区。②较高类型区：分布趋

势与高类型区基本一致，集中分布于黄淮海平原、

浙闽丘陵、四川盆地、湘鄂交界地区以及新疆东南

—甘肃北部—内蒙古西部等地区。③中等类型区：

四大板块均有分布，尤其以东北地区最为集中；此

外，还成片分布于内蒙古中西部—甘肃中北部地

区、新疆天山南北坡、川渝鄂陕、海南中部等地区。

④较低类型区：主要分布于中西部地区，在大兴安

岭地区、蒙中—晋北、华北平原南部、赣中—湘南—

桂东、黔中、陕甘宁、新疆边境沿线等地区有大量分

布。⑤低类型区：主要分布于西部地区，包括蒙东、

滇黔交界地区、青海中南部、西藏大部分地区等。

从五种类型区在四大板块的空间分异情况看，

四大板块的住房内生活设施综合指数在 0.01的显

著性水平下存在显著差异，标准差的大小依次为：

东部地区>西部地区>中部地区>东北地区，分别为

0.422、0.385、0.372、0.303；综合指数均值(平均配置

率)的大小依次为：东部地区>东北地区>中部地区>

西部地区，分别为 1.171、0.814、0.727、0.616。整体

上看，东部地区以高、较高类型区为主，住房内生活

设施平均配置率最高，内部区域差异最大。东北地

区以中等类型区为主，平均配置率较高，内部区域

差异最小。中部地区以中等、较低类型区为主，平

均配置率较低，低于全国平均水平0.804，内部区域

差异较小。西部地区以中等、较低、低类型区为主，

平均配置率最低，内部区域差异较大，但低于东部

地区，是由于本区域单项设施配置率之间存在“互

补性”所致，但整体上处于较低水平。

3.2.2 成因解析

由单项设施分析可知，四项设施配置的区域差

异影响因素涉及范围较广，包括经济、社会、自然三

方面，而经济社会因素中的经济发展水平、居民收

入、受教育程度、城镇化率是其共同影响因素，均对

住房内生活设施配置的区域差异综合状况产生影

响。为进行相关性分析验证，经济发展水平以人均

GDP指标衡量，居民收入分别采用城镇居民人均可

支配收入和农村居民人均纯收入指标，受教育程度

选用平均受教育年限指标，通过对 2010年 2356个

县级单元的住房内生活设施综合指数与对应单元

人均GDP、城镇居民人均可支配收入、农村居民人

均纯收入、平均受教育年限、城镇化率的相关性分

析发现，住房内生活设施综合指数与 5个指标都在

0.01的显著性水平下显著相关，Pearson系数分别为

0.432、0.513、0.612、0.560、0.613(图8)。综合指数与

表5 2010年中国居民住房内生活设施综合状况分级数据

Tab.5 Comprehensive classification of residential housing

indoor facilities in China, 2010

等级类型

高

较高

中等

较低

低

分级标准

1.35~2.00

1.00~1.35

0.55~1.00

0.30~0.55

0.00~0.30

单元数/个
328

444

829

444

332

家庭户数/户
117631670

88493696

116308405

55846987

26169615

平均值

1.57

1.16

0.77

0.43

0.16

图7 2010 年中国居民住房内生活设施配置综合状况

Fig.7 Comprehensive provision of residential housing indoor

facilities in China, 2010
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5个指标的相关性特征主要表现在以下几方面：综

合指数与城镇化率、城镇居民人均可支配收入、农

村居民人均纯收入的相关关系均呈现出逐渐收敛

的趋势；平均受教育年限与综合指数的相关关系为

随着县级单元居民平均受教育年限的增加，生活设

施的综合指数呈现出不断增大的趋势；人均GDP的

相关性系数小于前面 4个指标，与综合指数的相关

关系也大致呈现出逐渐收敛的趋势。

总体来看，经济发展水平、居民收入、受教育程

度、城镇化率与住房内生活设施配置存在相应的对

应关系。从四大板块看，东部地区经济发达，居民

收入、受教育程度、城镇化率较高，平均配置率最

高；西部地区总体经济发展水平不高，居民收入等

较低，平均配置率最低；中部与东北地区的经济发

展、城镇化率水平等介于东、西部地区之间，住房内

生活设施配置也处于中等水平。

4 结论和政策建议

4.1 结论

(1) 四大板块的单项设施配置率均在0.01的显

著性水平下存在显著差异，管道自来水配置率内部

差异大小依次为：西部地区>东北地区>中部地区>

东部地区，空间分布上呈现出东部沿海、东北、西北

高，西南低的特征；厨房配置率内部差异大小依次

为：西部地区>中部地区>东部地区>东北地区，空间

分布上具有沿海、沿江、东北高，西南低的特点；厕

所配置率内部差异大小依次为：西部地区>东北地

区>中部地区>东部地区，从东南至西北呈现出高—

中—高—低—中—低的分布格局；洗澡设施配置率

内部差异大小依次为：西部地区>中部地区>东部地

区>东北地区，从东南到西北呈现出高—中—低—

中的分布格局。

图8 2010年中国居民住房内生活设施配置与人均GDP、居民收入、平均受教育年限、城镇化率的相关关系

Fig.8 Correlations of residential housing indoor facility provision and per capita GDP, household income,

average number of years of education, and urbanization rate in China, 2010
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(2) 按自然断裂法确定的综合指数划分标准为：

0.00~0.30，0.30~0.55，0.55~1.00，1.00~1.35，1.35~

2.00；据此，可将全国居民住房内生活设施配置划分

为高、较高、中等、较低、低5个类型区，空间分布格

局大致以“胡焕庸线”为界分为东南、西北两个部

分，东南部综合指数高，以高、较高、中等类型区为

主；西北部综合指数低，以较低、低类型区为主。四

大板块综合指数在 0.01的显著性水平下存在显著

差异，内部差异大小依次为：东部地区>西部地区>

中部地区>东北地区。并对其形成原因进行了相关

性研究，结果表明，经济发展水平、居民收入、受教

育程度、城镇化率是影响住房内生活设施配置及区

域差异的重要因素。

4.2 政策建议

(1) 政策的制定应关注对住房内生活设施配置

的区域差异综合状况影响最大的单项设施。四项

单项设施的变异系数大小依次为：洗澡设施>管道

自来水>厕所>厨房，分别为 0.474、0.403、0.338、

0.226，即其区域差异程度依次减小。可见，住房内

洗澡设施对住房内生活设施配置的区域差异“贡

献”最大，住房内厨房的“贡献”最小。在制定缩小

住房内生活设施配置的区域差异政策措施时，应优

先考虑洗澡设施相关政策措施的制定与完善。

(2) 提高城镇化率。城镇化率是影响住房内生

活设施配置的重要因素，城镇化率的提高将有助于

住房内生活设施配置率的提高。2014年中国的城

镇化率按常住人口为 54.8%，但按户籍人口仅为

35%，且区域差异较大，其中西部地区常住人口城

镇化率仅 41.43%，其住房内生活设施配置率也最

低。因此应以新型城镇化战略为契机，有序推进农

业转移人口市民化，不断提高城镇化率，促进住房

内生活设施配置率的提高。
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Provision and regional difference of residential housing indoor
facilities in China

XU Xiaoren1,2,3, XU Yong1,2*

(1. Key Laboratory of Regional Sustainable Development Modeling, CAS, Bejing 100101, China;

2. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China;

3. University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China)

Abstract: This study analyzed the provision and regional difference of four major indoor facilities in residential

housing, including tap water, kitchen, toilet, and shower, in Chinese households. Quadrilateral chart method was

used to calculate the composite index of provision and regional difference of provision was discussed based on

the result. Causes of the detected differences were examined by correlation analysis. At last, policy

recommendations were made based on the research findings. The study found that at the county level there was a

remarkable regional difference in the provision of the four types of residential housing indoor facilities in China.

Their comprehensive conditions differed spatially between the southeastern and northwestern parts of the

country as divided by the Hu Huanyong Line that runs from the northeast to the southwest. The composite index

values were high in the southeast and low in the northwest. The southeastern part was mainly charactered by

very high, high, and medium level provisions. The northwestern part was chiefly featured by low and very low

level provisions. There existed significant differences between the eastern, central, western, and northeastern

regions. Among the four regions, internal difference was the largest in the eastern region and smallest in the

northeastern region. Level of economic development, household income, degree of education, and urbanization

rate were important factors influencing the provision of indoor facilities in residential housing.

Key words: residential housing indoor facility; resident; provision ; regional difference; China
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