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摘 要：在20世纪婴儿潮、计划生育政策和人口死亡率下降的影响下，中国过去几十年中人口老龄化的速度不断加

快。中国政府已经将“居家养老”和“养老服务社会化”确定为应对人口老龄化的基本方针。要想实现引导老年人

居家养老的目标，必须充分把握老年人现有生活的实体环境和社会环境。本文的目标是剖析老年人对实体与社会

环境的认知，并阐明其与居家养老体验的关联性，并进而研究其对老年人入住养老机构意愿的影响程度。研究北

京对社会养老服务的政策具有典型意义，因此本文选择北京市作为案例研究区。研究结果表明，老年人对实体和

社会环境的负面评价与其对居家养老体验的负面认知是有关联的，对拥有机构养老意愿的老年人可以通过人口学

与健康属性得以细分。此外，子女的看望对老年人居家养老满意度及其机构养老意向具有重要的影响。
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1 引言

“居家养老”和“养老服务社会化”是中国政府

为应对人口老龄化而提出的基本方针。2011年国

务院颁布了《中国老龄事业发展“十二五”规划》，

2013年又印发了《国务院关于加快发展养老服务业

的若干意见”(国发〔2013〕35号)》，力图构建“以家庭

养老为基础、以社区服务为依托、以机构养老为补

充”的社会养老服务体系。家和社区将成为中国老

年人主要的养老场所。

在很多西方国家，“就地养老”作为一项政策目

标已在各种文献中得到广泛讨论。政策制定者认

为，就地养老可以使在家或社区中养老的老年人获

得更好的归属感和熟识感，鼓励老人自主自愿地继

续 居 住 在 自 己 家 里 或 社 区 中 (Schofield et al,

2006)。对中国来说，了解老年人对居家养老是否

满意，以及哪些因素可能促使他们转而选择机构养

老是一个十分重要的研究课题，这对于创建健康的

就地养老环境也是十分必要的。

中国城市人口的老龄化是十分特殊的，不仅受

到严格的独生子女政策的影响，也是剧烈的城市转

型和经济改革及全球化的共同结果。北京市政府

已经实施一系列政策来鼓励居家和社区养老，如

2009 年的《北京市市民居家养老(助残)服务办法》

(又名“九养政策”)，2013年的《关于加快推进养老服

务业发展的意见》(北京市人民政府第 32号文)等。

2008年，北京市提出了社会养老服务的“9064”战略

发展目标，即到 2020年，实现 90%的老年人依靠居

家养老，6%的老年人在政府的支持下在社区养老，

另外4%的老年人在养老机构中养老。在上述背景

下，充分把握老年人所处的实体环境与社会环境尤

为重要。为此，本研究试图以北京市为案例区，研

究老年人对其所处的实体环境和社会环境的认知，

以及环境与居家养老感受和老年人机构养老方式

选择意愿之间的关联。

西方国家已开展了大量关于老龄化、家、社区、

邻里环境和幸福感的理论和实证研究(Lawton et

al, 1973; Rowles, 1983; Cutchin, 2001; Pinquart et al,
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2004; Bowling et al, 2006; Iwarsson et al, 2007; Os-

wald et al, 2010; Wahl et al, 2012)。已有研究中老年

人的环境既包含物理、实体和社会环境，既有主观

感受也有客观评价。在理论层面上，Lawton 等

(1973)提出了老龄生态学理论(Ecological theory of

aging)来阐释老年人个人特质与环境特征之间的功

能作用机制。Rowles (1978)从现象学角度探讨了

地方依恋(place attachment)和老年人身份认知的问

题，并用“内部化”(insideness)的概念来表达老年人

对地方的记忆和感知。Cutchin (2001)认为，就地养

老是作为一个整体的老年人与地方(place)之间不断

融合的复杂过程，因此要从整体上把握老年人与对

地方的感受与养老选择之间的关系。Wahl 等

(2012)构建了一个整体理论框架来研究人们逐渐变

老的过程中人与环境之间的交互过程，其中包含了

Lawton的老龄生态学理论和生命历程模型，强调历

史和生命周期的变化，并假设源于老年人生活经历

的归属感和行为驱动机制有助于更好地理解人与

环境之间的互动关系。在实证研究层面，Bowling

等(2006)用回归模型来研究英国老年人的环境感知

与健康之间的关系，发现老年人对邻里环境的感知

(包括面向老年人的社会服务和休闲设施、垃圾收

集、健康服务、交通服务、商店的近便性、适宜的步

行区、噪声、犯罪、空气质量、垃圾丢弃、交通状况和

涂鸦)与老年人的健康显著相关，而社会联系和支

持对老年人的健康状况和身体机能水平并没有显

著影响。Iwarsson等(2007)在研究欧洲五国的养老

问题时，采用关于居家环境与健康老龄化的研究框

架，基于实例提出了老年人居家环境评估和改造的

指导方案。其研究框架对客观与感知环境进行了

区分，而且同时考虑了微观(人和环境)与宏观(立

法、社会经济)层面的要素。Oswald 等 (2010)研究

了主客观层面上居家和邻里的实体和社会环境，并

从幸福感的视角研究了它们与就地养老的关系。

他们将研究对象分为低龄和高龄老人两组，通过回

归分析发现，住宅面积、邻里环境质量的感知、户外

环境依恋程度都和生活满意度显著相关。其中，邻

里环境质量感知和地方依恋对于高龄老年组更加

重要；而住宅内部的环境对于低龄老年组生活满意

度具有重要影响，但它却成为高龄老年组的风险

因素。

中国学者也开展了一些相关研究，如老年人的

居住环境和幸福感，社区和机构养老的老年人生活

状况，以及影响老年人迁入养老机构的决定因素等

(Phillips et al, 2005; Zhan et al, 2006; Chan et al,

2007; Gu et al, 2007; Cheng et al, 2012；高晓路等,

2012; 颜秉秋等, 2013; 高晓路, 2013)。Phillips 等

(2005)运用回归模型分析了香港老年人的居住满意

度、居住条件和心理健康，发现室内比室外环境对

老年人居住满意度影响更大，老年人的心理幸福感

在很大程度上取决于他们对居住满意度的期望值

而非实际居住条件。另外一些研究从多方面探讨

了家庭和社区养老与机构养老的差别。Gu 等

(2007)探讨了在社区和机构养老的高龄老年人的人

口学特征发现，与社区养老的老年人相比，在机构

养老的高龄老人往往是家在城区且相对较为年轻

的男性老人，他们无法得到足够的家庭照料，并且

身体状况也欠佳。在养老机构养老的老年人的平

均寿命比社区养老的老年人小两岁。基于中国特

定的社会文化背景，关于老年人入住养老机构的研

究都强调子女在决策过程中的重要性；这表明了传

统观念在其中的作用。Chan 等(2007) 研究了香港

老年人入住长期照护机构的推力因素，发现子女的

工作负担、子女照护技巧的缺乏、生活方式差异、家

庭照护的缺失、居家环境以及社区服务信息的闭塞

是导致老年人入住养老机构的影响因素。Zhan等

(2006)研究了老年人及其子女对机构养老的看法。

研究结果表明，经济负担能力和婚姻状况对机构养

老的意愿具有显著影响。对老年人的成年子女来

说，兄弟姐妹多的比兄弟姐妹少的子女对机构养老

评价更高。Cheng等(2012)探讨了北京市老年人入

住养老机构的决策因素，认为传统的孝道价值观仍

然对老年人入住养老机构的决定有很大影响，入住

养老机构就是子女不孝的观念仍根深蒂固。此外，

经济能力和地理空间方面的障碍也是老年人利用

养老机构的主要影响因素。高晓路等(2012)发现北

京市居民的传统养老模式已经发生转变。结果显

示，老年人对社区居家养老认可度有限，养老机构

的总量也不足。老年人的养老需求与健康状况和

自理能力有关。颜秉秋等(2013)对北京市不同类型

的社区开展了老年人居家养老满意度的研究，结果

表明，社会支持度和社区养老服务水平影响了居家

养老满意度；该研究还根据其结果将城市居住社区

划分为 4种类型，指出根据社区类型充实养老服务

的重要性。高晓路(2013)研究了居住在北京市不同

类型社区的老年人对养老机构的偏好，发现居住在

商品房社区的老人倾向于私立机构，廉租房社区居

民倾向于廉价的公立养老机构，居住在普通混合型
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社区的老人倾向于低价的私立机构，旧城四合院居

民则对区位有要求，而单位大院的老人偏好公办养

老机构。可见，中西方研究均揭示了就地养老中生

活环境对老年人幸福感的重要作用。较之机构养

老，中国的研究尤为关注家庭与社区的环境，文化、

家庭和认知环境在中国社会的居家养老问题中扮

演着重要的角色。

然而另一方面，有关就地养老体验及其与居

家、社区环境关系的学术文献比较少，需要从理论

和实证两方面研究居家和社区养老的环境因素，以

便推动健康的就地养老。本研究将综合老年人对

实体和社会环境的感知，以便更充分地理解老年人

居家和社区养老的感受及其对入住养老机构意愿

的影响。这里，养老机构(RCF, residential care facil-

ity)是指医院以外的长期照护机构。本文试图回答

以下问题：①哪些人对居家养老表现出负面的感

受，他们的个体属性及他们所感知的环境是怎样

的；②具有入住养老机构意愿的老年人表现出什么

样的模式特征；③居家养老的正面感受和入住养老

机构的决定因子是什么。为此，于2013年对居住在

北京市6个中心城区(城六区)的老年人开展了问卷

调查，研究结果可为老龄化政策制定和有关老年人

居家和社区养老环境建设的进一步研究提供参考。

2 研究方法

研究数据来自于 2013年对居住在北京市城六

区的老年人进行的问卷调查。问题包括：①老年人

的基本信息，如社会经济状况、居住状况、健康水

平、行动能力等；②老年人对社区的感知，包括居住

状况和实体环境，后者涵盖了居家和社区环境两个

层面；③老年人对社会环境的感知，主要基于对子

女探望、社区扶助和社区归属感的满意度；④老年

人对居家养老的总体感受以及他们是否有迁入养

老机构的意愿。本研究中社会环境指老年人的社

会联系和来自社会关系网的支持。问卷中设计了

“您对子女的探望是否满意？”的问题。受中华传统

文化的影响，子女孝顺在老年人的晚年生活中占据

重要地位，现行法律也规定成年子女有定期看望父

母的义务。此外，设计了“您觉得社区是否在需要

的时候有帮助？”的问题。单位制度瓦解后社区建

设兴起，在各层面政策的指引下其在社区养老中发

挥的作用不断增强。问卷中还涉及到社区归属感

的问题，目的在于了解老年人对于他们所居住社区

的认同感和依恋程度。本研究运用面对面的调查

方法，由经过培训的调研人员与受访者面对面交谈

来完成数据的采集。

调查对象的选择标准是拥有北京市户口且年

龄在60或60周岁以上，这是因为：考虑到中国退休

年龄和相关政府文件和政策的规定，所以以60周岁

作为划分老年人口的标准；北京市本地和外地户籍

人口在养老保障和其他社会福利政策方面是不同

的，因此本研究仅针对拥有北京市户籍的老年人。

本研究采用分层抽样方法进行取样。采样数

量基于2010年北京的老龄人口分布：北京市城六区

共有约 156万名老年人，在误差幅度设置为 4%，可

信度达 95%的情景下，求得预估采样数量为 473。

接着依据每个区的老年人口数量将样本量按比例

分配到6个区，得到各区的抽样数量(表1)。

在选择调查对象时，首先通过社区工作人员的

帮助确定采样街道，基于不同社区的特点(如居民

类型，空间特征和人口统计资料等)选择特定的调

查策略，然后综合运用公共场合和特定活动处所分

发并使用滚雪球的方式进行随机抽样。多数调查

是在社区公园等公共空间进行，因为具有自理能力

和失去自理能力的老年人及他们的照料者都会在

一定的时间段内聚集在社区公园，便于开展调查。

此外，通过社区工作人员的协助，调查组也被允许

到特殊集会场合和老年人的家中开展调查。因此，

本文调查对象也包括了一些大部分时间都呆在家

中的老人。一些调研对象也会向调研者推荐其他

老年人参与，特别是他们认为受照料情况不如意的

老人。其结果，90%的被访者在公共场合、10%的被

访者在家中接受调查。实际参加调查人数为 451

人，总误差幅度为 4.87%，可信度为 95%，略低于预

计样本量。考虑到计算预计样本量时所使用的城

六区老年人口普查数据包含部分农业户籍人口，实

际误差幅度和可信度仍在统计学有效范围内。

基于问卷调查获取的数据，首先采用描述性统

表1 抽样数量的估计

Tab.1 Estimated Sample Size Calculation

城区

东城区

西城区

海淀区

朝阳区

石景山区

丰台区

总计

2010年
老龄人口/万

20

28.7

36.4

40.4

7.5

23

156

2010年
老年人口比例/%

13

18

23

26

5

15

100

抽样数量

估计

61

85

109

123

24

71

473
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计方法来识别老年人的人口学特征和健康状况。

然后，采用交叉分析方法分析社会经济和健康状

况、实体和社会环境感知等因素与老年人居家养老

满意度和入住养老院意愿之间的关系。最后，运用

二元回归模型来检验老年人居家养老满意度和入

住养老院意愿的决定因素。

3 数据和样本的人口统计特征

表 2 展示了样本量在各个城区的分布及其比

例。本研究有效样本量为 405份，其中 6份问卷缺

失城区信息。与预计样本量差异较明显的是丰台

区，其老年人口占城六区老年总人口的 15%，但问

卷只占总数的 12%。这主要是因为丰台区永定河

以西的地区(包括长辛店镇、王佐镇)城镇化比较滞

后，仍存在相当数量的农业人口，而农村地区的养

老政策和社区组织形式和城市社区有所差异。因

此，以下分析中剔除了丰台农村地区的问卷。

表3显示了受访者的人口学属性和社会经济特

征。其中，男性受访者占 48%，女性受访者占

52%。年龄在60~69岁之间的受访者占26%，70~79

周岁占 45%，其余 29%为 80 岁以上的高龄老人。

67%的受访者已婚，32%丧偶。从受教育程度来看，

47%的受访者的学历程度是小学和初中水平，40%

为高中及以上学历，13%从未接受过教育。按照

2013年北京市劳动和社会保障部门的养老金标准，

将老年人的收入分为3级。39%的受访者收入水平

在平均水平(每月 2773元)以下，33%收入水平居中

(每月 2773~3770 元)，23%收入水平超过每月 3770

元，另外5%的受访者由于个人原因，不愿意透露收

入水平。绝大多数受访老人的主要收入来源是退

休金，一小部分老人的收入来源于工资、家庭支持

或其他财产。考虑到独生子女政策改变了中国城

市家庭结构的特殊性，子女数量也被纳入调查范

围。19%的受访老人有一个孩子，他们大部分属于

低龄组老人，33%的老人有两个孩子，32%的老年人

有三个或更多的孩子，另14%为受访者未回答该问

题或信息缺失。在居住形态方面，45%的老人是两

个人一起生活，12%的受访者独自居住，其余的受

访老人则是和两名或以上的家庭成员同住。

4 研究与分析

调查结果发现，78%的受访老人对居家养老持

肯定态度。30%的老年人有过入住养老机构的想

法。归其原因，68%的受访老人认为社区没有什么

帮助，32%的受访者对子女的看望不满意，36%对住

房条件不满，49%认为所在社区的环境并不适宜于

老年人，还有49%的受访者认为在社区中没有归属

感。下面，首先分析就地养老满意度较低和有入住

养老机构意愿的老年人的特征，然后用回归模型分

析其影响因素。

4.1 就地养老满意度较低且具有机构养老意愿老年

人的特征

采用交叉分析方法来探讨居家养老满意度较

低和有入住养老机构意愿的老年人的特征。表4和

表5是在每个小组中表达满意度较低的老年人的占

比，这里仅显示了统计学意义上显著的因素。表 4

的结果表明，那些对社区建成环境、子女的看望和

表2 样本量的空间分布

Tab.2 Geographic distribution of the sample

城区

东城区

西城区

海淀区

朝阳区

石景山区

丰台区

不详

总计

样本比例/%
13.33

19.01

22.47

27.41

4.20

12.10

1.48

100.00

样本量

54

77

91

111

17

49

6

405

表3 样本的人口学和社会经济属性

Tab.3 Demographic and Socio-Economic Characteristics

变量

性别

年龄

婚姻

状况

受教育

程度

收入/元

男性

女性

其他

60~69岁

70~79岁
≥80岁

已婚

同居

丧偶

离异

未婚

未受过教育

小学

初中

高中

专科

本科及以上

0~2773

2774~3770

≥3771

属性
百分比

(样本数)
48(194)

52(211)

0(0)

26(108)

45(182)

29(114)

67(270)

0(1)

32(129)

1(4)

0(1)

13(52)

23(92)

24(97)

17(69)

10(40)

13(53)

39(158)

32(131)

23(93)

变量

收入

来源

(多选)

子女

数量

同住

家庭

人口

属性

养老金

工资

家庭支持

失业保险

最低生活津贴

财产所得

政府补贴

0

1

2

3

4人及以上

1

2

3

4

5人及以上

百分比

(样本数)
92(374)

6(23)

6(24)

0(1)

1(3)

2(7)

0(1)

2(5)

19(78)

33(133)

18(74)

14(57)

12(48)

45(182)

15(62)

15(60)

12(50)
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住房条件不满意的老人对居家养老的满意度更可

能较低，而个人属性特征(性别、年龄，健康、收入和

婚姻状况等)对居家养老满意度的影响并不显著。

对于老年人入住养老机构的意愿，个人属性特

征的作用较为明显，这一点与居家养老满意度的影

响因素有一定差异。表 5的结果表明，倾向于住进

养老机构的老年人主要特征是：低龄(60~69岁占比

最高，为 38% )，身体健康状况不佳 (35% )，已婚

(34%)，独居(38%)或者和一人同住(35%)，对子女的

看望不太满意(41%)，对居家养老的整体评价呈负

面(50%)(表5)。实体环境的影响并不显著。归结起

来，子女看望在居家养老满意度和养老机构入住意

愿中扮演着十分重要的角色；实体环境对居家养老

满意度的影响较为显著；而老年人的个人属性则对

入住养老院的意愿有最显著的影响。

4.2 老年人就地养老满意度和入住养老机构意愿的

影响因素

接着，采用二元 Logistic 回归的方法来分析居

家养老满意度和入住养老机构意愿的复杂机制，即

它们受到哪些因素的影响，这些因素又是如何作用

的。为此，进行了两组回归分析，每一组包含 4 个

Logistic模型。

第一组回归分析以居家养老满意度为因变

量。第一个模型将年龄、性别，健康、婚姻和收入状

况等个体属性作为独立变量。第二个模型的自变

量中加入了社会环境感知变量，即子女探望满意

度、社区认同感和社区提供的帮助。第三个模型的

自变量中加入了实体环境，包括住房满意度和社区

环境对老年人的适宜性。第四个模型用于检验前

面三个模型中具有显著性的变量。

表6是居家养老满意度的4个模型所得到的结

果。第一个模型揭示了人口统计学属性和居家养

老满意度之间的关系。结果表明，人口统计学属性

在决定居家养老满意度中的作用并不显著。第二

个模型中社会环境变量的显著性结果表明，对子女

探望满意和认为社区有帮助的老人对居家养老有

较高的满意度：对子女探望满意的老人对居家养老

表示满意的可能性是那些对子女探望不满意的老

人的 1.859倍；认为能从社区获得帮助的老年人对

居家养老表示满意的可能性是参照组(认为社区帮

助不足)老人的 2.24倍。第三个模型中的实体环境

变量对居家养老满意度具有显著影响：对住房条件

满意的老年人对居家养老表示满意的可能性是那

些对住房条件不满意的老年人的 5.489倍；认为社

区实体环境适宜老年人的老人对居家养老满意的

可能性是参照组(对社区实体环境不满意)的 2.641

倍。最后一个模型从整体上验证了前3个模型中具

有显著性的 4个自变量，发现综合起来对子女看望

的满意度、住房条件和社区实体环境 3个变量具有

显著性。对居住条件满意的老年人对居家养老表

示满意的可能性是对居住条件不满意的老人的

5.046 倍；认为社区实体环境适合老年人的老人对

居家养老满意的可能性是参照组的 2.502倍；对子

女的看望表示满意的老年人对居家养老满意的可

能性是参照组的1.787倍；由于变量之间的共线性，

社区帮助变量在模型 4 中表现为不显著。第二组

Logistic回归分析的目的是研究入住养老机构意愿

的影响因素(表 7)。模型的设计方法与第一组相

同。研究发现，前三个模型中，唯一显著的变量为

子女看望满意度：在第二个模型中，对子女探望表

表4 居家养老满意度的交叉分析结果

Tab.4 Cross-tabulation Results for Negative Experience

of Aging-in-place

社区实体环境适于老人***

对子女的看望满意**

对住房条件满意***

是否满意

满意

不满意

满意

不满意

满意

不满意

满意度低的

样本比例/%
11

34

17

32

10

43

样本数：405；显著性水平：*，p<0.05；**，p<0.01；***，p<0.001。

表5 入住养老机构意愿的交叉分析结果

Tab.5 Cross-tabulation Results for

Intention of Moving to RCF

变量

年龄*

健康状况*

婚姻状况*

居住状况*

子女看望**

居家养老的满意度***

属性

低龄(60~69岁)

中高龄(70~79岁)

高龄(80岁以上)

好

差

已婚

单身

独自居住

和一人同住

和两人(或以上)同住

满意

不满

正面

负面

有入住养老机构意

愿的样本比例/%
38

31

22

26

35

34

23

38

35

23

25

41

25

50

样本数量：405；显著性水平*,p<0.05；**,p<0.01；***,p<0.001。
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示不满的老人愿意迁入养老机构中居住的可能性

是参照组的 1.747倍；在第三个模型中加入了社区

实体环境的变量，但是除了子女探望，其他变量均

不显著。因为本组回归分析中前三个模型的结果

中只发现一个自变量显著，所以省略了第四个模型

的分析。

5 讨论与结论

以上研究结果表明，社区的实体和社会环境是

老年人居家养老满意度的重要影响因素；此外人口

学特征和健康状况也是决定老年人入住养老机构

意愿的重要因素。交叉分析的结果发现，对居家养

老满意度较低的老人在子女看望满意度、住房满意

度和社区实体环境适宜性3个方面有明显差异。回

归分析的结果印证了以上3个因素对居家养老满意

度的显著影响，对子女看望的满意度较高、对住房

满意度较高和认为居住环境宜居的老年人对居家

养老的满意度较高。对于入住养老机构的意愿而

言，交叉分析表结果发现，愿意入住养老机构的老

人在年龄、健康、婚姻、居住条件、子女探望满意度

和居家养老满意度方面存在明显差异。低龄老人、

健康状况欠佳、已婚、独自或只有两个人、对子女看

望和居家养老总体评价不满意的老年人更倾向于

入住养老机构。然而回归分析的结果发现，只有子

女看望满意度一项因素对入住养老机构的意愿具

表6 居家养老满意度的回归模型结果

Tab.6 Regression Models on Aging-in-Place Experience

变量(参照组)

人口学特征

健康状况(差)

年龄(高龄)

性别(女)

婚姻状况(单身)

收入(低)

社会环境(环境差)

子女看望(不满)

归属感(缺乏)

社区帮助(缺乏)

实体环境(差)

住房满意度(低)

老年宜居环境(差)

估计相关

系数(ß)

0.308

0.054

0.165

0.074

0.018

模型1a

标准差

0.242

0.184

0.646

0.298

0.164

似然比

0.682

0.948

0.225

0.929

0.982

估计相关

系数(ß)

0.220

0.069

0.206

0.202

0.052

0.620

0.171

0.806

模型2b

标准差

0.27

0.200

0.285

0.322

0.177

0.280

0.280

0.346

似然比

1.246

1.072

1.229

0.817

0.950

1.859*

1.186

2.240*

估计相关

系数(ß)

0.048

0.203

0.174

0.147

0.084

0.601

0.116

0.641

1.702

0.971

模型3c

标准差

0.301

0.22

0.317

0.364

0.201

0.307

0.310

0.376

0.312

0.341

似然比

0.953

1.225

1.19

0.864

1.087

1.824

0.890

1.898

5.488***

2.641**

估计相关

系数(ß)

0.580

0.552

1.619

0.917

模型4c

标准差

0.288

0.342

0.295

0.388

似然比

1.787***

1.737

5.046***

2.502**

样本数量：405；显著性水平：*，p<0.05；**，p<0.01；***，p<0.001。

表7 入住养老院意愿的回归模型结果

Tab.7 Regression Models on Intention of Moving to RCF

变量(参照组)

人口学特征

健康状况(差)

年龄(高龄)

性别(女)

婚姻状况(单身)

收入(低)

社会环境(差)

子女看望(不满意)

归属感(缺乏)

社区帮助(缺乏)

实体环境(环境差)

住房满意度(低)

老年宜居环境(差)

模型1a

估计相关

系数(ß)

0.414

-0.259

-0.189

-0.332

0.081

标准差

0.228

0.165

0.238

0.274

0.147

似然比

1.513

0.772

0.828

0.717

1.084

模型2b

估计相关

系数(ß)

0.392

-0.210

-0.245

-0.325

0.114

0.558

0.002

0.170

标准差

0.240

0.173

0.250

0.288

0.155

0.253

0.250

0.275

似然比

1.479

0.811

0.783

0.723

1.121

1.747*

1.002

1.186

模型3c

估计相关

系数(ß)

0.377

-0.199

-0.259

-0.311

0.116

0.548

-0.058

0.172

-0.153

0.266

标准差

0.242

0.174

0.251

0.289

0.156

0.253

0.259

0.278

0.268

0.266

似然比

1.458

0.820

0.772

0.732

1.123

1.730*

0.944

1.188

0.858

1.305

样本数量：405；显著性水平：*，p<0.05；**，p<0.01；***，p<0.001。
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有显著影响。

从以上结果可以看出，低龄老人对养老机构持

有更加开放的态度。特别是年龄在60~69岁之间的

老年人，作为第一代独生子女的父母，他们不完全

寄希望于从子女那里获得充分的照顾和支持，社会

经济条件的变化也影响了他们居家养老的传统价

值观(Cheng et al, 2011)。高龄老人尤其是健康状况

欠佳的老人有到养老机构中居住的想法，则可能因

为他们认为在养老机构中能够获得比社区更好的

老年照护资源。分析结果中独居或只有两个人同

住的老年人更愿意到养老机构中居住，可以解释为

同住家庭成员越多，老年人就更有可能获得更多的

家庭支持和照护。以本研究为例，在两个人同住的

老年人家庭中，88.5%是老年夫妻，而他们彼此需要

互相照顾。对子女探望满意的老年人认为自己获

得了充分的家庭支持，更愿意居家养老。值得注意

的是，已婚老人较单身的老人而言，入住养老院的

意愿更加强烈。这一分析结论与之前关于婚姻状

况和机构照护的研究相悖(Zhan et al, 2006)。有可

能是因为已婚老人与配偶同居的可能性较大，而单

身老人更有可能与子女共同居住从而获取较多的

家庭支持资源。今后，应该结合老年夫妇的年龄和

健康状况做进一步的深入分析。

包括住房条件和社区环境适宜性在内的实体

生活环境对老年人居家养老满意度具有重要影

响。北京市的居民区类型多样，如传统的胡同、单

位大院、中高层商品房小区等，有很多是不太适合

居家养老的。传统住宅区往往因配套设施不足、面

积狭小等因素不适于老年人居住，而高层住宅则对

行动不便的老人构成制约。在单位制时期建设的

典型六层楼房绝大多数都没有电梯，不便于老年人

上下楼出行活动；中心区胡同里的平房大部分没有

独立的厕所和卫生间。这些司空见惯的住居环境

与老年人居家养老的满意度有着密切关系。

相反，适于老年人居住的社区环境有助于居家

养老的正面评价。在快速城镇化的背景下，近十年

内北京的人口和居住密度剧增。不少社区具备多

种功能和设施，居民的构成也更加多样，包括本地

年轻人以及外来流动人口，社区必须要满足各种不

同人群的多样化需求。随着社区建设的深入和人

口老龄化速度加快，中国政府大力提倡居家养老，

对社区生活环境进行宜老化改造具有极其重要的

意义。为此，应该借鉴西方国家对社区环境改造的

经验。比较而言，居住条件对居家养老满意度的影

响比社区环境更大。这与香港的调查研究结论即

室内环境比室外环境对居住满意度的影响更大是

一致的(Phillips et al, 2005)。随着老年人活动能力

的下降，对居住空间的利用时间会越来越多，必然

会提高对住宅的宜居性要求。因此，在改造社区居

住环境的同时，还必须重视居住条件和老年辅助设

施的改善。

社会环境对居家养老满意度和入住养老机构

意愿同样起着重要的影响作用。在中国特定的文

化背景下，老年人与子女的关系是探讨老龄化问题

时不可忽略的重要因素。子女在老年人的生活中

扮演着家庭照护、情感慰藉、经济支持以及代为决

策等多种角色 (Chan et al, 2007; Zhan et al, 2006;

Cheng et al, 2012)。在本研究中，子女看望作为老

年人社会环境的重要组成因素，刻画了老年人从子

女那里得到的关心和照顾的程度。老年人对子女

看望是否满意不仅决定了他们的居家养老满意程

度，也影响着他们入住养老机构的意愿。在传统观

念里，将老人送入养老机构象征着被家庭抛弃。但

对于需要特殊照护的老人，由于家庭照料资源的不

足，选择入住养老机构仍然成为他们的最终选择

(Wu et al, 2005)。可见的“养儿防老”观念和儒家文

化所倡导“孝”文化在当代中国的老年人中仍然有

着根深蒂固的影响。在回归分析中对子女看望的

满意程度是唯一一项对迁入养老机构意愿影响显

著的变量，反映出子女在中国式老年照料中的核心

角色。但由于未来规划问题本身存在复杂性(可变

性和不可控性)，和考虑到本研究的局限性，这并不

意味着其他因素不重要，而是反映了子女在中国背

景下的老年照料中扮演的独特角色。

在居家养老回归模型中，另一个显著的变量是

社区的帮助。社区帮助是指社区能够随时为老年

人解决问题、提供服务。这一分析结果与颜秉秋等

(2013)关于社区服务作用的结论类似。社区对当代

中国来说是一个比较新的概念，1980年代中期以后

随着单位制度的逐渐解体才开始引入，在社区建设

改革中成为为居民提供社会服务的社会空间单

元。对于曾经在单位体制下度过大半辈子的当代

老年人来说，社区是当他们遇到困难时可以寻求帮

助的新组织。一定程度上来说，社区组织的有效性

对居家养老体验的影响是不能忽视的。

与西方的理论和研究相比较，本研究的结论存

在一些差异。从理论上讲，Lawton提出的老龄生态

学理论(Ecological Theory of Aging)(1973)与Rowles
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关于地方依恋的现象学模型(1978)更加适合用于理

解中国社会背景下的居家养老状况。中国城市正

在经历快速的社会和经济变迁，这体现在社区中景

观、人口、社会网络以及空间功能等的变化，而当周

围的社会和实体环境都在不断改变时，地方依恋就

可能难以积累。从另一方面来说，当人们年老、自

理能力逐渐下降时，环境的功能性作用就变得愈加

重要。目前中国老年宜居环境的建设已经落后于

经济增长的步调。本研究结果已证明，实体环境对

老年人的居家养老满意度起着决定性作用。Law-

ton的模型可以用来进行深入地研究个人能力、环

境和老年人的机能水平对居家养老满意度的影

响。从实证研究结果的比较来看，在不同的研究背

景下实体环境因素的影响普遍都很显著，然而社会

环境因素的影响不尽相同。一些研究(Bowling et

al, 2006; Oswald et al, 2010)发现，地方依恋对于老

年人的晚年生活满意度具有十分重要的影响；而本

研究表明，社会网络和社会支持并没有这样的作

用。在本研究中，地方认同或地方依恋对老年人的

居家养老满意度和入住养老机构意愿的影响不显

著，而子女和社区的支持则是影响居家养老满意度

的重要社会环境因素。可见，在探讨老龄化这一全

球范围内的共同现象时，需要关注其特定背景下的

社会和文化差异。

此外，本研究的结论具有一些重要的政策启

示。关于北京市政府提出的“9064”养老模式，两个

问题值得思考：一是“9064”的数量目标有没有意

义？二是北京市更应该新增养老机构的数量，还是

应该改善老年人的居家和社区生活环境？尽管本

研究的受访者中 30%的老年人有住到养老机构的

意愿，这并不代表他们真的会入住。不过本文研究

仍然在一定程度上反映出机构养老方式正在为人

们所逐步接受，无论是由于传统文化价值观念的转

变，或是基于实际情况的考虑，或是由于上述以及

其他因素的共同影响。换而言之，与家庭养老有关

的社会环境变得更加不利了。独生子女政策带给

年轻人更多的社会责任和压力，使得传统的家庭赡

养很难继续维持下去。仅仅靠出台要求子女照顾

父母的法律很难缓解越发紧张的父母与子女之间

的矛盾。自从单位制度的瓦解以来，社区面临多重

复杂的挑战，必须找到面向更加分化且趋于老龄化

的居民群体的管理和服务模式。社区居住环境的

问题是政府需要考虑的当务之急，如室内设施的升

级改造、在居民楼加装电梯、坡道改造、社区改建和

设计的适老化理念等。从长远来看，“9064”的目标

是否能够达成需要更加深入的调查研究和讨论。

本研究仍存在局限性。一是抽样过程中超过

90%的样本都取自居住组团和公园等公共空间里，

只有少量受访者是在家中接受问卷调查的，而且他

们多来自社区工作人员的推荐。这可能会将一些

最弱势的老年人排除在外，而这些老人往往长期居

留家中，最缺乏社会资源。二是评估实体和社会环

境的变量均采用主观感受性的指标而没有采用环

境的客观测度指标。三是因为研究范围有限，难以

考虑所有的实体和社会环境因素。本文选取的是

老年人的日常生活中最必不可少的和当下政策所

强调的因素。今后需要运用质性方法等进行更加

深入和广泛的研究。
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Aging at home and the intent to relocate in Beijing

Jie YU1, Mark W. ROSENBERG1, Yang CHENG2

(1. Department of Geography, Queen's University, Kingston K7L3N6, Canada;

2. School of Geography, Beijing Normal University, Beijing, 100875, China)

Abstract: The Chinese government has proposed "Aging in community" and "socialization of elderly care" as

the basic strategies for the older population, which means the government is trying to keep older people at home,

providing care at the community level and making care the responsibility of the whole society. To create a

favorable environment that keeps older people at home, it is crucial to understand older people’s experiences of

aging at home, and the environmental factors that influence their aging experiences and intention of relocation to

an institute. The quantitative analysis is based on 405 valid questionnaires out of 451 questionnaires collected.

By using cross tabulation and logistic regression model, it is found that physical environment, including housing

condition and community built environment, explains the tendency and also determines the general experience of

aging at home. Older people's child/children, as stated in previous studies, is an important factor when discussing

aging in Chinese context. Whether older people are satisfied with their children's visit not only determines their

experience of aging in place, but also explains their intention of moving to a RCF.The younger age group is more

open to residential care facilities. Community and community service are still under construction but its

effectiveness determines aging at home experience.

Key words: aging in place; health geography; older population; social environment; Beijing
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