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摘 要：服务业正成为新常态下中国经济发展保持适度增速和迈向中高端水平的强劲动力，城市群核心城市则是中

国服务业发展的重要空间载体。本文采用区位熵、对外服务流模型、熵值法，对2003年和2012年中国20个城市群

32个核心城市的服务业专业化程度、外向服务功能、综合发展水平等进行分析，结果表明：核心城市服务业地域分

工明显，生产性服务业专业化程度较高；核心城市服务业对外服务功能与城市规模等级具有显著相关性，多数属于

生产性服务功能主导型，少数属于生活性服务功能主导型以及生产性和生活性服务功能并重型；核心城市服务业

内部行业外向功能的空间集中性差异较大，生产性服务业空间集中性普遍高于生活性服务业；核心城市服务业综

合发展水平的空间差异显著，与城市群的功能定位较为一致。
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1 引言

随着经济全球化的不断深入，世界各国普遍采

取效率优先的非均衡发展战略以提升国家参与全

球化的整体竞争能力，城市群成为非均衡发展、实

现效率优先的主要空间载体（樊杰, 2014）。《国家新

型城镇化规划(2014-2020年)》提出以城市群为推进

城镇化的主体形态，《服务业发展“十二五”规划》要

求发展服务业与推进城镇化相结合、推动特大城市

形成以服务经济为主的产业结构。与此同时，中国

经济从工业经济加速向服务经济转型，2011年服务

业就业比重首次超过农业，服务业实际使用外资首

次超过工业；2013年服务业增加值比重首次超过工

业，成为国民经济第一大产业。因此，服务业正在

成为新常态下中国经济发展保持适度增速和迈向

中高端水平的强劲动力，城市群核心城市则是中国

服务业大发展的重要空间载体。

对城市群服务业空间结构(李学鑫等, 2006; 宋

吉涛等, 2009; 李佳洺等, 2010; 张旺等, 2012)及其

功能分工(齐讴歌等, 2014; 邱灵等, 2014; 汪阳红,

2014)的研究发现，城市群不同城市以及服务业不

同行业的空间集聚水平差异较大。核心城市服务

业发展的比较优势突出，多数行业的空间集聚程度

较高，高端服务业在提高城市群核心与外围城市的

联系强度方面发挥巨大作用。由于不同等级生产

性服务业在交易时信息不对称程度有所差别，高等

级生产性服务业倾向于在大城市集聚，而中低等级

生产性服务业在大中小城市均能发展。中国沿海

中心城市逐步形成以服务经济为主的产业结构，实

现从生产功能到服务功能的转变 ( 方远平等,

2004)。服务业特别是现代知识和技术密集型服务

业对支撑城市发展、强化城市服务功能的作用日趋

明显 ( 阎小培等, 1999; Sassen, 2001; 王建军等,

2004; 张蕾等, 2013; 张少华, 2013)。强化核心城市

服务业的集聚效应和服务功能，是实现城市群经济

要素快速流动的基本前提，也是推进城市产业高端

化、加快城市转型的重要路径(李逢春等, 2013)。总

体来看，由于城市群发育程度的影响及核心城市发

收稿日期：2015-12；修订日期：2015-05。

基金项目：国家自然科学基金项目(41471107，41201120)。

作者简介：申玉铭(1968-)，男，河南浚县人，教授，博士生导师，主要从事区域经济与区域可持续发展等方面研究，

E-mail: shenyuming@263.net。

引用格式：申玉铭, 柳坤, 邱灵. 2015. 中国城市群核心城市服务业发展的基本特征[J]. 地理科学进展, 34(8): 957-965. [Shen Y M, Liu K, Qiu

L. 2015. Characteristics of services development of core cities in urban agglomerations of China[J]. Progress in Geography, 34(8): 957-

965.]. DOI: 10.18306/dlkxjz.2015.08.003

957-965页

第34卷 第8期
2015年8月

地 理 科 学 进 展
Progress in Geography

Vol.34, No.8
Aug. 2015



地 理 科 学 进 展 第34卷

展阶段不同，核心城市服务业的空间集聚及服务功

能存在较大差异，而已有研究较少涉及核心城市间

的比较。本文运用区位熵、对外服务流模型、熵值

法等，探讨中国 20个城市群 32个核心城市的服务

业专业化程度、对外服务功能、综合发展水平等，旨

在为不同类型城市群核心城市转型发展及其功能

提升提供参考。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源

本文城市群及其核心城市的划分标准参照《国

家新型城镇化规划(2014-2020年)》及方创琳(2014)

的研究成果，共包括20个城市群的32个核心城市，

即长三角城市群的上海、杭州和南京，珠三角城市

群的广州和深圳，京津冀城市群的北京和天津，长

江中游城市群的武汉、南昌和长沙，成渝城市群的

成都和重庆，哈长城市群的哈尔滨和长春，山东半

岛城市群的济南和青岛，辽中南城市群的沈阳和大

连，海峡西岸城市群的福州和厦门，关中城市群的

西安，中原城市群的郑州，江淮城市群的合肥，北部

湾城市群的南宁，天山北坡城市群的乌鲁木齐，呼

包鄂榆城市群的呼和浩特，晋中城市群的太原，宁

夏沿黄城市群的银川，兰西城市群的兰州和西宁，

滇中城市群的昆明，黔中城市群的贵阳。

综合考虑服务业细分行业统计口径的一致性

和统计数据的可获性，选取 2003年和 2012年为研

究年份，基础数据来自相关年份的《中国城市统计

年鉴》及城市统计公报。依据《国民经济行业分类

与代码(GB/4754-2011)》，参照李善同等(2014)、邱灵

等(2014)的研究成果，将服务业划分为三类，即：生

产性服务业(包括交通运输、仓储和邮政业，信息传

输、计算机服务和软件业，金融业，租赁和商务服务

业，科学研究和技术服务业)，生活性服务业(包括批

发和零售业，住宿和餐饮业，房地产业，文化、体育

和娱乐业，居民服务、修理和其他服务业)，公共服

务业(包括水利、环境和公共设施管理业，教育，卫

生和社会工作，公共管理、社会保障和社会组织)。

2.2 研究方法

运用区位熵、对外服务流模型分析城市群核心

城市服务业发展的专业化程度和对外服务功能强

度，进而采用熵值法从规模、结构、效益等方面进行

服务业发展水平的综合评价。

2.2.1 区位熵

区位熵可以衡量城市某一行业在全国的专业

化程度。由于城市群核心城市服务业分行业的增

加值数据统计不全，本文采用服务业分行业的就业

数据进行专业化程度分析。若区位熵大于 1，则表

示从全国来看该行业从业人员在该城市相对集中，

数值越大则该城市这个行业的专业化程度越高。

2.2.2 对外服务流模型

对外服务流反映了城市群核心城市服务业对外

联系和辐射能力大小(柳坤等, 2014)。其计算公式为：

Fi = Ni × Ei (1)

式中：Ni 为 i 城市的服务业外向功能效率，即 i 城

市服务业人均单位从业人员增加值，Ei 为服务业

外向功能量。 i 城市 j 部门的外向功能量 Eij 为：

Eij = Qij -Qi(Qj /Q) (2)

式中：Qij为 i城市 j部门就业人口；Qi为 i城市所有部

门就业人口；Qj为 j部门全国就业人口；Q为全国所

有部门就业人口。 i 城市服务业外向功能量 Ei 为：

Ei =∑
j = 1

m

Eij (3)

2.2.3 熵值法

对服务业发展水平的关注点从总量规模扩张

逐步转移到规模、结构及效益并重 (张涑贤等,

2009; 史丹等, 2013)。从系统性、科学性、数据可获

取性等方面考虑服务业综合发展水平的评价指标

体系，选取①服务业规模，包括服务业增加值、服务

业从业人员；②服务业结构，包括服务业增加值比

重、服务业从业人员比重、生产性服务业从业人员

比重；③服务业效益，包括服务业单位从业人员增

加值及人均服务业增加值、服务密度(市辖区服务

业增加值/市辖区面积)、服务业对城市经济增长贡

献率(连续3年平均贡献率)等。熵值法确定的权重

大小完全由指标提供的信息量得出，可以消除人为

主观因素，还可以有效解决多指标变量间信息重叠

的问题。其计算步骤为：①对指标数据进行极差标

准化；②计算标准化后指标值的比重；③计算指标

信息熵和权重；④计算单指标评价得分(陈明星等,

2009)。

3 结果与分析

3.1 核心城市服务业地域分工明显，生产性服务业

专业化程度较高

随着生产的垂直分工和外部化趋势不断加强，
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企业对专业化分工的需求日益突出，核心城市服务

业发展的专业化特征逐渐显现。2003年和2012年

服务业内部行业专业化程度前 15位的城市平均区

位熵(ALQ15)及变化结果(表1)显示，生产性服务业

内部行业专业化程度普遍高于生活性服务业和公

共服务业，并且专业化水平均有所提升。核心城市

生产性服务业专业化程度差异呈现扩大趋势，生活

性服务业和公共服务业则呈现缩小趋势。

从行业比较看，金融业是国家垂直管理的特殊

行业，其网点的设置与行政管理系统有较高的一致

性，专业化程度低于其他行业；而信息传输、计算机

服务和软件业，租赁和商务服务业，科学研究、技术

服务和地质勘查业的专业化程度差距进一步扩

大。随着市场机制的不断完善以及分工的细化，生

产性服务业与制造业深度融合催生巨大的生产性

服务需求，同时，城市群区域市场的整合将为核心

城市生产性服务分工和集聚发展腾出空间，生产性

服务业分工程度仍有进一步加深的趋势。

生活性服务业整体专业化水平下降，住宿和餐

饮业、房地产业、居民服务和其他服务业均有所下

表1 2012年服务业内部行业专业化水平前15位的城市及其区位熵平均值及变化

Tab.1 Service sectors specialization level of the top 15 cities and average location quotient (LQ) values in 2012

行业分类

生产性服务业

交通运输、仓储及邮政业

信息传输、计算机服务和

软件业

金融业

租赁和商务服务业

科学研究、技术服务和地

质勘查业

生活性服务业

批发和零售业

住宿和餐饮业

房地产业

居民服务和其他服务业

文化、体育和娱乐业

公共服务业

水利、环境和公共设施管

理业

教育

卫生和社会工作

公共管理、社会保障和社

会组织

ALQ15城市

乌鲁木齐(2.84)沈阳(2.09)北京(2.04)南宁(1.92)广州(1.86)武汉(1.85)南昌

(1.81)哈尔滨(1.79)深圳(1.79)太原(1.78)西宁(1.75)上海(1.72)济南(1.64)石

家庄(1.62)西安(1.58)

北京(4.77)西安(3.44)杭州(1.93)大连(1.92)呼和浩特(1.75)南京(1.59)长春

(1.42)西宁(1.38)哈尔滨(1.23)深圳(1.21)济南(1.18)上海(1.09)沈阳(1.03)广

州(1.02)长沙(1.02)

呼和浩特(1.78)银川(1.70)上海(1.57)北京(1.56)石家庄(1.52)大连(1.45)深圳

(1.35)南宁(1.27)济南(1.27)西宁(1.26)长沙(1.25)哈尔滨(1.24)兰州(1.22)长

春(1.21)沈阳(1.15)

北京(4.35)深圳(3.05)广州(2.03)南宁(2.01)银川(1.8)杭州(1.74)沈阳(1.70)南

京 (1.60)长春 (1.58)乌鲁木齐 (1.58)上海 (1.57)长沙 (1.20)重庆 (1.18)济南

(1.14)呼和浩特(1.06)

北京(3.57)西安(2.95)兰州(2.35)沈阳(2.33)西宁(2.24)长春(2.23)呼和浩特

(2.03)成都(1.92)南宁(1.75)长沙(1.75)杭州(1.72)乌鲁木齐(1.72)南京(1.69)

哈尔滨(1.55)石家庄(1.54)

重庆(2.19)上海(1.98)北京(1.77)广州(1.52)济南 (1.50)武汉(1.36)贵阳(1.35)

南京 (1.31)石家庄 (1.16)杭州 (1.14)长沙 (1.13)天津 (1.11)深圳 (1.09)南宁

(1.04)哈尔滨(1.04)

重庆(3.28)北京(2.01)广州(1.92)长沙(1.63)上海(1.63)深圳(1.45)西安(1.42)

杭州(1.35)南京(1.30)贵阳(1.29)厦门(1.28)济南(1.28)武汉(1.28)太原(1.26)大

连(1.13)
北京(2.78)深圳(2.60)广州(2.13)贵阳(2.11)长沙(1.90)大连(1.88)厦门(1.60)

西安 (1.50)杭州 (1.48)上海 (1.47)哈尔滨 (1.41)长春 (1.39)沈阳 (1.28)银川

(1.25)重庆(1.23)

重庆(3.31)天津(3.18)北京(1.15)

呼和浩特(3.12)北京(2.66)乌鲁木齐(2.14)长沙(2.04)长春(1.98)兰州(1.95)石

家庄 (1.90)西安 (1.85)哈尔滨 (1.85)银川 (1.59)南宁 (1.58)郑州 (1.56)西宁

(1.56)南京(1.52)沈阳(1.52)

呼和浩特(3.07)沈阳2.21)长春(1.92)兰州(1.62)哈尔滨(1.61)银川(1.46)南宁

(1.33)石家庄(1.27)杭州(1.14)太原(1.11)

石家庄(1.40)呼和浩特(1.39)南宁(1.27)长春(1.25)哈尔滨(1.21)兰州(1.14)沈

阳(1.10)西安(1.01)

西宁(1.39)沈阳(1.35)南宁(1.33)成都(1.19)乌鲁木齐(1.18)呼和浩特(1.17)长

春(1.16)石家庄(1.15)哈尔滨(1.14)银川(1.13)长沙(1.11)

呼和浩特(1.54)石家庄(1.35)银川(1.26)乌鲁木齐(1.17)兰州(1.17)

区位熵

1.98

1.98

2.06

1.47

2.14

2.31

1.71

1.53

1.73

1.94

1.26

2.11

1.29

1.67

1.16

1.22

1.09

区位熵变化

0.20

0.27

0.39

0.11

0.19

0.04

-0.29

0.26

-0.34

-0.28

-1.31

0.24

0.03

-0.1

0.11

0.04

0.07

标准差变化

0.17

0.14

0.41

0.09

0.16

0.06

-0.08

0.09

-0.09

-0.19

-0.34

0.12

-0.02

-0.02

-0.05

-0.03

0.07

注：标准差变化是32个核心城市之间的区位熵标准差。
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降，文化、体育和娱乐业依然保持较高专业化程

度。居民服务和其他服务业专业化程度下降幅度

最大，具备专业化水平的城市由 12个缩减为 3个，

呈现明显的均等化趋势。公共服务业仅水利、环境

和公共设施管理业具备较高的专业化程度，而卫生

和社会工作以及公共管理、社会保障和社会组织专

业化程度较低，2012年具备专业化水平的城市分别

为11个和5个。

3.2 核心城市服务业对外服务能力与城市规模等级

具有显著相关性

2003 年核心城市服务业对外服务流规模为

4016.3亿元，占全国的 46.9%；2012年，核心城市服

务业对外服务流规模增至 22820.9亿元，占全国比

重达到50.2%。将两个年份全国城市对外服务流规

模用ArcGIS自然断裂法(Natural Breaks)，结合手动

分类将对外服务能力划分为 I级、II级、III级、IV级

和V级服务中心(图1、表2)。

从空间看，京津冀、长三角及珠三角城市群基

础设施较好、人力资本充裕、产业体系完善，为核心

城市服务业发展提供了良好的产业基础，形成服务

业外向功能密集区，其核心城市成为最具活力的生

产性和生活性服务中心，连接国家和世界经济体系

的节点和门户。随着中西部地区对外开放的深入

及区域经济联系能力的提升，西安、重庆、长沙、昆

明、成都、呼和浩特、乌鲁木齐、南宁、太原、兰州等

城市对外服务中心地位也将进一步提升。

对比2003年和2012年核心城市对外服务功能

地位变化发现(表 2)，广州、深圳由 II级服务中心上

升为 I级服务中心，上海、北京、深圳与广州四个 I级

服务中心城市的对外服务流规模占全国 60%以

上。位于中西部城市群的长春、西安、重庆、长沙、

昆明、成都、呼和浩特、乌鲁木齐、南宁、济南由 III级

服务中心上升为 II级服务中心，厦门、青岛、太原、

兰州由 IV级服务中心上升为 III级服务中心，而郑

州、合肥、南昌、贵阳、福州、西宁、银川仍处于 IV级

服务中心地位。

图1 2003年和2012年中国城市服务业对外服务流空间格局

Fig.1 Spatial patterns of services' external service flow in 2003 and 2012

表2 2003年和2012年核心城市服务业对外服务功能等级及类型划分

Tab.2 Services' external function level and classification of the 32 core cities in 2003 and 2012

服务等级

I级服务中心

II级服务中心

III级服务中心

IV级服务中心

2003年
北京(PC)、上海(P)

杭州(P)、沈阳(P)、大连(P)、天津(P)、南京(P)、武汉(C)、

哈尔滨(C)、深圳(C)、广州(PC)

西安(P)、重庆(P)、昆明(P)、长春(P)、成都(P)、呼和浩特

(P)、南宁(P)、济南(P)、长沙(C) 、乌鲁木齐(PC)

合肥(P)、南昌(P)、太原(P)、兰州(P)、西宁(P)、银川(P)、

厦门(C)、贵阳(C)、福州(C)、青岛(PC)、郑州(PC)

2012年
北京(P)、上海(PC)、广州(P)、深圳(P)

杭州(P)、沈阳(P)、大连(P)、天津(P)、南京(P)、武汉(P)、哈尔滨

(P)、西安(P)、长春(P)、成都(P)、乌鲁木齐(P)、南宁(P)、长沙

(C)、昆明(C)、重庆(C)、济南(PC)、呼和浩特(PC)

太原(P)、兰州(P)、青岛(P)、厦门(C)

合肥(P)、南昌(P)、贵阳(P)、福州(P)、西宁(P)、银川(P)、郑州(C)

注：P为生产性服务功能主导型，C为生活性服务功能主导型，PC为生产性与生活性服务功能并重型。
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以城市人口规模表征城市规模，32个核心城市

生产性、生活性服务业对外服务流规模与城市规模

呈同向同步趋势(图2)。相关性拟合结果显示，生活

性服务业和生产性服务业均具有规模报酬递增特

性，向规模等级较高的城市聚集特征明显。2003年和

2012年生产性服务业、生活性服务业对外服务流规

模与核心城市规模的Pearson相关系数分别为0.774、

0.616 和 0.488、0.768，呈现显著正相关性(P<0.05)；

其中生产性服务业外向功能与城市规模的相关性更

强，而生活性服务业则有一定程度下降。

生产性服务业的服务半径较生活性服务业更

大，能扩大城市综合服务范围，并在很大程度上决

定着城市外向功能强度(张少华, 2013)。2012年核

心城市生产性、生活性及公共服务业对外服务流比

重分别为 54.9%、40.0%、5.1%，生产性服务业在提

升核心城市辐射功能方面发挥主导作用。从服务

业对外服务流结构变化来看(表3)，知识和技术密集

型的金融、信息及商务服务与城市外部联系日益密

切，作为城市对外辐射功能作用也在逐步发挥，其

对外服务流比重分别增加 3.7、2.0、1.4 个百分点。

随着城镇化的推进及社会经济发展水平的提高，居

民对居住、文化、体育、旅游、休闲、娱乐等精神和文

化服务产品的需求日渐增长和持续扩张，核心城市

批发和零售业，房地产业，文化、体育和娱乐业对外

服务流比重呈上升趋势，其中批发和零售业增幅最

高，达到 5.8个百分点。教育、养老、医疗及公共事

业等方面实现公共服务供给主体向政府部门、企业

组织、民间组织等多元化的转变，其外向功能比重

均有不同程度下降。

以 50%为界限将核心城市对外服务功能划分

为生产性服务功能主导型(P)、生活性服务功能主导

功能(C)和生产性、生活性服务功能并重型(PC：二

者比重均在 45%~55%之间)。与 2003年相比，2012

年生产性服务功能主导型城市由 20 个增加为 24

个；生活性服务功能主导型城市由7个下降为5个，

分别为长沙、昆明、重庆、厦门、郑州；生产性和生活

性服务功能并重型城市由 5个下降为 3个，分别为

上海、济南、呼和浩特。

3.3 核心城市服务业内部行业外向功能空间集中性

差异较大

由于公共服务业对外服务流比重偏低并且空

间集中性较弱，这里不作进一步分析。本文分别计

算生产性和生活性服务业细分行业对外服务流前3

位城市和前5位城市的集中率(简称CR3, CR5)及集

中率前 10 位城市(简称 CR10 城市)，结果如表 4：

2012 年生产性服务业的 CR3 和 CR5 分别为 74.1%

和 88.4%，生活性服务业的 CR3 和 CR5 分别为

69.7%和83.2%，总体上生产性服务业空间集中性高

于生活性服务业。

从行业看，服务业外向功能的集中性与行业的

社会性质密切相关。从生产性服务业看，交通运

输、仓储和邮政业，科学研究技术服务和地质勘查

业外向功能的集中性较低，主要是由于交通运输、

仓储和邮政业是国民经济的重要基础和重点战略

支撑，在优化资源配置方面发挥重要作用，具有社

会公益属性和经营属性，尤其是城市内部公共交通

具有典型的社会公益性，同时城市区位对行业发展

起着重要影响，如港口城市天津、青岛及地处特殊

战略地位的乌鲁木齐辐射功能也较强。在建设创

新型国家的战略背景下，各种科技资源优先向核心

城市集聚，同时，科技服务资源大量集中于国有企

业或事业单位，企业作为研发主体地位仍未充分发

挥，市场化程度相对较低，影响城市对外服务功能

空间集中性。而信息传输、计算机服务和软件业，

金融业，租赁和商务服务业的市场化程度相对较

高，CR10城市基本都位于东部地区，对外辐射功能

图2 2003年和2012年核心城市人口规模与生产性、生活性服务业对外服务流规模

Fig.2 Population and producerand consumer services’external service flow of the 32 core cities in 2003 and 2012
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空间集中性比较明显(表4)。

生活性服务业是满足居民物质和精神消费需

求的服务活动，一般直接服务对象是消费者，服务

规模和区位往往与消费性设施的数量和分布相匹

配，地区人口总量对其有重要影响(蔡翼飞, 2010)。

生活性服务业对外辐射功能CR10城市，除北京、上

海、广州、深圳、杭州、南京等东部城市外，中西部地

区的长沙、武汉和昆明、重庆也较为突出。住宿和

餐饮业、文化体育和娱乐业的对外辐射功能空间集

中性相对其他行业较低。上海、北京、重庆集中了

批发和零售业 68.4%、住宿和餐饮业 56.1%的对外

辐射功能；房地产业主要集中于北京、上海、广州、

深圳、大连等东部城市，中西部仅有长沙、贵阳和西

安。文化、体育和娱乐业对外辐射功能CR10城市

除东部大城市外，中西部的长沙、昆明、西安、哈尔

滨也比较突出。居民服务和其他服务业外向功能

规模本身也较小，空间集中性特征与其他行业明显

不同，CR10城市主要是东北及中西部城市。

3.4 核心城市服务业综合发展水平空间差异明显，

与城市群功能定位具有一致性

将城市群核心城市的服务业综合发展水平评

价结果用 ArcGIS 按自然断裂点法划分为高水平、

较高水平、一般水平及较低水平四种类型(图3)。

从空间看，核心城市服务综合发展水平与城市

群定位具有明显一致性，国家级城市群核心城市服

务业综合发展水平普遍高于区域性和地区性城市

群，国家级城市群中核心城市仅有长沙处于一般发

展水平，其余都处于较高及以上发展水平。9个区

域性城市群核心城市均处于一般和较低发展水平；

6个地区性城市群核心城市除呼和浩特处于一般发

展水平外，其余都处于较低发展水平。

2003 年和 2012 年间，核心城市服务业平均发

展水平指数从 0.1955 提升为 0.2322。北京、上海、

广州、深圳发展水平最高，并且保持稳定。但处于

较高、一般及较低发展水平的城市空间差异格局变

化显著。长沙、厦门、沈阳、大连及青岛由于服务业

发展效益相对下滑，由较高发展水平下降为一般发

展水平，而且长沙和大连服务业结构优化较缓；福

州、乌鲁木齐、长春、太原服务业发展效益下降，由

表4 2012年核心城市生产性和生活性服务业外向功能空间集中率

Tab.4 Spatial concentration ratio of producer and consumer services' external function in the core cities in 2012

行业

生产性服务业

交通运输、仓储和邮政业

信息传输、计算机服务和软件业

金融业

租赁和商务服务业

科学研究、技术服务和地质勘查业

生活性服务业

批发和零售业

住宿和餐饮业

房地产业

文化、体育和娱乐业

居民服务和其他服务业

CR3/%

74.1

45.3

81.8

71.9

73.3

52.3

69.7

68.4

56.1

62.0

58.6

68.3

CR5/%

88.4

62.5

91.5

82.9

87.2

63.1

83.2

84.4

68.8

76.0

67.7

87.9

CR10城市

北京、上海、深圳、广州、沈阳、南京、西安、杭州、武汉、大连

北京、上海、广州、深圳、天津、沈阳、南京、乌鲁木齐、武汉、青岛

北京、上海、西安、杭州、大连、南京、深圳、长春、哈尔滨、济南

上海、北京、深圳、广州、天津、杭州、南京、哈尔滨、大连、武汉

北京、深圳、广州、上海、杭州、南京、沈阳、南宁、长春、昆明

北京、成都、上海、西安、杭州、广州、南京、天津、深圳、武汉

北京、上海、广州、重庆、深圳、杭州、昆明、长沙、武汉、南京

上海、北京、重庆、广州、武汉、济南、南京、天津、深圳、杭州

重庆、北京、上海、广州、深圳、杭州、长沙、武汉、南京、西安

北京、深圳、广州、上海、大连、长沙、杭州、厦门、贵阳、西安

北京、上海、南京、长沙、昆明、西安、哈尔滨、广州、深圳、长春

沈阳、呼和浩特、长春、哈尔滨、杭州、兰州、南宁、银川、太原、南昌

表3 2003和2012年核心城市服务业内部各行业对外服务

流比重及其变化

Tab.3 Proportion of the core cities' service sectors

external service flow and change in 2003 and 2012

行业

生产性

服务业

生活性

服务业

公共服

务业

交通运输、仓储和邮政业

信息传输、计算机服务和软件业

金融业

租赁和商务服务业

科学研究、技术服务和地质勘

查业

批发和零售业

住宿和餐饮业

房地产业

居民服务、修理和其他服务业

文化、体育和娱乐业

水利、环境和公共设施管理业

教育

卫生和社会工作

公共管理、社会保障和社会组织

2003年
23.5

3.3

3.9

11.1

13.1

10.6

11.7

8.8

4.3

3.6

2.0

1.7

1.8

0.5

2012年
18.7

7.0

5.9

12.5

10.8

16.4

9.1

9.6

1.3

3.7

1.6

1.6

1.3

0.6

变化量

-4.8

3.7

2.0

1.4

-2.3

5.8

-2.6

0.8

-3.0

0.1

-0.4

-0.1

-0.5

0.1
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一般发展水平下降为较低发展水平；呼和浩特的服

务业发展规模、结构、效益均有所提升，综合发展水

平由较低水平上升为一般水平。不同发展水平的

核心城市服务业发展差异明显：

(1) 服务业综合发展水平高的城市如北京、上

海、广州、深圳已率先步入服务经济阶段。服务业

市场化和对外开放程度较高，现代服务业主导特征

明显，金融、商务、信息、科技服务领域具有突出优

势，生活性服务业发达，批发零售业及交通运输仓

储和邮政业具有较强竞争力，服务业集聚区功能特

色明显。

(2) 服务业综合发展水平较高的城市如天津、

重庆、南京、成都、武汉、杭州处于向服务经济迈进

阶段。金融、信息、商务及科技服务业对服务业转

型升级的支撑作用逐步发挥，生活性服务业比较发

达，服务业集聚效应较好。

(3) 服务业综合发展一般的城市包括济南、西

安、哈尔滨、郑州、长沙、沈阳、呼和浩特、厦门、大

连、青岛。这些城市服务业规模相对较小，服务业

外包发展较好但高端服务人才短缺，信息、科技、金

融及商务服务等现代服务业相对落后，不能满足工

业化加速推进中的大量服务需求，服务业集聚效应

有待提升。

(4) 服务业综合发展水平较低的城市为福州、

乌鲁木齐、长春、太原、南昌、兰州、昆明、合肥、贵

阳、南宁、西宁和银川。这类城市服务业规模较小，

服务业发展相对粗放、对外开放程度较低，批发零

售、住宿餐饮及交通运输仓储及邮政业等传统服务

业比重较高，商务、信息及科技服务发展相对滞后，

服务业集聚效益较弱。

4 结论与讨论

对中国 20 个城市群 32 个核心城市 2003 年和

2012年服务业的专业化程度、外向功能及综合发展

水平等基本特征进行初步分析，主要结论如下：

(1) 核心城市服务业地域分工明显，生产性服

务业专业化程度高于生活性服务业和公共服务业，

生活性服务业专业化程度呈现下降趋势。

(2) 核心城市对外服务能力明显提升，与城市

规模等级具有显著相关性，生产性服务业在提升核

心城市辐射功能方面发挥主导作用。大部分核心

城市属于生产性服务主导功能，长沙、昆明、重庆、

厦门、郑州具有生活性服务主导功能，上海、济南、

呼和浩特具有生活性和生产性并重功能。

(3) 生产性和生活性服务业外向功能空间集中

性较高，生产性服务业空间集中性高于生活性服务

业。京津冀、长三角及珠三角城市群核心城市作为

最具活力的生产性和生活性服务中心，成为连接国

家和世界经济体系的节点和门户。

(4) 核心城市服务业综合发展水平的空间差异

显著，与城市群功能定位具有一致性，国家级城市

群核心城市服务业综合发展水平普遍高于区域性

和地区性城市群。

结合城市群发展的功能定位以及核心城市服

务业发展的基本特征，北京、上海、广州、深圳等核

心城市应着力发展金融服务、现代物流、科技服务、

信息服务、商务服务等引领未来经济发展的高技术

图3 2003、2012年中国城市服务业综合发展水平空间格局

Fig.3 Spatial patterns of services comprehensive development level of Chinese cities in 2003 and 2012
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含量、高附加值服务业，强化其国际服务和创新引

领功能，形成具有全球影响力和竞争力的增长点及

核心节点。天津、重庆、济南及西安等服务业发展

较高水平和一般水平的核心城市应大力推动服务

业与高新技术产业、先进制造业的融合发展，促进

核心城市在城市群内部服务业的分工协作和集聚

发展，扩大服务业规模、优化服务业结构、提高服务

业效益，形成各具特色的区域性服务中心，成为带

动城市群经济发展的重要节点。福州、乌鲁木齐等

服务业发展水平较低的核心城市亟需加强经济要

素的汇聚与扩散，优化服务业发展环境，着力发展

商贸、物流、文化旅游、科技信息等服务业，加快服

务业集聚区和特色园区建设，通过推进集聚区载体

和平台建设增强服务业承载力，强化功能升级、园

区带动和融合发展，形成地区性服务中心。
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Characteristics of services development of core cities
in urban agglomerations of China

SHEN Yuming1, LIU Kun1, QIU Ling2

(1. College of Resource Environment and Tourism, Capital Normal University, Beijing 100048, China;

2. Industry Economy Research Institute, National Development and Reform Commission, Beijing 100038, China)

Abstract: Under the new normality of China's economic development, service industries are becoming the

strong driver for maintaining and advancing growth. Urban agglomerations are an important spatial carrier of

China's service industries. The development level of core cities' service industries is pivotal for the

comprehensive competitiveness of these cities and a symbol of modernization degree in urban agglomerations.

This article uses the entropy method, location quotient, and external service flow model to analyze the

characteristics of services specialization, external function, and development level of 32 core cities of China in

2003 and 2012. Conclusions can be drawn as follows: Territorial division of service industries was clear in these

core cities. The division degree of producer services was much higher than consumer and public services.

Internal differences of producer services' exhibited an increasing trend. The core cities' external service ability

showed strong correlation with city scale. The majority of the core cities were predominantly producer service-

oriented, and fewer core cities were consumer service-oriented. Spatial concentration of external function of the

core cities' service sectors was clearly different. Overall, spatial concentration of producer service was higher

than that of consumer service. The spatial differentiation of services development level of the core cities was

significant—core cities of national urban agglomerations generally had higher levels of services development

than the regional and local urban agglomerations.

Key words：service industries; external function; development level; spatial differentiation; core cities; urban

agglomeration
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