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摘 要：产业转移技术溢出是技术流动和扩散的重要形式。本文梳理了产业转移技术溢出研究的演进脉络；总结

了近年学界对产业转移技术溢出效应的主要论争，并基于技术、供体、受体、流通网络、距离条件、外部环境等影响

因素对上述论争进行了解释。认为产业转移技术溢出具有很强的时空情景性和权变性，技术、空间与行为主体的

异质性决定了产业转移技术溢出并非一种必然的经济现象，而是一种深受产业特征、区域条件、外部环境影响的或

有效应。目前学界对产业转移技术溢出效应存在论争主要是由于不同实证区域的因素条件存在差异，今后应充分

考虑案例区特质并设定严格的约束条件。最后提出了5个需要重点研究的方向：一是产业转移技术溢出或有性；

二是技术流通网络影响；三是距离因素影响；四是转移企业对技术溢出的控制机制；五是国际、国内产业转移技术

溢出机制的差异。
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1 引言

产业转移不仅是国际资本流的重要渠道，同时

也是国际技术流的重要载体。产业转移所蕴含的

先进技术、管理经验等无形资产通过各种形式的非

自愿性扩散，可产生一种既能促进承接地企业技术

进步，而转移企业又无法收回全部收益的经济现

象，这种现象称作产业转移的技术溢出(江心英等,

2006; 盛垒, 2009)。自 20 世纪 60 年代国际产业转

移初露端倪以来，学界对产业转移技术溢出问题进

行了大量研究，形成了不少理论观点。多数研究认

为产业转移技术溢出可以推动承接地企业的知识

学习和技术进步，为承接地产业转型升级、经济快

速增长打开“区位机会窗口”(BlomstrÖm et al,

1983; Chuang et al, 1999; Yeung, 2007; Suyanto et

al, 2013)。然而也有研究发现产业转移的技术溢出

效应并不确定，而是取决于许多产业内外、区域内

外的影响因素 (Haddad et al, 1993; Kokko et al,

1996; Hardy, 1998; Lowe et al, 1999; 何 兴 强 等,

2014; 谢建国等, 2014)。进入 21世纪后，中国开始

出现一轮自东向西的国内产业转移。目前学界就

国内产业转移技术溢出效应的研究还相对较少，大

部分研究证实国内产业转移对中西部地区具有正

向的技术溢出效应，承接地的经济发展水平、人力

资本水平、自主创新水平、金融发展水平等形成了

产业转移技术溢出的“门槛”(李伟庆等, 2011; 关爱

萍, 李辉, 2013, 2014; 关爱萍, 李娜, 2013, 2014; 马

永红等, 2015)；但也有研究认为国内产业转移虽然

促进了承接地的经济发展，却对其技术进步产生了

负面影响(蔡绍沈, 2013)。那么产业转移技术溢出

是一种或有(contingent)效应吗？技术溢出过程中

的决定性因素是什么？带着这些问题，本文梳理了

产业转移技术溢出研究的演进脉络，总结了近年学

界对产业转移技术溢出效应的论争，并基于技术、

供体、受体、流通网络、距离、外部环境等影响因素

对上述论争进行解释，最后进行简要述评和展望。
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2 产业转移技术溢出研究的演进

产业转移技术溢出研究可以追溯至20世纪50

年代，随着战后国际政治、经济格局的重大变化，欧

美地区发达国家将纺织、钢铁等传统劳动和资源密

集型产业向日本和西德等后发国家转移，虽然在

“凯恩斯主义”影响下学界更关注产业转移增加投

资的作用，但国际产业转移对东道国的技术拉动作

用已经引起了学者们的注意。MacDougall(1960)在

分析外商直接投资(FDI)一般福利效应时，提出FDI

可以提高东道国劳动的边际产出，首次将技术溢出

作为FDI的一种重要效应。

20世纪60-70年代，日本、西德等将劳动和资源

密集型产业转移到新兴工业化国家和地区，自己则

转向精密机械加工等技术密集型产业。这一时期，

产业转移带来的技术拉动作用日益凸显，学界也愈

加关注技术本身对区域发展的意义，产生了诸如

“小的是美好的”等观点。在这种趋势影响下，学者

们对产业转移技术溢出的原因、效应、机理进行了

大量的理论和实证研究。Caves(1974)按照技术扩

散对企业的不同影响，首次系统地将技术扩散的外

在性分为改善资源配置、提高技术效率、加快技术

扩散等三类。该分类方法为技术溢出效应研究理

论框架奠定了基础。随后学者们沿着 Caves 的思

路，进一步扩展了产业转移技术溢出的基本理论，

形成了基于示范与竞争的技术溢出理论(Findlay,

1978; Das, 1987)、基于产业链的知识溢出理论

(Lall, 1980)、基于人力资本流动的技术溢出理论

(Bradburd, 1982)。

20 世纪 80 年代以来，美、日、欧等国将重化工

和消费类电子等产业大量转移到发展中国家，促使

部分亚洲新兴经济体及中国东部沿海地区经济的

繁荣。这一时期学界已开始广泛关注企业在价值

链“微笑曲线”不同位置上的价值增值潜能，关注

“技术权力”在价值链治理中的重要作用。为了充

分挖掘产业转移技术溢出对承接地技术升级的作

用，学者们遵循产业组织理论研究范式，进一步拓

展了产业转移技术溢出研究的内容和方法，逐步形

成了以溢出为前提的厂商理论(Wang et al, 1992)，

基于博弈论的溢出分析(Kapur, 1995)，策略联盟的

溢出分析(Hagedoorn, 1995)，基于“干中学”理论的

溢出分析(Parente, 1994)，跨国组织知识溢出分析

(Buzzacchi, 1995)。

进入21世纪后，随着国际产业转移大量进入发

展中国家，以及中国内部自东向西的产业转移现

象，国内外学者更多基于已有理论对产业转移技术

溢出的效应和影响因素进行实证分析。虽然不少

研究肯定了产业转移技术溢出对承接地的福利效

应(Yeung, 2007; Suyanto et al, 2013)，但也有不少研

究认为产业转移技术溢出效应深受转移企业母国

因素、转移企业自身因素、承接地区位条件等诸多

因素的影响，并不是一种必然的经济现象(Lowe et

al, 1999; Giuliani, 2008; Morrison, 2008)。而且，中

国学者开始关注国内产业转移对中西部地区的技

术溢出问题，多数研究证实国内产业转移对中国中

西部地区存在显著的技术溢出效应 (李伟庆等,

2011; 关爱萍, 李辉, 2013, 2014; 关爱萍, 李娜,

2013, 2014)，但也有研究持相反的观点 (蔡绍沈,

2013)。学者们对国内产业转移技术溢出影响因素

的认识也不一致，不过多数研究都认为双方技术差

距、承接地经济发展水平、人力资本存量、R&D 水

平、金融发展水平、产业集聚度等会影响国内产业

转移技术溢出。

3 产业转移技术溢出效应的论争

随着产业转移技术溢出研究日益增多，学术界

对技术溢出效应的认识存在迥然不同的两种观点，

一种是“正效应”，源于对发达国家或地区向不发达

国家或地区产生正向知识传递的观察；另一种是

“负效应”，源于对技术溢出障碍因素尤其是转移企

业技术溢出意愿的认知。需要说明的是，产业转移

作为一种全球产业结构调整现象，不仅包含先发国

家(地区)向后发国家(地区)的正向产业转移，同时

也包含相关产业从世界范围向“硅谷”等全球生产、

研发中心的逆向汇集，本文关注的产业转移技术溢

出现象仅限于沿着由高到低技术梯度的正向转移。

3.1 产业转移技术溢出具有显著正效应

产业转移本质上是经济全球化背景下世界产

业布局改变而导致的全球产业结构调整(赵建吉,

2014)。早期研究一般认为产业转移的动因是发达

国家和地区为了生产更具比较优势的产品，而将成

熟的或丧失比较优势的产业转移至后发国家或区

域。雁阵模式理论、产品生命周期理论、边际产业

扩张理论、劳动密集型产业转移理论、梯度推移理

论均在不同程度上认为产业转出区、承接区之间存
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在技术梯度，技术逐渐从先发区域向传统技术区域

溢出。基于上述理解，转移企业相对于承接地企业

往往具有更高的技术和管理水平，在双方交互过程

中，技术和知识会通过各种渠道向承接地企业扩

散，并提高承接地企业或产业集群的技术能力和创

新水平(Jindra et al, 2009)。

从世界范围看，关于墨西哥(BlomstrÖm et al,

1983)、中国台湾(Chuang et al, 1999)、印度尼西亚

(Suyanto et al, 2013)的诸多研究证实，国际产业转

移技术溢出已成为承接地尤其是发展中国家或转

型经济体技术进步、经济发展的关键因素。20世纪

80年代，香港、新加坡、韩国、台湾承接了大量来自

美国、日本、欧洲的消费类电子产业，亚洲“四小龙”

的电子企业逐步从全球技术跟随者发展成为了行

业领导者，而产业转移技术溢出是不可或缺的推动

力量(Yeung, 2007)。1979年以来，沃尔沃先后在巴

西、中国、印度、墨西哥投资建厂，企业层面数据证

实沃尔沃的技术溢出对四国相关配套企业技术进

步产生了不同程度的促进作用 (Ivarsson et al,

2005)。

改革开放以来，基于“以市场换技术”战略，中

国东部沿海地区开始大量承接国际产业转移，产业

转移技术溢出显著推动了这些地区的技术进步和

经济发展(李小建, 1999)。1985-1999年间，中国东

部发达地区与西部地区之间GDP增长率的差异大

约有 90%是由FDI引起的，因此有学者认为FDI是

解释中国东部地区经济增长奇迹的最重要变量(魏

后凯, 2002)。顾保国等(2005)、童昕等(2006)、谢建

国(2006)、王英等(2008)、艾少伟等(2009, 2011)的研

究也都证实了产业转移技术溢出对中国相关区域

和产业的技术拉动作用。有学者对中国汽车制造

业承接国际产业转移的研究发现，FDI的技术溢出

效应不仅局限在产业内，而且通过上下游联系传递

到了其他相关产业。针对最近出现的国内产业转

移现象，学者们对中西部地区 11 省市(关爱萍, 李

娜, 2014)、甘肃省(关爱萍, 陈超, 2013; 关爱萍, 李

辉, 2013, 2014)、安徽省(李伟庆等, 2011)的分析，均

证实国内产业转移对中西部地区存在显著的技术

溢出效应。

3.2 产业转移技术溢出效应不显著或呈现负效应

产业转移本质上是全球产业结构调整，转移企

业在进入承接地初期会依靠技术优势、规模优势、

渠道优势迅速抢占承接地市场，而且转移企业会通

过加强产业竞争、弱化关联效应、争夺研发资源等

对承接地技术创新系统施加负面影响，从而弱化承

接地企业创新动机、动摇其创新支持系统，最终导

致承接地企业技术创新受到抑制，学界将这种现象

称为产业转移的“挤出效应”(Haddad et al, 1993; 李

钧, 2009; 刘灿辉等, 2012; 季颖颖等, 2014)。同时，

转移企业普遍存在建设“个人俱乐部”倾向，那些

“被动嵌入(obliged embeddedness) ”的转移企业会

减少同承接地企业的各种联系，并尽量控制对承接

地的技术溢出(刘卫东, 2003; Liu et al, 2006)。另

外，产业转移初期技术溢出虽然会给承接地带来技

术升级效应，但也会弱化承接地自主技术研发的需

求，久而久之可能使承接地产业形成对外来技术溢

出的严重依赖，进而陷入普雷维什“核心—外围理

论”中描述的“低端技术陷阱”。

在实证研究方面，学者们发现中欧、东欧、北美

地区存在大量“沙漠中的教堂”和“边境生产”现象，

转移企业与承接地企业的各种联系都比较弱，基本

不存在技术溢出现象 (Hardy, 1998; Lowe et al,

1999)，而产业转移对摩洛哥、乌拉圭、土耳其等国

家的生产力甚至产生了不同程度的负面影响(Had-

dad et al, 1993; Kokko et al, 1996; Aslanoğlu,

2000)。Giuliani(2008)发现位于哥斯达黎加的跨国

公司子公司并不愿意向地方企业传递知识，虽然他

们已经同地方企业建立了后向联系，但绝大多数的

知识传递都发生在跨国公司子公司之间。Morrison

(2008)指出，意大利家具产业区中转移企业与外部

知识资源接触很多，但与地方企业间的联系仅仅局

限于普通信息的非正式交换。而Chew等(2001)分

析了新加坡中小企业与落户本地的跨国公司子公

司之间的技术传递，发现存在地方中小企业向跨国

公司传递专门知识现象，这种反向传递 (reverse

transfer)挑战了传统意义上转移企业向承接地企业

进行技术溢出的观点。

部分中国学者对产业转移技术溢出效应很不

乐观，他们认为以跨国公司为代表的转移企业进入

中国后控制着关键生产环节和技术。虽然中国的

全要素生产率有所提高，其原因是大量具有生产率

优势的FDI带来的总量增长，而不是产业转移技术

溢出导致的内生增长能力提升；而且与跨国公司

“技术权力”和“网络权力”的巨大差异将会弱化中

国企业的R&D动机和能力，容易造成品牌丧失、自

主研发能力减退等问题 (陈卓淳, 2007)。Sun 等
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(2011)、Wei等(2013)分析了国际 ICT产业转移对中

国本土企业技术创新的影响，发现外资企业最初主

要受中国低成本要素吸引，其与中国企业的前后向

联系可以理解为“被动嵌入”，因此对本土企业的技

术溢出效应十分有限。Chen(2004)分析了台湾 IT

企业跨海峡研发对大陆企业的技术扩散，发现在全

球 IT产业创新微笑曲线上大陆企业依然处于最低

端，并没有充分享受到技术溢出的红利。蔡之兵等

(2012)对长三角制造业的实证研究发现，FDI 对非

国有制企业的挤出效应非常显著；季颖颖等(2014)

对中国通信设备、计算机和其他电子设备制造业的

研究也发现了类似现象，同时他们发现FDI的技术

溢出效应随时间推移而呈扁“S”曲线，在 FDI进入

的初期和后期主要表现为不同程度的挤出效应。

而且，掌控着核心技术的全球领先企业会努力维护

自己的“技术权力”，一旦承接地企业技术升级行为

威胁到其核心竞争力，他们往往会采用“上楼抽梯”

的策略来抑制或破坏承接地企业的技术升级(文嫮

等, 2005; 周扬波, 2012)。此外，有研究对中国内资

工业部门生产率、技术效率和技术进步进行了测

算，发现国内高科技行业不仅没能吸收外资先进技

术，反而因为人才流失等原因呈现显著的逆向技术

扩散(张海洋, 2005)。

4 产业转移技术溢出影响因素

技术溢出本质上是技术在供体、渠道、受体之

间流动的过程，涉及多个行为主体，包括多种不同

的路径和方式，在分析其发生机理时不能简单从经

济系统和技术系统入手，还要从社会背景、政治制

度、文化传统、尺度特征、空间结构等多重角度考量

(王志伟, 2002; 许学强等, 2002)。理清相关影响因

素及其作用机理，对深入分析产业转移技术溢出现

象，调和当前关于产业转移技术溢出效应的论争很

有帮助。

4.1 技术本身

目前对产业转移技术溢出的研究，很少关注技

术本身的种类、难度和发展阶段。事实上技术本身

存在很强的异质性，不同技术的开发难度和蕴含价

值千差万别，高难度技术溢出过程往往比低难度技

术要缓慢。如在个人 PC生产中，CPU、主板、光驱

和机箱之间就存在明显的研发难度阶梯，CPU生产

技术最复杂其扩散速度也最慢，因此目前世界上

CPU研发、生产巨头还只有 INTEL和ATI。技术和

知识的形式对其溢出速度也有影响，学界通常将知

识分解为编码知识和缄默知识，编码知识更容易传

播和扩散，而缄默知识则需要一定的地理接近和地

方情景或者关系接近和实践社区 ( 苗长虹等,

2007)。如果想加快技术溢出速度，领先企业会将

知识进行编码，如果为了避免技术被竞争对手获

取，领先企业可以通过增加缄默知识比例以控制溢

出速度(Albino et al, 1999)。技术溢出的不同阶段

其速度也会有明显不同，英国学者曾于 20世纪 80

年代提出技术传染模型理论，认为技术溢出类似于

流行病传播，存在由慢到快再到慢的阶段特征(曾

刚, 2002)。实证研究中，不同案例区的主要技术种

类和层次千差万别，技术难度过高、编码水平较低

都会影响产业转移技术溢出效应。

4.2 技术供体

转移企业技术溢出的可能性与其动机和行为

息息相关，因此不同转移企业的技术溢出表现也存

在显著差异(Marin et al, 2006)。20 世纪 90 年代以

后，产品内分工导致全球价值链开始呈现环节片段

化和空间离散化，产业转移的主体变成了某一产业

或产品的特殊生产环节或工序，亦即转移企业可能

属于技术、生产、市场等某个功能单元；另外企业内

分工决定了企业所有权安排和治理结构，不同企业

组织如跨国公司的地区总部、区域性公司和地方性

公司的“网络权力”和“技术权力”也有很大差异；因

此，在日益深化的产品内分工和企业内分工背景

下，转移企业的功能和权力属性存在很大差异，而

这些差异会导致他们产生不同的技术溢出表现。

当转移企业具有较强的自治权、主动性和技术能力

时会产生明显的技术溢出效应，而转移企业在母公

司的技术嵌入深度与其在承接地的技术溢出效应

呈负相关关系(Hatani, 2009; Jindra et al, 2009)。转

移企业的其他特征如市场指向性、进入模式、股权

构成也是其技术溢出的重要影响因素 (Javorcik,

2004)。转移企业的来源地尤其是跨国公司的母国

归属对其技术溢出行为也会产生显著影响(Zhang

et al, 2010)。如欧美企业文化强调个人主义、理性

主义和平等观念，而日本企业则强调集体主义、感

性主义和等级观念；因此中国本土企业进入欧美企

业网络的难度与稳定性要弱于后者，虽然日本企业

对中国本土企业的技术溢出相对频繁，但却仅限于

“封闭的供应商网络”范围内(姜海宁等, 2013)。与
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此类似，Choi 等(2011)通过对进入中国的 548 家外

资企业进行分析，发现企业母国归属情况对其技术

溢出表现有显著但是滞后的影响。在经济实践中，

不同的转移企业会有不同的战略动机、技术能力、

管理模式，因此其对承接地企业产生技术溢出的可

能性也会存在显著差异。

4.3 技术受体

产业转移技术溢出效应也深受承接地企业特

点尤其是技术吸收能力的影响。已有研究普遍认

为，承接地企业的技术吸收能力在很大程度上决定

产业转移技术溢出效果，地方企业吸收能力越强则

产业转移技术溢出的贡献越大(Tsai, 2001; Jindra et

al, 2009; Saliola et al, 2009; Damijan et al, 2012)。

Liu等(2007)利用面板数据就国际产业转移对中国

高新技术产业技术创新表现的影响进行了实证研

究，认为只有当地方企业的吸收能力被考虑在内

时，转移企业在东道国的R&D活动才会显著影响

地方企业的创新表现。曾刚等(2006)对上海张江高

科技园区的研究发现，自1999年“聚焦张江”政策实

施以来，张江新区的技术势能日渐提升，而这种提

升又有效地促进了园区引进、消化、吸收新技术并

实现自主创新的能力。企业技术吸收能力主要取

决于其先验知识、人力资本、研发投入、学习强度、

组织结构等，关爱萍、李娜(2014)从承接地吸收能力

角度出发，提出中国中西部地区的经济发展水平、

人力资本水平、金融发展水平等对国内产业转移技

术溢出存在门槛效应。R&D活动是提高企业技术

吸收能力的决定因素，Griffith等(2004)以R&D支出

代表地方企业的技术吸收能力对OECD国家进行

研究，证实R&D对后发区域的技术追赶和创新非

常重要。地方企业人力资本情况也会形成门槛效

应(threshold effect)，有研究认为中国东部省区企业

整体技术吸收能力较强，而西部省区尚未跨过人力

资本门槛(盛垒，2009)。除了吸收能力外，承接地企

业的规模水平、地理位置、开放程度等对转移企业

技术溢出效果也会产生不同程度的影响(Wei et al,

2012)。由此可见，承接地企业属性特别是技术吸

收能力是决定产业转移技术溢出效应的关键，这也

是不少东欧、南美、非洲产业区的实证研究没有发

现产业转移技术溢出效应的原因之一。

4.4 技术流通网络

已有研究普遍认为，产业转移技术溢出路径主

要包括示范模仿、产业竞争、前后向联系、人力资本

流动等(Kokko, 1994)；也有研究据此将产业转移技

术溢出渠道分为行业内技术溢出和行业间技术溢

出(杨晓静等, 2013)。如果从通道视角看，以上路径

或渠道必须依赖企业间的经济联系、技术合作和社

会交流，这三种企业联系实质上形成了产业转移技

术溢出的通道，而这些通道与企业所代表的节点共

同构成了技术流通网络，技术流通网络的通道类

型、连通能力、结构特征均对产业转移技术溢出效

应具有重要影响。经济联系是一种最为常见的技

术溢出通道，诸多研究证实转移企业后向联系对其

技术溢出有明显的正向影响(Sun et al, 2011; Pat-

ibandla et al, 2002)。Ivarsson 等(2005)通过对沃尔

沃及其 389个分布于巴西、中国、印度、墨西哥的零

件供应商的分析，提出转移企业向承接地企业产生

技术溢出很大程度上取决于日常生产中建立起的

产业联系；由于沃尔沃同中国地方企业的产业联系

强度最高，所以中国70%的企业都从与沃尔沃的联

系中获益，而巴西是 53%，印度是 33%，墨西哥是

10%。技术合作通道一般包括技术援助、共同研

发、技术联盟等形式，其发育情况直接影响产业转

移技术溢出效率。社会交流对技术溢出的作用正

逐步成为学界研究的热点，有国外学者就丹麦北部

无线电通讯产业集群的研究发现，非正式接触确实

能给工程师们的技术创新带来帮助 (Dahl et al，

2004)。在中国的社会环境和文化背景下，以信任、

承诺为基础的社会交流对 FDI 技术溢出的影响更

加显著，投资中国的FDI甚至将关系(guanxi)作为一

种重要的社会资本，认为关系(guanxi)也是知识传

递 的 桥 梁 (Buckley et al, 2006; Ramasamy et al,

2006)。可见，经济、技术、社会交流构成了企业间

的技术流通网络，而技术流通网络是产业转移技术

溢出的基础和载体，已有实证研究发现产业转移中

存在大量“沙漠中的教堂”、“飞地经济”现象，在这

些案例中产业转移技术溢出效应自然会大打折

扣。此外，技术流通网络的结构特征、转移企业在网

络中的位置、角色对技术溢出的效应也有显著影响

(Gilsing, Duysters, 2008; Gilsing, Nooteboom, 2008)。

4.5 距离因素

技术溢出过程符合距离衰减定律，地理距离中

的国界效应对技术溢出更具有显著的影响(Fischer

et al, 2005)。国外学者通过实证研究发现区域

R&D活动技术外溢的空间范围有限，一般主要位于

技术来源地周边 300 km 范围之内 (Bottazzi et al,
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2003)。企业间适度的技术距离是也产生技术溢出

的关键，两个地理距离很近却毫不相关的企业间很

难发生技术溢出，如一个服装加工厂和一个 ICT企

业即使距离再近也很难有技术的交流和溢出，因此

技术溢出只有在技术距离不太大的企业间才会发

生(Hatani, 2009)。关爱萍、陈超(2013)就甘肃省承

接东部地区产业转移的实证研究发现，技术差距对

转移企业技术溢出具有显著的抑制作用。马永红

等(2015)基于区际产业转移与承接地创新系统耦合

视角提出，技术距离对产业转移技术溢出的影响机

制比较复杂，当技术距离超过一定范围后会对产业

转移技术溢出及承接地创新发展造成不利影响。

然而部分学者认为，虽然过大的地理和技术距离会

削弱技术溢出效应，但过于邻近也会对技术溢出带

来消极影响，企业间的邻近水平和创新表现间存在

着一条“钟形关系曲线”(Uzzi, 1997; Boschma,

2005; Callois, 2008)。由于企业间的技术距离一定

程度上反映了技术流通网络的专业化和多样化程

度，溢出过程对适度技术距离的依赖，意味着单纯

的多样化或专业化都很难提高技术溢出效率，只有

具有相关多样特征的地方专业化(local specializa-

tion in related variety)才能引致高效的技术溢出

(Boschma, 2005; Boschma et al, 2009; Wal et al,

2009)。事实上，理想的技术流通网络应该具有小

世界网络特征，亦即转移企业和承接地企业间具有

适度的地理距离和技术距离，二者间建立适度稠密

的交流联系，同时转移企业作为对外联络的“桥头

堡”，能够及时为承接地集群带来新鲜而非冗余信

息(Watts et al, 1998; Fleming et al, 2007)。

4.6 外部社会环境

“学习场”理论认为多样化的异质行动者的学

习过程要以“场域”为基石，以“惯习”为中介；其中

“场域”是制度、文化、社会结构等在内的社会关系

或网络系统，而“惯习”是制度、文化等“场域”形成

并维持的认知基础 (Miao et al, 2007; 苗长虹等,

2009)。产业转移技术溢出作为一种被社会所定位

的复杂经济现象，其过程和效应也深受承接地社会

环境的影响。承接地政府行为及制度环境对产业

转移技术溢出影响最为显著，中国政府对汽车产业

FDI地方化率的强制性要求，有力地促进了FDI与

中国汽车企业的经济和技术交流，强化了汽车业

FDI 的技术溢出效应(Depner et al, 2005; Liu et al,

2006)；而 ICT产业则没有相似的要求，苏州和东莞

虽然承接了大量的国际 ICT 产业转移，但由于技

术、结构、空间和制度方面的错位限制了知识交换

通道的建立，当地的 ICT企业只从国际产业转移技

术溢出中获得了有限的好处 (Wei et al, 2011,

2012)。承接地独特的社会文化环境对转移企业技

术溢出也会产生潜移默化的影响，例如在中国，关

系(guanxi)和面子(mianzi)是商业活动中重要的润滑

剂，外资企业对这两个概念的理解和运用也在一定

程度上决定了他们技术溢出的效能(Buckley et al,

2006)。因此，产业转移技术溢出不仅依赖转移企

业与承接地企业间的地理邻近，而且依赖关系邻近

和制度邻近；不仅依赖转移企业在承接地的地域嵌

入，而且依赖社会嵌入和网络嵌入。实证研究中不

同案例区的制度、文化可能迥然不同，而且即使其

他要素条件都比较相似，但在不同的环境条件下也

可能产生不同的技术溢出效应。

5 述评与展望

基于以上分析，产业转移技术溢出具有很强的

时空情景性和权变性，技术、空间与行为主体的异

质性决定了产业转移技术溢出并非一种必然的经

济现象，而是一种深受产业特征，区域条件、外部环

境影响的或有效应(图 1)。技术难度与溢出效应呈

负相关关系，技术编码水平与溢出效应呈正相关关

系。转移企业与承接地企业间的经济联系、技术合

作、社会交流构成了技术溢出的通道和网络，密切

的经济联系是产生技术溢出的基础，高层次的技术

合作和社会交流可以进一步提高溢出效率，“沙漠

中的教堂”式的转移企业几乎不会对承接地企业产

图1 产业转移技术溢出影响因素

Fig.1 Influencing factors of technology spillover of

industrial transfer
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生技术溢出。承接地的制度环境、文化背景、社会

结构共同构成了技术溢出和技术学习的“场域”，结

构、空间、制度等方面的错位会对技术溢出产生抑

制。承接地企业技术吸收能力是决定技术溢出效

应的关键，转移企业、承接地企业的技术距离与技

术溢出效应间存在“钟形关系曲线”，相关多样的地

方专业化才能提高技术溢出效率。转移企业的战

略指向、“技术权力”、自治水平对技术溢出影响很

大，转移企业为了维护自己“技术权力”而采取的技

术封锁或技术隔离措施会在很大程度上阻止技术

溢出。

目前，常见的产业转移技术溢出定量研究方法

有两种：一是首先测度承接地全要素生产率，再根

据产业转移与全要素生产率的计量检验，分析产业

转移在承接地的技术溢出效应(何兴强等, 2014; 谢

建国等, 2014)；二是利用知识生产函数，选择专利

申请量、新产品研发量等作为技术创新代理变量，

通过回归分析得到产业转移对承接地技术创新的

影响(李伟庆等, 2011; 于娜, 2014)。已有研究之所

以对产业转移技术溢出效应存在论争，一是因为不

同实证研究案例区所具有的因素条件存在显著差

异；二是部分研究没有充分考虑产业内外、区域内

外相关因素的影响。因此，今后进行产业转移技术

溢出研究要充分考虑案例区特质并设定严格的约

束条件。

在经济全球化和区域经济一体化背景下，产业

转移正在不断重塑世界经济、技术格局。中国目前

正在进行的“第四次产业转移”为中西部地区企业

进行技术学习和技术赶超提供了“机会窗口”，也为

产业转移技术溢出研究提供了天然“实践场”。今

后研究中要重点关注以下几个方面：

(1) 重视产业转移技术溢出或有性研究。既要

重视转移企业的“技术权力”和技术溢出，又不能简

单地把转移企业视为地方集群技术网络的“桥头

堡”或“守门人”，把产业转移技术溢出视为地方集

群转型升级的绝对动力。强化产业转移技术溢出

效应或有性研究，要重点分析转移企业在承接地技

术网络中的位置和角色，发现技术流通网络、区域

制度环境、地方技术吸收能力等对产业转移技术溢

出影响的内在机理。

(2) 加强技术流通网络研究。已有研究普遍认

为产业转移技术溢出路径主要包括示范模仿、产业

竞争、前后向联系、人力资本流动等。如果从通道

视角看，以上路径形式所依赖的经济联系、技术合

作、社会交流实质上构成了产业转移技术溢出的通

道，而这些通道与企业所代表的节点共同构成了技

术流通网络。在产业转移技术溢出的实证研究中，

要重点分析该网络的结构特征是什么，转移企业与

承接地企业在网络的中位置和角色是什么，技术在

三种通道中流动的过程和特征是什么。弄清这些

问题对分析产业转移技术溢出的路径和机理很有

帮助。

(3) 重点理清距离因素的影响。企业邻近水平

和创新表现间存在“钟形关系曲线”的观点与

Granovetter的弱联系(weak tie)理论有相似之处，二

者都认为过于迫近的地理距离、过于密切的技术联

系会导致企业间出现认知锁定。事实上，由于地方

集群是承接产业转移的主要载体，转移企业与地方

企业的各种互动行为一般都发生在集群内部。那

么，在这样的空间尺度上，地理距离是否会对技术

溢出产生重要影响；而且在不同的产业类型和技术

类型中，技术距离是否具有相同的影响规律，理想

的技术距离又该如何界定。此外，转移企业与承接

地企业在价值观念、文化传统、组织形式等方面可

能存在不同程度的差异，我们权且称之为“社会距

离”，那么“社会距离”对产业转移技术溢出效应又

会产生怎样的影响。这些问题都有待于在理论和

实证方面得到进一步的探析。

(4) 深入分析转移企业控制技术溢出的过程和

机制。产业转移技术溢出不仅受诸多客观因素的

影响，而且转移企业为了维护自己的“技术权力”，

还会主动对技术溢出进行控制和干预。有研究证

实，一旦地方企业技术升级触犯转移企业的优势和

权力，转移企业就会采取一定的技术封锁或压制措

施，技术溢出的过程也将随即终止。目前很多中国

地方企业还属于全球领先技术的跟随者，还需要依

靠产业转移技术溢出红利来提高自己的学习创新

能力。因此，深入分析转移企业控制技术溢出的过

程和机制，探讨地方企业高位嵌入全球价值链和全

球技术网络的路径和模式，对中国企业突破技术封

锁、实现技术升级很有帮助。

(5) 认真辨析国际、国内产业转移技术溢出机

制的差异。已有产业转移技术溢出研究多集中在

以FDI为代表的国际产业转移上，对国内产业转移

技术溢出的理论和实证研究尚比较鲜见。从已有

研究成果看，国际产业转移与国内产业转移技术溢
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出机制既存在较强的相似性，又具有一定差异性。

目前，广大中西部地区普遍把国内产业转移视为技

术升级和区域发展的重要契机。因此，开展国际产

业转移与国内产业转移技术溢出机制的对比研究，

认真辨析二者在技术溢出路径、效应、影响因素等

方面的异同，对广大中西部地区制定科学合理的产

业承接政策，最大程度吸收国内产业转移技术溢出

红利，缩小与东部地区的技术差距大有裨益。
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Research progress and prospect of technology spillover effect of
industrial transfer

PAN Shaoqi1,3, LI Yating2,3, GAO Shang1, MIAO Changhong2,3

(1. College of Environment and Planning, Henan University, Kaifeng 475004, Henan, China; 2. Key Research

Institute of Yellow River Civilization and Sustainable Development, Henan University, Kaifeng 475001, Henan,

China; 3. Collaborative Innovation Center on Yellow River Civilization of Henan Province,

Kaifeng 475001, Henan, China)

Abstract: Technology spillover of industrial transfer is an important form of technology flow and diffusion. This

article reviews the evolution of research on technology spillover of industrial transfer and summarizes the main

debates in recent years on technology spillover effect of industrial transfer. The view of "significant positive ef-

fect" mainly originated from the observation of positive knowledge transfer from developed countries or regions

to less developed countries or regions, while the view of "non-significant effect or negative effect"mainly origi-

nated from the recognition of obstacles of technology spillover, especially the will of technology spillover of the

transferred enterprises. Based on the influence of factors such as technology, donor and receptor, circulation net-

work, distance, and external environment on the technology spillover effect of industrial transfer, this article pro-

vides explanations on these debates. The article holds that technology spillover effect of industrial transfer has

strong spatiotemporal characteristics. Heterogeneity of technology, space, and agents determines that technology

spillover of industrial transfer is not an inevitable economic phenomenon, but a contingent effect deeply influ-

enced by industrial characteristics, regional conditions, and external environment. The main reason for the aca-

demic debates is the difference in influencing factors of different regions of empirical research. Moreover, some

of the studies did not fully consider the influence of related factors. Future study on technology spillover of in-

dustrial transfer should fully consider the characteristics of case study regions and set strict constraints. Finally,

this article puts forward five research directions that need to be focused on in future research: (1) contingency of

technology spillover of industrial transfer; (2) the influence of technology circulation network; (3) the influence

of distance; (4) the control mechanism of transferred enterprises to technology spillover; and (5) the difference

of technology spillover mechanisms between international and interregional industrial transfer.

Key words: industrial transfer; technology spillover; contingent effect; research progress
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