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摘 要：规模巨大的农民工流动是当前中国最重要的社会经济现象之一，而其微观基础是农民工对务工地的选

择。基于河南省 33个样本村 1091位农民工田野调查数据，对农民工微观个体务工地选择及影响因素进行了研

究。结果发现，区域农民工的流动方向和务工地选择具有分散与集中相结合的特征，距离决定着社会网络密度和

家务管理成本，经济发展水平影响着工资水平的高低和就业机会的多少，二者成为决定农民工整体流动方向的基

本因素。影响农民工务工地选择的显著因子为：务工者年龄、教育程度、婚姻状况、家庭劳动力数量、人均耕地面

积、所在村庄经济发展水平等。其中，年龄较小者、教育程度较低者、已婚者、家庭劳动力数量较多者、村庄经济发

展水平较低者选择在较大空间范围内务工的概率较大，由于地形、交通状况因素的影响，人均耕地面积较大者在较

大空间范围内务工的概率亦较大，反之亦然。家务管理是务工地选择的重要机制。
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1 引言

随着中国工业化和城镇化进程的快速推进，大

量农村剩余劳动力离开农村而涌入城镇。据调查

统计，2013年全国农民工达 2.69亿，其中外出农民

工1.66亿(中华人民共和国国家统计局, 2014)，形成

了规模巨大的农村人口流动。宏观上的农村人口

流动，在微观上则表现为个体的农民工流动，而流

动发生的前提是往哪里流动，务工地的选择成为农

民工流动的基础(高更和等, 2012)。农民工流动决

策中，提高收入是其主要目标(Todaro, 1969; 赵春雨

等, 2011)，但受外部环境不确定性、信息不完全性、

认知能力局限性的影响，流动决策总是以有限理性

为约束条件，以认知偏差作为过程影响变量(何大

安, 2004; 袁乐平等, 2012)，个人、家庭、社区和目的

地特征成为流动者有限理性决策的重要影响因素

(姚静等, 2008; 高更和等, 2012)，农民工就业地选择

过程中具有明显的年龄选择特征和技能遴选效应

(刘家强等, 2011; 苏飞等, 2013)，教育程度、性别、年

龄与流动距离相关(Davis et al, 2001; 李强, 2003)，

距离对就业地感知强度和决策方式有重要影响(赵

春雨等, 2011; 赵春雨等, 2013)，家庭福利最大化影

响个人的迁移流动行为(Stark et al, 1991; 蔡昉等,

2003)，社会网络成为人口迁移和流动目的地选择

的重要引导因素 (Bauer et al, 1997; Espinosa et al,

1997; Roberts, 2001; 蔡 昉 等, 2001; Bauer et al,

2002; Haug, 2008)。以上成果从不同侧面揭示了农

民工务工地选择的特点和规律性，但是，农民工务

工地在省级行政区及不同空间范围上的选择特性

及其影响因素的研究成果仍较少。本文以实地调

查获得的河南省 33个案例村农民工务工地选择数

据为基础，对农民工务工地选择及其影响因素进行

研究，以了解农民工务工地选择规律，并为制定农

村人口流动政策和区域发展政策提供参考。

2 研究区域和数据

2.1 研究区概况

选择河南省作为研究样本主要基于以下两点：

一，河南省农民工数量众多，在中国具有较强的代
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表性。截至2009年底，河南省农村劳动力转移就业

总量超过 2200 万人 ( 张彩霞, 2010)，占全国的

9.57%，是中国劳务输出第一大省。2010年跨省流

动农民工总量为 1207 万人(曲昌荣, 2011)，长期居

全国之首。二，居中的区位使农民工空间流动呈现

多样化特点，在中国亦具有较强的代表性。河南省

地处中部地区，与较为发达的东南、东部和北部沿

海地区距离适中，同时也可方便地进入资源较为丰

富、人口压力较小的西北地区，农民工空间流动具

有灵活性和丰富性的客观条件。河南省拥有铁路、

公路、航空、水运、管道等相结合的综合交通运输体

系，郑州、商丘、洛阳、南阳、信阳等为国家铁路交通

十字枢纽，其中以郑州、洛阳为中心的周边地区交

通网络密集，出行条件便捷。

2.2 数据来源

研究数据主要通过调查人员入户问卷调查获

取。根据河南省农民工数量分布情况，考虑到地

形、区位、经济发展水平等因素，随机选择了33个村

庄，涉及到 18个地级市(图 1)。调查员主要来自河

南财经政法大学资源与环境学院的研究生和本科

生，经过严格培训。考虑到农民工的行为特点，调

查于 2013年 2月农历春节期间(2013年 2月 4日-22

日)进行。调查方式为问卷调查和村干部访谈。为

确保调查单元的完整性，被调查对象选定在行政村

下属的1或2个生产小组中。共获取调查问卷1173

份，剔除无效问卷，获得有效问卷1091份，此外还获

得 33份调研村概况数据。最终形成 1091×63农民

工外出务工数据库，其中，1091为有效样本数，63为

被调查农民工属性数据个数。

2.3 研究样本概况

本次调查的 33 个样本村，按照不同的指标划

分，各种类型均有分布，且相对均衡，基本上反映了

河南省各种类型村庄的基本特点。其中，在地形方

面，山区样本村8个，丘陵6个，平原19个；在城郊区

位方面，近郊样本村 10个，中郊村 13个，远郊村 10

个；在经济发展水平方面，经济发展水平低的样本

村14个，水平中等9个，水平高10个①。每个样本村

约 27~35个样本务工者，务工者的分布在各种类型

中也相对均衡，且与地形、城郊区位、经济发展水平

等各类特征的空间范围和数量大致匹配。

样本务工者分布情况如表 1 所示。从年龄上

看，务工者主要集中在劳动能力较强的21~50岁，所

占比例达 82.40%，其中 21~30 岁占全部样本的

41.26%，务工者的年轻化趋势明显。在性别构成

中 ，以 男 性 为 主 ，所 占 比 例 68.82% ，女 性 占

31.18% 。 在 教 育 程 度 方 面 ，以 初 中 为 主 ( 占

57.93%)，其次为高中和小学，文盲及大专以上学历

者很少。在收入方面，平均月工资为2462.79元，其

中务工地在河南省的为 2139.50 元，在外省的

2713.01 元；外出务工收入占家庭总收入的比重达

①注：城郊区位划分标准：“近郊”为距最近县城或城市距离<10km的地区；“中郊”为10~30 km的地区；“远郊”为>30 km的地

区。经济发展水平划分标准：“低”为低于平均水平的15%；“中”为平均水平的±15%之间；“高”为高于平均水平的15%。

图1 河南省农民工样本村分布示意图

Fig.1 Distribution of sampling villages of migrant workers

in Henan Province

表1 样本务工者概况

Tab.1 Profile of sample migrant workers

指标

年龄

性别

受教育程度

务工年限

分类

16~20岁

21~50岁

51岁及以上

男

女

文盲

小学

初中

高中及以上

2年以下

2~5年

5年以上

务工人数/人
105

899

87

751

340

8

143

632

308

159

336

596

比重/%
9.62

82.40

7.97

68.82

31.18

0.73

13.11

57.93

28.23

14.57

30.80

54.63
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55.02%；外出务工已成为农民生计和提高收入的重

要途径。外出务工人员的平均外出务工年限为

9.44年，以 5年以上者为主，其次为 2~5年，二者合

计占务工者总数的85.43%。

3 农民工务工地空间分布

河南省农民工在全国的分布具有大分散、小集

中的特点。据调查，除西藏自治区和海南省外，其

余各省市均有河南农民工分布(港澳台不属于本文

的研究范围)，但集中分布于河南、广东、江苏、浙

江、北京、上海、山西、河北等8个省市(图2)，在上述

8 省市务工人员共 941 人，占全部样本的 86.25%。

其中，河南省所占比例最大，为总体样本的

43.62%。除本省外，省际流动的 56.91%集中于广

东、江苏、浙江、北京等 4省市。河南省为农民工家

庭所在地，距离最近，农民工对务工地和务工企业

最为熟悉，务工同时还可以兼顾家庭和农业生产，

农民因外出务工而付出的社会成本最小，因而务工

人数最多。广东、江苏、浙江、北京等地务工人数较

多的原因主要与其发达的制造业和服务业有关，具

有工作机会较多且收入较高的优势。此外，上海、

山西、河北、新疆、山东、福建、天津、湖北、陕西、安

徽等 10个省市，务工人数也相对较多，合计务工人

员共 224人，占外出务工人员总数的 20.53%，每个

省市务工人员分布有12人以上，这些地区较多的原

因可能是距离较近，或者是人口压力较小，或者是

经济较为发达。其余省市分布的务工人员数较少，

基本上在 1~7人之间。西藏、海南没有务工者分布

的原因可能与距离太远和无工作机会等有关。

在地理学第一定律的作用下，距离较近的邻省

分布有较多的河南农民工。包括湖北、陕西、山西、

河北、山东、江苏和安徽在内的 7个邻省，共有河南

省农民工232人，占全部外省(指除河南外的其他省

级行政单元)农民工的37.72%，平均每个邻省33.14

人，显著高于外省农民工数量的平均值 19.84 人。

农民工的邻省分布成为农民工跨省务工的重要特

征，表明地理距离对人口流动在当今交通运输较为

发达的情况下仍具有重要影响。此外，由于新疆相

对较小的人口压力和较多的发展机会，以及历史原

因(新疆是1949年以后河南人口迁移的传统地区之

一)，河南省农民工务工地在新疆也有较多的分布，

表明人口流动通道效应是人口流动的重要机制。

在更大尺度的区域层面上，务工地分布的集中

程度更加明显。中部地区为河南省所在区域，是务

工地的主要分布地区之一，农民工数量占全部样本

的 49.95%。其次为东部地区，农民工数量为 416

人，占全部样本的 38.13%。其中，主要集中于东部

沿海(沪苏浙，占东部的 56.25%)、北部沿海(京津冀

鲁，占东部的 29.81%)和南部沿海(粤闽琼，占东部

的 28.61%)三大地区，其他东部省份极少。西部地

区农民工数量很少，仅 63 人，占全部样本的

5.75%。此外，中国经济最为活跃的长三角、珠三角

和京津地区，也成为河南省农民工外出务工的重要

目的地，其中，长三角(沪苏浙)分布有农民工 234

人，占外省农民工的 38.05%，珠三角(粤)105人，占

外省的 17.07%，京津 67人，占外省的 10.89%，三者

合计占外省农民工总量的66.02%。总之，区域经济

的发展水平与农民工务工地的分布密切相关。

务工距离分布较远，且较为分散。务工距离

(交通距离)平均为 653.77 km，最近为 1 km以内，即

在村庄附近，最远为3434 km，务工地位于新疆的库

尔勒市，务工距离标准差为717.92。从图3可知，务

工人数较为集中的区段为 100 km 以内、101~300、

501~1200、1501~1800 km，其务工人数分别为 420、

93、297和99人，分别占样本总数的38.50%、8.52%、

图2 河南省农民工在各务工地的数量分布

Fig. 2 The number of Henan migrant workers' distribution

in different migrant destination
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27.22% 和 9.07% ，4 者 合 计 占 到 样 本 总 数 的

83.31%。整体上看，务工人数主要集中在本地和本

省，以及省外经济较为发达的地区。据样本统计，

约50%的务工者分布在400 km以内，约80%的务工

者分布在1200 km内，约95%分布在1800 km以内，

距离对务工地的选择具有重要的影响。

4 务工地选择影响因素分析

4.1 因子选择

农民工流动的空间过程是农民工离开常住地

去往务工地的过程，现实的农民工务工地的分布是

农民工流动的结果。那么，对于既定的目的地，这

种流动受到了哪些因素的影响？本文认为，这些因

素应当包括个体特征、家庭特征和社区特征等。

农民工的个体特征，如年龄、性别、受教育程

度、婚姻等，对其选择外出务工具有重要的影响。

人力资本理论认为，所有资本中最有价值的是对人

本身的投资(Becker, 1967)，而这一投资可以由私人

出于追求利益的投资行为来完成。不同的农民工

个体，具有不同的人力资本特征，在由市场决定的

资源配置中，作为劳动力的农民工处于一种人力资

本与工作性质和收入的匹配过程之中，个体的差

异，使其对于不同的工种被用人单位录用的可能性

也存在较大差异，从而使得这一选择过程并不完全

按照务工者的个人意愿进行。不同务工者自身内部

因素的差异，很大程度上影响着务工目的地的选择。

农民工作为农民家庭成员之一，其务工行为常

受制于家庭因素的影响。农民工追求的往往是家

庭收益的最大化，而非个人收益的最大化，尤其是

家庭中的核心成员，因其还具有照顾家庭成员和兼

顾农业生产的多重任务。例如，如果家中还有农

田，就需要务工者在农忙时节返乡务工，而非农忙

时节则在外务工，这就要求务工者近距离工作或者

是在劳动时间较为灵活的地点工作。如果家中人

口较多，且有老人或处于上学阶段的子女，作为家

中主要劳动力的务工者就需要考虑相关因素，从而

决定就近务工或是不外出务工。因此，家庭特征，

如拥有耕地、家庭代际数较多、有上学子女的务工

者更可能选择就近务工，以便照顾家庭。相反，如

果家中劳动力较多，会使得照顾家庭的事务略为轻

松，从而务工者较为可能选择到远距离高收入的地

区务工。

务工人员所在村庄的特征，如经济发展状况、

交通条件和地形等，作为外部因素对农民工务工地

选择具有影响。一般情况下，经济发展状况良好的

村庄或社区，由于附近地区有较多的就业岗位，村

中人员在本地和近距离周边地区就业的可能性较

大。而对于较为偏僻和地形复杂的地区，由于交通

条件较为落后，不便于经济活动的进行和人们日常

的出行，会在一定程度上阻碍本地经济的发展，因

此，村中人员往往难以在本地就业，而是选择经济

发展水平较高的远距离地区务工。村庄社区内村

民之间存在的“三缘”关系，即地缘关系、人缘关系

和血缘关系，会成为多数务工者外出的主要信息来

源渠道和转移渠道(董雯等, 2009)。

4.2 变量设计

综合上述分析，农民工选择务工地的影响因素

可分为个体因素、家庭因素、社区因素等 3 类。其

中，个体因素包含务工者的性别、年龄、受教育程

度、婚姻状况等；家庭因素包含家庭人口总量、家庭

中小学生数量、家庭代际数、家中劳动力数量、家中

老人数量、人均耕地面积等；社区因素包含村庄经

济发展状况、村庄所在地形条件、村庄区位等。这

图3 务工距离分布

Fig. 3 Distances between destination areas and home areas
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些影响因子的赋值和含义如表2所示。

4.3 模型运算结果及分析

以务工地类型为因变量，将上述13个自变量引

入SPSS 18.0回归分析中的Ordinal函数进行分析，

得到模型运算结果(表3)。其中，因变量务工地类型

定义为，在县内为1；市内(县外市内)为2；省内(市外

省内)为 3；省外为 4。由于务工地空间由县内到省

外逐渐变化，使得因变量为有序多分类变量(多于2

个)，因此采用Ordinal函数进行运算。据样本统计，

务工地在县内、市内、省内、省外的务工者人数分别

占总样本的13.57%、16.04%、14.02%和56.37%。

由表3可知，务工者年龄、教育程度、婚姻状况、

家庭劳动力数量、人均耕地面积、村庄经济发展水

平等因子均达到显著性水平。

个体因素中，务工者年龄、教育程度、婚姻状况

达到了相应显著性水平。务工者年龄与务工地类

型显著负向相关，说明年龄越小的农民工越倾向于

在更大的空间内务工，而年长者则趋向于在较小的

空间范围内务工。究其原因，一方面是由于年龄较

大者，家庭负担相对较重，既要抚养子女，还需照顾

家中老人，因此在较小空间范围内务工的概率较

大；另一方面，年龄较小者，多数向往外面的世界，

同时较大空间(如省外经济发达地区)就业工资收入

较高。教育程度的回归系数为负，说明受教育程度

较高者在较小空间范围内务工的概率较大。这是

由于具有较高教育水平的务工人员，往往在较近距

离内就可以找到合适的就业岗位，因而其较远距离

务工的概率就会降低。可见，农民工人力资本状况

对务工地选择具有重要影响。务工者婚姻状况与

务工地类型正相关，表明已婚的务工人员多倾向于

在较大的空间范围内务工，而未婚人员选择在较小

空间范围务工。其原因可能是，已婚人员多是夫妻

双方一起外出，在同一地点务工，彼此之间相互照

应，且可能有较高的收入。

家庭因素中，家庭劳动力数量、人均耕地面积

达到显著性水平。家庭劳动力数量回归系数为正，

表明家庭劳动力数量越多，务工者在较大空间范围

内务工的概率越大，这是由于劳动力较多家庭，务

工人员照顾家庭和处理家庭日常事务的负担较小，

从而选择较大空间及高收入地区务工的概率增

大。实际上，家庭成员个人决策只是家庭决策的一

部分，受到家庭整体福利最大化的制约，尤其是在

中国特殊的国情背景下，家务管理是影响个人空间

流动决策的重要因素。同样地，家庭人均耕地面积

的回归系数也为正，说明家庭人均耕地面积越多的

农民工，在较大空间范围内务工的概率越大。这是

由于在河南省范围内，人均耕地面积较多的地区往

往是山区或是交通状况不便的地区，例如安阳、济

源、南阳、三门峡等地区，由于自然条件的限制和交

通设施的不完善，使得这些地区部分村庄的经济发

展状况相对较为落后，农民为了获得较高的收入，

更倾向于选择较远地区务工，说明地形条件对务工

地选择具有间接影响。

社区因素中，村庄经济发展水平的回归系数显

表2 变量设计

Tab. 2 Variables of the regression model

指 标

个体因素

家庭因素

社区因素

变 量

性别

年龄

教育程度

婚姻状况

家庭人口

家庭中小学生数量

家庭劳动力数量

家庭老人数量

家庭代际数量

人均耕地面积

村庄经济发展水平

村庄地形

村庄区位

赋 值

1男性；0女性

实际年龄/岁

1.文盲；2小学；3初中；4高中；

5中专；6大专及以上

1.已婚；0未婚

实际人口/人

中小学生数量/人

劳动力数量/人

老人数量/人

代际数量/代

人均耕地面积/（亩/人）

村民人均纯收入的自然对数

1.平原；2丘陵；3山区

距离/km

含 义

务工者本人的性别

调查时务工者年龄

实际受教育水平

实际婚姻状态，无离异状态

调查时务工者家庭实际人口数

调查时务工者家庭实际中小学生数

调查时家庭中男性16~60岁、女性16~55岁的健康

人口数（学生除外）

男性60岁以上、女性55岁以上人口

务工者家庭有几代人

等于家庭总耕地面积除以家庭总人口

所在行政村人均纯收入的自然对数

务工者所在村地形类型

务工者所在村到最近县城或城市距离
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著为负。表明村庄经济发展水平越高的地区，务工

人员在较小空间范围内务工的概率越大。其原因

可能是，经济发展水平较高的村庄，附近就业岗位

较多，务工人员在获得收入的同时，也可以方便照

顾家庭。与此相反，经济发展水平落后的村庄，周

围地区乡镇企业较少，所提供的就业机会有限，农

村剩余劳动力只能选择更大空间范围的远距离务

工。由此可见，包括经济环境的地理环境是制约个

人流动决策的重要因素。

5 结论与政策建议

规模巨大的农民工流动是当前中国最重要的

社会经济现象之一，从微观上剖析这种流动的方向

和目的地选择，具有理论和现实意义。通过对河南

省1091位农民工个体流动务工地选择的研究，可得

到以下结论：

(1) 区域农民工的流动方向和务工地选择具有

分散与集中相结合的特征，务工距离分布较远且较

为分散，距离较近的邻省分布有较多的河南农民

工，地带尺度上的务工地集中现象明显。距离和经

济发展水平整体上决定着人口流动的基本方向。

在有限理性的务工地区位决策中，不同区域具有不

同认知能力和掌握不同信息的农民工，根据自己和

家庭最大效用目标进行的决策，必然导致分散的务

工地选择。但同时，由于对较大的目的地劳动力容

量认知共象的存在，造成农民工在特定地区的集中

分布。距离决定着社会网络密度和家务管理成本，

经济发展水平影响着工资水平的高低和就业机会

的多少，二者成为决定整体流动方向的基本因素。

政府应给农民工提供更充分的就业信息，并提高其

本身的人力资本，使其在市场化的劳务流动中趋于

最优组合，实现农民工个人价值和劳动力缺乏地区

经济发展的共赢。

(2) 影响农民工务工地选择的显著因子为务工

者年龄、教育程度、婚姻状况、家庭劳动力数量、人

均耕地面积、村庄经济发展水平等。年龄较小者、

教育程度较低者、已婚者选择在较大空间范围内务

工的概率较大。家庭劳动力数量较多者选择在较

大空间范围内务工的概率较大。受制于地形条件

和交通状况，人均耕地面积较多者选择在较大空间

范围内务工的概率较大。村庄经济发展水平较低

的农民工选择较大空间范围务工的可能性较大，而

发展水平较高的农民工往往选择在较小空间范围

内务工。家务管理是务工地选择的重要机制，较近

的省内务工地是务工者的首选。政府应当大力发

展地方经济，实现农民工本地就业，从而达到提高

经济收入与家务管理的有机结合。

参考文献(References)
蔡昉, 都阳. 2003. 迁移的双重动因及其政策含义: 检验相对

经济地位变化假说//李培林. 农民工: 中国进城农民工

表3 模型运算结果
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Destination of migrant workers and influencing factors of Henan Province
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Abstract：Flow of migrant workers in large scale is one of the most important social and economic phenomena

in China. Choice of migrant destinations is a critical aspect of such movement. On the basis of a field investiga-

tion of 1091 sample migrant workers' in 33 villages in Henan Province, this study examines the choice of mi-

grant destinations and influencing factors at a micro scale. The research found that, the flow direction and choice

of destination of the migrant workers showed both a decentralized and a centralized characteristic. Distance from

home area determined the density of social network and cost of household management, and the level of econom-

ic growth in destination areas affected the salary level and employment opportunities. These two factors deter-

mined the overall direction of flow of migrant workers. Other significant factors that influenced the choice of mi-

grant workers of migrant destination were age, education level, marital status, number of family laborers, per cap-

ita average area of farmland, and economic development of the home villages. The migrant workers who were

younger, with lower level of education, married, with more family laborers, and from villages with lower level of

economic development had a higher probability to work outside of Henan Province and in more distant places,

and vice versa. In addition, migrant workers from households with larger per capita average area of farmland

were more likely to work in places further away from the home areas. Household management is an important

mechanism for the choice of the migrant destination.

Key words: migrant destination; migrant workers; choices of migrant destination; influencing factors;

Henan Province
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