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摘 要：科学揭示土地非农化与乡村发展之间的作用机理是促进城乡一体化健康发展的必然需求。本文选取了平

原农区典型县域山东省禹城市和桓台县作为研究区，通过分析不同发展阶段县域土地非农化与乡村系统演化特

征，剖析了县域土地非农化对乡村系统的影响。结果表明：随着县域经济由低级向高级阶段演进，土地非农化的规

模与比重呈现增长态势，乡村系统整体处于正向演化态势，禹城市和桓台县E指数分别由0.295和0.197增至0.798

与0.700。土地非农化对乡村系统的影响是一个由弱变强的过程，土地非农化比重的增加会带来乡村一些要素的

剧烈变化，其中，乡村经济子系统与社会子系统对土地非农化过程的敏感性较强。构建乡村人口转移与农地规模

经营的保障机制，规范土地利用规划与管理，增强县域辐射能力，是平原农区土地非农化与乡村转型发展的调控

重点。
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1 引言

改革开放30多年来，中国经济社会快速发展推动

着土地要素由乡村向城镇地区持续转移，以 2000-

2010年为例，中国建设占用耕地面积由16.3万hm2增

至25.7万hm2，年均占用耕地面积约20.9万hm2。土

地非农化是中国工业化与城镇化发展的客观要求，以

城镇建设用地扩张与农村宅基地扩展为显性表现，以

土地产权、功能及产出能力变化为隐性表现(龙花楼,

2012)。学者们从宏观尺度或城乡层面开展了土地非

农化格局、驱动机制、趋势预测研究，探讨了土地非农

化对区域经济增长(曲福田等, 2004)、粮食安全(陈江

龙等, 2006)、生态环境(Li et al, 2010; 陈逸敏等, 2010)

的影响。土地作为乡村系统的基础性要素，其非农转

移趋势与乡村发展息息相关。适度的土地非农化能

够促进城乡系统的良性互动，有利于乡村转型发展，

学者们分别探讨了土地非农化对乡村发展影响的时

空差异性(方方等, 2013)，解析了土地非农化对农地利

用方式及效率(Niroula et al, 2005; 邓祥征等, 2005;

Lichtenberg et al, 2008)、人口城镇化 (胡伟艳等,

2008)、产业结构升级(顾湘等, 2006)与乡村转型发展

的影响机理，提出了土地非农化导致微观行为主体社

会福利的变化等(Tan et al, 2011; Phuc et al, 2014)。总

体来看，宏观尺度土地非农化过程及其负面效应、单

一影响因素与土地非农化之间的作用机制、典型区域

的土地利用与乡村发展问题研究较为丰富，对本文具

有一定的借鉴意义。但是，中国乡村类型的多样性对

于探索乡村发展的差异性规律提出了新的要求，而县

域土地非农化与乡村发展的机理研究相对薄弱，难以

满足新时期乡村发展的理论需求。本文拟从系统论

的要素、结构、功能视角与地理学综合视角，探索特定

乡村类型土地要素与乡村系统演化之间的作用机理，

对于深入揭示新时期乡村发展的基本规律，丰富、完

善乡村系统演化与乡村发展的理论体系，具有一定的

科学价值。

当前，在快速工业化与城镇化驱动下，平原农
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区土地非农化现象显著，有力地支撑了城乡经济社

会快速发展，也改变了乡村原有的发展轨迹，并将

进入转型发展的新阶段。但是，平原农区的乡村发

展理论研究明显滞后，对土地非农化过程及其影响

有待于深入研究。本文选取处于不同经济社会发

展阶段的山东省禹城市和桓台县作为研究区，分析

县域土地非农化的基本特征，从经济、社会、生态角

度定量评价乡村系统演化态势，通过探析土地非农

化与乡村系统之间的作用规律，解析土地非农化对

乡村发展的影响机理，研究结果等在实践层面上可

为地方政府调控土地非农化进程，降低土地非农化

对乡村的负面效应，促进乡村转型发展与城乡一体

化建设提供决策依据。

2 乡村系统概念辨析

基于要素—结构—功能视角，将乡村系统划分

为资源环境、经济、社会 3个子系统。其中，资源环

境子系统由土地、水、植物等自然资源与生态环境

要素构成，承载生活居住与生产等功能；乡村经济

子系统涉及乡村地域范围内的所有产业，以第一产

业(农业)为主，第二、三产业为辅，承载乡村的经济

生产功能；乡村社会子系统承载农民就业、收入、消

费、科教文卫、福利保障等社会功能。

当前，随着城乡之间物质流、能量流、人员流、

信息流等要素不断交换，中国乡村正由一个相对封

闭的系统转变为开放性系统，城乡系统之间相互依

赖，相互渗透。从系统论角度看，乡村系统演化是

城镇系统的外源性驱动与乡村要素自身产生的内

源性驱动共同作用的结果(李裕瑞等, 2012)，存在着

正向与负向两种相反的演化趋势，两者共存共生、

交替进行。其中，正向演化是指在城镇系统驱动

下，通过发挥自组织功能，乡村实现由低级到高级

协调演化、自我发展能力提升的过程，表现为乡村

要素的优化组合与配置，生产、生活、生态空间结构

合理，进而带来生态环境改善、经济发展、社会进

步、居民福利提升，是一种进化过程；负向演化是指

在城镇系统的外部干扰下，乡村生产要素流失、自

组织功能弱化、自我发展能力降低，进而导致环境

退化、要素利用效率低下、经济衰退、居民福利降低

等问题，是一种退化过程。正向与负面演化共同推

动着乡村系统呈循环螺旋式演变发展，并使其呈现

出周期性特征(张富刚等, 2007)。

不同的资源禀赋及要素组织方式，构成了不同

类型的乡村系统，具有各自的演化发展目标。平原

农区的乡村系统，普遍存在着工业化与城镇化外源

性驱动力较弱，农村自我发展能力不强等制约因

素，农业依然是农户家庭的重要生计方式(张富刚

等, 2008)，乡村性较强(龙花楼等, 2009)。在土地要

素流失的过程中，如何提升改善人地关系、增强乡

村自我发展能力、壮大产业基础、降低要素流失产生

的负面效应，是推进乡村系统正向演化的重要

任务。

3 方法与数据

3.1 研究方法

(1) 乡村系统演化发展评价。基于上述理论分

析，乡村系统演化发展评价从资源环境、经济、社会

3个维度开展，依据科学性、代表性与数据可获得性

等原则，构建了乡村系统演化发展评价指标体系，

如表 1 所示。在研究时段内，若指标数值越大，越

有利于乡村系统正向演进，则为正向指标；若指标

数值越小，越有利于乡村系统正向演进，则为负向

指标。具体指标为：①资源环境指数(REE)。乡村

生态系统、景观多样性、土地利用效率变化是资源

环境子系统对土地非农化的直接响应，选取了 I1-I4

4项指标(杜博洋等, 2008)；从农村土地集约利用角

度来看，人均农村宅基地面积越大，越不利于乡村

系统正向演进，为负向指标，其他均为正向指标。

②经济指数(ECE)。平原农区经济以农业产业为

主，乡村工业尚不发达，选取指标 I5-I8反映乡村系统

的经济效益。③社会指数(SCE)。在当前农区劳动

力总体过剩的情况下，适度乡村人口转移有利于乡

村发展，选取了指标 I9-I11，除农村居民人均纯收入

外，其他均为负向指标。

(2) 模型方法与计算过程。一是采取极差标准

化方法对数据进行标准化处理；二是利用熵值法分

别计算各指标权重值；三是利用式(1)分别计算资源

环境指数、经济指数和社会指数，并最终计算乡村

综合发展指数E：
Eij =REE +ECE + SCE

=∑
i = 1

4
ω∙Aij +∑

i = 5

8
ω∙Bij +∑

i = 9

11
ω∙Cij

(1)

式中：ω为权重值；Aij为资源环境指标；Bij为经济指

标；Cij为社会指标；i为指标数，其值为1，2，…，11；j

代表年份。各项指数数值越大，表示对应子系统演
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进程度越高，反之亦然。

(3) 相关性分析。运用Pearson相关系数法，筛

选出与各项指数较为相关的指标，通过构建回归分

析模型，分析土地非农化比重(建设用地面积/行政

区总面积)与各项指标之间的作用机制。

3.2 研究区概况与数据来源

研究区山东省禹城市与桓台县均为平原农区

型县域。以人均GDP划分县域经济发展阶段(李善

同等, 2001)，2008年禹城市与桓台县分别处于工业

化中期和后期阶段。其中，禹城市地处山东省西北

部，总面积 990 km2，耕地面积约 5.3万 hm2，总人口

约 50万，以农业产业化为主导带动县域经济发展，

为国家重要的商品粮、优质棉基地；桓台县地处山

东省中部，总面积498.3 km2，耕地面积约3.0万hm2，

总人口约50万，工业发展迅速，以造纸、建材与房地

产为主导产业，农业生产条件优越，为全国百强县

与粮食高产县。

典型县域土地非农化时序分析来源于 2000-

2008年禹城市与桓台县土地利用年度变更调查数

据，乡村社会经济数据来源于禹城市统计年鉴

(2000-2008)和桓台县统计年鉴(2001-2009)。

4 结果分析

4.1 土地非农化的基本态势

由于经济发展阶段与主导产业不同，两县(市)

土地非农化规模、比重与结构存在一定的差异。建

设用地面积增长是土地非农化的直接表现。2000-

2008 年，禹城市建设用地面积由 14044 hm2 增至

16913 hm2，桓台县由9202 hm2增至13453 hm2，分别

增长了 20.4%和 46.2%；禹城市土地非农化比重由

14.2%增至17.1%，桓台县由17.7%增至25.9%，总体

上看，桓台县土地非农化比重及增幅均高于禹城市

(图1)。从土地非农化供给来看，耕地数量下降与土

表1 乡村系统演化发展评价指标体系

Tab.1 Indicator system for the evaluation of the development of rural systems

目标层

资源环境指数

(REE)

经济指数

(ECE)

社会指数

(SCE)

指标层

人均农村宅基地面积(I1)

人均耕地面积(I2)

耕地生态服务价值总量(I3)(孙慧兰等, 2010; 梁流涛等, 2011)

景观多样性指数(I4)(张健等, 2007)

农业总产值(I5)

农林牧渔业总产值(I6)

复种指数(I7)

粮食播种面积比重(I8)

农业人口比重(I9)

农业从业人员(I10)

农村居民人均纯收入(I11)

指标说明

农村居民点用地面积/农村人口

耕地面积/区域总人数

单位耕地生态服务价值×耕地面积

计算公式为：1-Sfi
2/（Sfi）2(fi为第 i类型土地面积)

来自统计年鉴

来自统计年鉴

农作物播种面积/耕地面积

粮食作物播种面积/农作物播种面积

来自统计年鉴

来自统计年鉴

来自统计年鉴

正/负向

-

+

+

+

+

+

+

+

-

-

+

图1 2000-2008年典型县域土地非农化、农村居民点用地比重变化趋势

Fig.1 Ratio of land conversion and rural residential land area in two typical agricultural counties,

Shandong Province, 2000-2008
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地非农化规模变化具有一定的相关性。2000-2008

年，桓台县耕地数量共减少 4193.8 hm2，下降了

12.4%，且与土地非农化比重变化之间呈负相关关

系；禹城市耕地数量呈波动性上升趋势，增长了

5.1%。

在土地非农化结构中，农村居民点用地是建设

用地的重要组成部分。2000-2008年，尽管禹城市

和桓台县农村居民点用地占建设用地比重呈下降

趋势，分别由70.2%和68.4%减至58.5%和41.3%(图

1)，但是，禹城市农村居民点用地规模仍呈上升趋

势，桓台县则下降了 11.9%。禹城市人均农村宅基

地面积由 231.5 m2增加至 280.2 m2，已大大超过国

家《村镇规划标准》(GB50188-93)规定的农村居民

点用地150 m2/人的上限；桓台县则由148.3 m2减至

137.6 m2。在当前农村人口数量持续下降与建设用

地供给日益紧缩的情况下，农村居民点用地的粗放

利用不利于乡村系统演进。比较而言，桓台县农村

居民点用地集约程度明显高于禹城市。

典型县域土地利用规划、城乡用地“增减挂”政

策、农村宅基地管理条例对土地非农化趋势起到一

定的约束作用。随着“增减挂”政策与农村社区化

的实施，补充了因建设占用的部分农地，遏制了耕

地数量下降的态势。2005年之后，因县土地管理部

门停止发放农村宅基地证，限制了农村过度建房行

为，在一定程度上推动了乡村系统正向演变。

4.2 乡村系统的演化特征

应用式(1)，分别计算了禹城市和桓台县 2000-

2008年资源环境指数、经济指数、社会指数和综合

效应指数(图2)，采用Pearson双侧检验方法，计算各

项指标与其对应指数之间的相关性。结果表明：

(1) 人均农村宅基地面积变化导致两县 (市)

REE指数波动性较强，资源环境子系统演化规律不

明显。受初期农户住房改善需求的驱动，以及后期

农村宅基地审批制度的限制与城乡用地“增减挂”

政策实施的影响，两县(市)人均农村宅基地面积(I1)

均呈现出先升后降的趋势，导致REE指数呈波动性

变化。禹城市乡村资源环境子系统演化与人均耕

地面积(I2)变化较为密切(P<0.01，r=0.827)，2006 年

耕地面积及比重急剧下降，人均耕地面积 1.53亩，

导致该年份REE指数达到最低值；桓台县乡村资源

环境子系统演化与对应指标的相关性较弱，大致表

现出随耕地生态服务价值的降低，乡村资源环境子

系统功能略有下降的趋势。

(2) 两县(市)ECE指数呈波动性增长趋势，经济

子系统呈现正向演化态势。禹城市 ECE 指数由

0.135增至 0.310，经济子系统的演进与农业总产值

图2 2000-2008年典型县域乡村系统演化特征

Fig.2 Characteristics of rural system evolution in typical agricultural counties, Shandong Province, 2000-2008
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(I5)(P<0.01，r=0.916)、农林牧渔业总产值(I6)(P<0.01，

r=0.896)、复种指数(I7)(P<0.01，r=0.881)的递增趋势

密切相关，其中，农业总产值由 148600 万元增至

235714 万元，增长了 58.6%，农林牧渔业总产值由

196100 万元增至 456494 万元，增长了 133%，复种

指数由 1.7 增至 2.2；受农业结构调整的影响，粮食

播种面积比重(I8)由 2000 年的 96.4%减至 2002 年

67.1%，是影响ECE指数波动的主要因素。桓台县

ECE 指数呈稳定递增态势，由 0.009 增至 0.312，与

农业总产值(I5)(P<0.01，r=0.985)、农林牧渔业总产

值 (I6) (P<0.01，r=0.955)、复种指数 (I7) (P<0.01，r=

0.868)、粮食播种面积(I8)(P<0.01，r=0.945)的递增变

化密切相关，其中，农业总产值与农林牧渔业总产

值的增幅分别达到33.8%和84.1%。

(3) 两县(市)SCE指数呈增长趋势，社会子系统

均呈现正向演化态势。两县(市)农业人口比重(I9)、

农业从业人员(I10)、农村人均纯收入(I11)与SCE指数

的相关性极强，r 均大于 0.9(P<0.01)。2000-2008

年，两县(市)农村居民人均纯收入逐年增长，农业人

口与农村劳动力数量近似于线性递减。其中，禹城

市农业人口比重与农业从业人员比重分别减少了

19.9%、42.1%，而桓台县则分别减少了 7%、29.8%，

农业人口与劳动力转移比重略低于禹城市。未来

两县(市)社会子系统演化有待于人口城镇化的持续

推进。

(4) 两县(市)E指数均呈现波动性递增趋势，乡

村系统总体上呈正向演化态势。2000-2004年间，

受资源环境子系统与经济子系统正向演变的影响，

禹城市乡村系统演化发展程度高于桓台县，E指数

由 0.295增至 0.418；2005-2007年，受经济子系统快

速正向演化的影响，桓台县 E 指数由 0.569 增至

0.700，其乡村系统演化发展水平开始超出禹城市。

总体而言，由于经济与社会效应指数的递增变化，

桓台县乡村系统演变的稳定性高于禹城市，表现

为：乡村生态服务功能的提升，农业产业发展，农民

收入增长以及乡村人口与劳动力的适度转移。乡

村系统演化波动性与政策因素相关。例如，城乡用

地“增减挂”制度，区域层面的产业结构调整等政策

因素，使乡村系统要素在局部年份发生突变，极大

地改变了乡村发展的原有轨迹。

4.3 土地非农化与乡村系统的相关性分析

筛选了与对应指数极为相关(P<0.01，r>0.8)的

指标后，两县市分别选取了7项指标，运用回归分析

模型，分析与土地非农化之间的相关性。结果

如下：

(1) 禹城市土地非农化与乡村系统主导因素的

相关性。经筛选，剔除了相关性不强的人均耕地面

积(I2)指标，分别作散点图(图3)。初期，土地非农化

比重由 14.2%增加至 16%，土地非农化对乡村系统

的影响较弱，表现为农业生产与农业人口要素的平

稳变化；当土地非农化比重超过 16%，到达 17.1%

时，对乡村系统的影响明显增强，表现为农业人口

及其收入变化趋势明显。从总体来看，随着土地非

农化的推进，农业总产值、农林牧渔业总产值、复种

图3 禹城市土地非农化与乡村系统主导因素的相关性

Fig.3 Correlation between land conversion and dominant factors of rural system in Yucheng City, Shandong Province
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指数、农村居民人均纯收入均呈现先缓慢上升或略

有下降、后急剧上升的趋势，而农业人口比重及其

从业人员呈显著的下降趋势。值得注意的是，土地

非农化造成耕地数量减少并未导致农业总产值下

降，农林牧渔业总产值与复种指数表现均为增长

趋势。

(2) 桓台县土地非农化比重与乡村系统主导因

素的相关性。经筛选，剔除了景观多样性指数(I4)，

保留了6项指标，分别作散点图(图4)。随着土地非

农化比重由 17.7%上升至 25.9%，农林牧渔业总产

值、农业总产值、粮食播种面积比重与农村居民人

均纯收入逐年增长，而农业人口比重与农业从业人

员比重略有下降。尽管土地非农化导致耕地数量

下降显著，人均耕地面积由 1.04亩减至 0.89亩，但

并未造成农业生产水平降低。

(3) 禹城市与桓台县土地非农化对乡村系统影

响的对比分析。两县(市)土地非农化对乡村经济子

系统与社会子系统的影响更为密切。通过图3和图

4对比发现，禹城市农业总产值和农林牧渔业总产

值、复种指数和农村居民人均纯收入对土地非农化

过程更为敏感，表现出快速增长趋势；桓台县农业

总产值、农林牧渔业总产值、粮食播种面积比重对

土地非农化过程的敏感性较弱，表现出平稳上升趋

势。尽管禹城市土地非农化导致农业从业人员比

重迅速降低，但整体比重仍略高于桓台县；土地非

农化过程中，桓台县农村居民人均纯收入的增长数

额与增幅均高于禹城市。总体来看，两县(市)发展

阶段与土地非农化比重的差异，对乡村系统要素的

影响各不相同，其中，禹城市农业生产、农村人口及

其收入变化对土地非农化具有更强的敏感性，比较

而言，桓台县乡村系统中，除了农村居民收入，其他

经济与社会要素对土地非农化的敏感性较弱，变化

幅度相对较小。

5 平原农区型县域土地非农化的影响
与效应

土地非农化对乡村系统的影响过程，是在人类

经济社会活动的驱动作用与相关土地利用管理及

政策的约束作用下，土地利用变化表现出乡村土地

要素向城镇地区流转、农用地(耕地)向非农建设用

地转化的现象，以城乡系统的城镇用地与农村宅基

地扩张为主要表现，进而对乡村资源环境、社会、经

济子系统的要素及其功能造成的影响。具体

如下：

(1) 资源环境效应。土地非农化带来了耕地或

农用地与建设用地之间转换，不可避免引起乡村资

源环境变化。农村宅基地面积扩张是土地非农化

的重要表现，在经济发展水平相对较低的禹城市更

为明显，人均农村宅基地面积过大，资源粗放利用

严重。这一现象降低了土地资源对粮食安全、生态

安全、农业生产与农户居住福利等功能的保障

作用。

(2) 经济效应。土地非农化对乡村经济的影

图4 桓台县土地非农化与乡村系统主导因素的相关性

Fig.4 Correlation between land conversion and dominant factors of rural system in Huantai County, Shandong Province

1410



第10期 方方 等：平原农区典型县域土地非农化对乡村系统的影响

响，体现为乡村土地要素投入的变化与土地的产出

能力之间的关系。以农业为主导的乡村系统，农业

生产是其经济发展的重要支撑。研究时段内，耕地

数量减少并未带来乡村经济的衰退。在“以城带

乡、以工促农”机制的支撑下，产业结构调整、农业

技术进步与农业规模经营，有效弥补了因耕地数量

减少而导致的农业生产能力下降。但是，乡村土地

要素进一步流失势必对以农业为主导的乡村系统

产生重要影响。

(3) 社会效应。土地非农化对乡村社会子系统

的影响，主要表现为农业人口与劳动力数量不断减

少和农民收入的增加。在工业化与城镇化过程中，

城镇用地扩展有效支撑了非农产业发展，提供更多

的就业机会吸纳乡村劳动力，导致乡村劳动力的季

节性迁移与常住人口数量减少，在一定程度上缓解

了农村人多地少的矛盾，减轻了乡村社会子系统的

压力。但是，农区人口要素的转移往往与村庄空心

化、村庄无序蔓延、村庄环境恶化等现象相伴而生

(陈玉福等, 2010)，加大了农村公共服务配置的难

度，降低了农户的社会福利水平。因此，在有序推

进人口城镇化的同时，应注重由此带来的乡村负面

效应。

由于地形因素的限制较小，近年来，平原农区

已成为土地非农化最为显著的地域类型之一，城乡

建设用地均存在不同程度的扩展。结合不同经济

发展阶段的禹城市和桓台县进行对比分析发现，县

域土地非农化与乡村系统之间的耦合作用存在着

一个由弱变强的过程。在工业化时期，经济发展阶

段越高，对土地非农化的需求越旺盛，土地非农化

比重越大，增速越快；在经济发展阶段较低、土地非

农化比重较小的初期阶段，对乡村系统的耦合作用

较弱，尚不足以引起乡村系统要素的显著变化；随

着土地非农化比重的增加，与乡村系统之间的耦合

作用增强，导致一些乡村要素发生剧烈变化，在土

地非农化达到一定规模后，一些乡村要素的变化趋

缓，乡村系统演化发展相对趋于稳定。

6 结论与讨论

(1) 在快速工业化与城镇化阶段，土地非农化

作为一种不可逆转的趋势，推动着乡村系统发展演

变。探索平原农区型县域土地非农化对乡村系统

的影响机理，对于因地制宜、合理规划不同时期土

地利用结构具有重要的指导意义。从乡村可持续

发展角度看，应科学调控不利于乡村系统演进的土

地非农化过程，协调城乡用地矛盾，推进乡村转型

发展与城乡一体化建设。

(2) 基于要素—结构—功能视角，将乡村系统

划分为资源环境、经济、社会 3个子系统，以平原农

区典型县域山东省禹城市和桓台县作为研究区，定

量评价了乡村系统演化发展态势，深入分析了县域

土地非农化特征及其对乡村系统的影响。结果表

明，处于不同经济发展阶段的县（市），土地非农化

规模、比重与结构存在一定的差异；两县(市)乡村系

统整体呈正向演化态势，禹城市和桓台县E指数分

别由 0.295和 0.197增至 0.798与 0.700，局部年份存

在波动性变化；土地非农化对乡村系统的影响存在

一个由弱变强的过程，随着土地非农化比重的增

加，乡村要素产生剧烈变化，在土地非农化达到一

定规模后，乡村系统趋于稳定。县域乡村经济子系

统与社会子系统对土地非农化过程的敏感性较强。

(3) 平原农区型县域普遍存在工业化与城镇化

外源性驱动力较弱、农村自我发展能力不强、经济

社会转型较为滞后等制约性因素。针对土地非农

化对乡村发展造成的负面影响，在县域层面上应从

以下方面进行调控：增强县域辐射能力，促进非农

产业发展，吸纳本地乡村劳动力非农就业；构建农

村人口就业转移与农地规模经营的协调机制，促进

土地规模流转，发展特色农业，提高农产品品质；科

学制定县域建设用地规划，严格贯彻土地用途管制

制度、耕地占补平衡制度与城乡用地“增减挂”制

度，协调城乡用地矛盾，促进城乡系统要素合理流

动与优化配置。

(4) 地形等自然环境因素与区位条件、主导产

业等经济社会因素决定了县域土地非农化特征及

其乡村发展影响的差异性。为更全面地理解县域

土地非农化过程，应选择不同地域类型的县域进行

典型剖析。受数据保密性与与可获得性的限制，为

保证数据的准确性、一致性，本文使用的县域土地

利用变更调查数据截至 2008 年，研究时段相对较

短，下一步在长时间序列数据支持下，应延长研究

时段，以便更为全面地揭示土地非农化及其对乡村

系统演进的影响规律。
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Impact of land conversion on rural systems in typical agricultural counties of
eastern plain area, China

FANG Fang1,2, LIU Yansui2, LI Yurui2, LIANG Haoguang1

(1. Institute of Economics, Beijing Academy of Social Sciences, Beijing 100101, China;

2. Institute of Geographic Sciences and Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China)

Abstract: Revealing the relationship between land conversion and rural development is necessary for the healthy

and integrated development of urban and rural areas. Taking two typical agricultural counties in the eastern plain

area of Shandong Province, China as study cases, this article dissects the impact of land conversion on rural sys-

tems through the analysis of evolution of land conversion and rural system at different socioeconomic develop-

ment stages. The results show that: (1) with the change of county economic development from low to advanced

stage, the scale and ratio of land conversion increased, while the overall development trend of the rural systems

was positive, with increasing comprehensive rural development index (E) values from 0.295 to 0.798 and 0.197

to 0.700 between 2000 and 2008 in Yucheng City(county-level city) and Huantai County, respectively, with fluc-

tuations in some years; (2) the extent of impact of land conversion on rural system changed from weak to strong

gradually, and the increased ratio of land conversion led to dramatic changes of some elements of the rural sys-

tems. Among these, the sensitivity of the rural economic and social subsystems to land conversion was relatively

high compared to the environmental and resource subsystem. The focus of controlling land conversion and rural

transformation in plain agricultural area is to build the protection mechanism for rural population transfer and the

economies of scale of farmland management, regulate land use planning and management, and improve the ca-

pacity of influence of counties

Key words: land conversion; rural system; evolution; plain agricultural area; county
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