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摘 要：随着生活水平的提高，越来越多的居民开始重视自身生活的幸福程度。学术界对个体主观幸福感的关注

虽然由来已久，但是鲜见从地理学角度出发的研究，尤其是评价影响主观幸福感的因素。本文以北京为例，基于大

规模问卷调查，构建了个体主观幸福感影响因素框架，分析了不同社会属性人群的主观幸福感差异，并利用多元线

性回归模型测度了制度与政策等因素对个体主观幸福感的影响。结果发现：不同社会经济属性个体的主观幸福感

差异明显；制度因素对个体幸福感有显著影响，拥有本地户口居民的主观幸福感显著高于外地户口居民；工作时间

和通勤时间的增加都能降低个体的主观幸福感；迁居能提高个体的生活满意度，然而频繁迁居和更换工作却会降

低个体的生活满意度。
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1 引言

1990 年以来，中国的 GDP 平均每年以超过

10%的高速度增长。2013年，人均GDP为 6767(核

对）美元，全球排名第86位；城镇居民人均可支配收

入 26955元，人民生活开始由小康走向富裕。物质

生活的富足促使越来越多的居民关注生活质量的

全面提高，对幸福感的追求油然而生。根据世界价

值观调查机构公布的数据，中国民众的主观幸福感

在世界范围内一直处于中上等水平 (齐兰兰等,

2013)。近年来，全社会对幸福感的关注热情日益

高涨，党的十六大提出，要构建社会主义和谐社会，

创造幸福生活；十八大提出要提高城乡居民的幸福

指数。幸福感也在逐渐成为学术界研究的热点。

其实学术界对幸福感的研究早已有之，涉及领

域集中在心理学和社会学。但直到20世纪70年代

以后，随着数量革命引发的人文地理学研究视野的

拓宽，地理学界才开始关注幸福感 (王圣云等,

2010)。Smith 和 Knox 相继提出“社会福祉地理

学”，标志着“幸福感”开始成为地理学关注的焦点

(Smith, 1977)。早期地理学界对幸福感的研究主要

集中在描述不同地区福祉水平的差异，后来随着地

理学研究方法的不断拓展，幸福感研究才取得了更

加深入和广泛的进展，幸福科学(Science of Happi-

ness)作为一门新的学科，由此诞生。幸福科学主要

研究主观幸福感的测度、影响因素以及量化影响因

素的作用(Ballas, 2013)。

幸福，反映了一种生活状态。从国外学者的研

究来看，幸福感主要分为客观幸福评价和主观幸福

感。前者是外界观察者基于一定的评价准则对一

个国家、地区或城市做出的主观判断，包括生活质

量(Quality of Life)、舒适度(Amenity)、效用(Utility)；

后者则是评价者个人对其现状生活的整体评价，包

括主观幸福感(Subjective Well-being)、开心度(Hap-

piness)、生活满意度(Life Satisfaction)。相关研究在

西方国家早已开展，主流研究根据幸福感的分类可

以分为两个方向：一是分析影响城市或地区生活质

量(Bartik et al, 1987; Beeson, 1991; Morais & Caman-

ho, 2011; Morais, Miguèis et al, 2011) 或 舒 适 度

(Cheshire et al, 2006; Shapiro, 2006; Kahsai et al,

2011; Mulligan et al, 2011)的因素，构建评价指标体

系，并对城市或地区作出评价；二是探讨幸福感是
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否可以被测度、如何测度(David et al, 2013)，以及影

响个体主观幸福感的因素(Frey et al, 2002; Huppert

et al, 2005; Dolan et al, 2007)。在已有研究中，影响

幸福感的因素主要为个体及家庭因素(Frey et al,

2002; Clark, 2003; Helliwell, 2003; Blanchflower et

al, 2008)，例如年龄、性别、学历、家庭收入、家庭结

构、婚姻状况、健康状况等。近年来，越来越多的学

者开始关注区域或国家层面的地理因素对个体幸

福感的影响 (Morrison, 2007; Brereton et al, 2008;

Oswald et al, 2009; Ballas et al, 2012)。例如，Ballas

等运用多层次模型解决影响幸福感因素中的数据

嵌套问题，发现个体所在区域的不同收入阶层家庭

比例、大学毕业人数比例、不同家庭结构数量比例、

不同住房来源家庭比例、无业人口比重、学生比重

等地理因素对个体的主观幸福感存在影响。一些

新的变量，如自然环境、社会治安状况、社会活动参

与热情、土地利用结构等，对个体幸福感的影响正

在成为学者们关注的焦点(Guite et al, 2006; Brere-

ton et al, 2008; Robinson et al, 2012; MacKerron et

al, 2013; Sekulova et al, 2013)。

国内对幸福感的研究起步较晚，目前的相关研

究主要包括：城市生活质量评价指标体系构建及案

例分析(王伟武, 2005; 连玉明, 2006; 周长城, 2008)，

从居住环境入手的生活质量研究(张文忠等, 2006;

李业锦等, 2008; 谌丽等, 2013)，以国外相关文献为

主的综述类研究 ( 王圣云等, 2010; 杨卫丽等,

2010)。还有少数研究针对中国国民的幸福感展开

(程国栋等, 2005; 齐兰兰等, 2013)。另外，还有些学

者从幸福感研究的前沿问题出发，关注特殊因素对

中国个体主观幸福感的影响，例如公共服务设施分

配(Wu, 2014)、居民出行行为(Wang et al, 2011)、大

气污染(Symth et al, 2008)等。

从已有研究来看，虽然涉及领域较广，但是从

地理学角度出发的研究却极少，更鲜见学者研究个

体主观幸福感的影响因素。虽然外国学者对西方

国家城市的相关问题进行了很深入的探讨，但是对

正处在转型期的中国城市而言，个体所处的制度背

景与西方国家截然不同，一些特殊的政策和制度因

素，如户籍属性，对个体主观幸福感有何影响的话

题极少被关注。在个体的幸福感日益被全社会所

关注的当今时代，从心理学和社会学角度的研究已

经无法捕捉和把握个体之外更为宏观的主观幸福

感影响因素。只有拓展地理学角度的研究，才能更

加综合地看待单个人的幸福感，从而为营造幸福生

活、建立幸福城市提供更多建议，因此，作为地理学

者很有必要对此展开研究。

基于大规模问卷调查，以北京为例，本文构建

了个体主观幸福感的影响因素框架，并测度了这些

因素对幸福感的具体影响力，重点探讨了转型期中

国社会的制度和政策性因素对城市个体主观幸福

感的影响。下文将从数据与模型的介绍开始，对社

会经济属性不同个体的主观幸福感差别进行分析，

之后运用多元线性回归法分析不同因素对个体主

观幸福感的影响。

2 数据与模型

2.1 数据来源

本文数据来源于宜居城市课题组在 2013年实

施的大规模“宜居北京评价抽样调查问卷”，直接调

查和了解北京市居民对自身生活主观幸福感的感

知。调研对象以北京常住居民为主，调查范围以城

八区为主，包括远郊区中具有代表性的回龙观、天

通苑、通州新城、亦庄新城、大兴黄村 5个大型居住

区。每个街道按总人口的 1‰发放问卷，采用等距

随机抽样、方便抽样、交通控制配额抽样相结合的

方法。共发放问卷7000份，回收有效问卷5732份，

有效率为 82%。通过对调查主体的性别、年龄、区

域分布等特征进行分析，结果表明：样本符合控制

要求，合格问卷的数量和分布结构满足抽样设计和

研究要求。

参考世界价值观调查机构的问卷设置，对主观

幸福感的测度主要有两个指标：生活满意度(Life

satisfaction)和开心度(Happiness)。生活满意度反映

了个体对生活各个不同方面的满意程度，是一种比

较稳定和长久的态度意愿；生活开心度反映了短期

内个体对生活总体的认知。两者表达的主观幸福感

略有差异，下文将分别讨论居民的生活满意度和生

活开心度。问卷中对问题的设置如下：①总体来讲，

您对目前的生活状态非常满意/满意/一般/不满意/很

不满意；②目前这种生活状态您觉得非常开心/开心/

一般/不开心/很不开心，高低分别赋值 10/8/6/4/2。

进行建模分析时，分别删除没有回答这两个问题的

样本，最终有5620个样本进入满意度分析，5619个

样本进入开心度分析。
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2.2 模型设定

首先构建居民主观幸福感的影响因素框架，参

考已有相关研究(Frey et al, 2002; Clark, 2003; Helli-

well, 2003; Blanchflower et al, 2008)，结合北京城市

居民的实际情况，选取个人属性、家庭属性、住房情

况、工作情况、生活稳定性、主观感受6大方面共21

个变量(表1)。需要特别说明的是，本文加入了一些

中国城市特有的可能影响居民主观幸福感的因素：

户籍属性、住房产权、单位性质。由于户籍的限制，

使得在同一城市居住的居民享有完全不同的政策，

例如，没有北京户口的居民无法购买政府面向低收

入者提供的廉价保障性住房、不能办理本地车辆牌

照、子女不能就学等等，外地人口在北京的生活阻

力远大于当地居民，因此，假设相比于外来人员，有

北京户口的居民，其主观幸福感更高。住房产权对

个体幸福感的影响主要表现在，不同产权性质的住

房，其房屋质量、小区物业管理及周边环境有所差

别，个体感受到的满意度有所差异。一般来说，单

位房因建房时间较长，房屋老旧；保障性住房区位

差，配套设施不全；而商品房的房屋质量更优，小区

物业管理及配套设施条件更好，因此，假设住房产

权为商品房的居民幸福感更高。从个体所在的单

位性质来看，国有企业员工的工作稳定性高、福利

待遇好，可以说国企是备受追捧的工作单位，因此，

假设在国企工作的员工，其幸福感更高。

此外，还加入了一些目前关注度较少的影响因

素，例如通勤时间、迁居次数、是否换过工作、居住

评价、房价政策、相对收入等。通勤时间长短显示

了居民职住分离的程度，长时间的通勤会导致个体

“早起晚归”，增加生活压力和疲惫感，对主观幸福

感而言，这是一个消极的影响因素。迁居是居民改

善自身居住条件的积极响应，可以说，迁居后居住

环境的改善有利于个体幸福感的增强。然而，由于

某些原因频繁迁居的个体，在多次更换住所中，居

住归属感和稳定性降低，其幸福感可能更低。对工

作稳定性更高的群体来说，现有工作为其提供较为

满意的薪资或是福利待遇，假设这类群体的幸福感

比更换工作的群体更高。此外，将幸福感视为一种

主观的生活感受时，幸福感还具有相对性，如一个

人即便收入较高，也有可能因为周边有收入更高的

朋友或同事而感觉不幸福，因此加入了能够体现个

体主观感受的变量，例如与周边认识的人相比，个

体对自己收入的满意度。

基于以上影响因素框架，将多元回归模型设定

为以下公式：

主观幸福感=β0+β1个人属性+β2家庭属性+β3住房情况

+β4工作情况+β5生活稳定性+β6主观感受

式中：β0-β6为各项系数。

3 实证分析

3.1 不同属性个体的主观幸福感

表2分别统计了不同属性个体在生活满意度和

生活开心度两项回答中选择非常满意(非常开心)及

满意(开心)选项的人数比重。不同年龄组的主观幸

福感表现出“两头高中间低”的特征，20岁以下的年

轻人感觉最幸福，其次是 60岁以上的老年人，而处

表1 居民主观幸福感影响因素框架及预期影响

Tab.1 Influencing factors for residents' subjective

well-being and expected effects

项目

个人属性

家庭属性

住房情况

工作情况

生活稳定性

主观感受

变量

年龄

性别

婚姻状态

就业状态

户籍

家庭结构

月总收入

汽车数

住房产权

住房来源

建房年数

工作时长

单位性质

职位

通勤时间

迁居次数

换工作

居住评价

房价政策

健康状况

相对收入

预期影响

年龄越大，幸福感越高；

女性比男性感觉更幸福；

已婚比离异感觉更幸福；

有工作比没工作感觉更幸福，退休比在

职感觉更幸福；

北京户口比外地户口感觉更幸福；

家庭人口越多，个体幸福感越高；

家庭月总收入越高，个体幸福感越高；

有汽车家庭比没汽车家庭的个体感觉更

幸福；

商品房居民比单位房和保障性住房居民

感觉更幸福；

已购房个体比租借住房个体感觉更幸福；

房屋建成年份越短，个体幸福感越高；

每周工作小时数越短，个体幸福感越高；

国企员工比私企员工感觉更幸福；

高层管理人员比中层和普通职工感觉更

幸福；

单程通勤时间越短，个体幸福感越高；

近5年内搬家次数越少，个体幸福感越高；

近5年内没换过工作，个体感觉更幸福

个体对居住区环境的整体评价越高，幸

福感越高；

个体对政府出台的调控房价政策的满意

度越高，幸福感越高；

个体对自己身体健康状况的评价越高，

幸福感越高；

与周围认识的人相比，个体对自己收入

的满意度越高，幸福感越高；
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于20~29岁及30~39岁正在为事业及家庭奋斗的中

青年显然幸福感最低。男性与女性的幸福感没有

显著差别。从婚姻状态来看，已婚个体对生活满意

的人数比重比未婚及离异状态分别高出 6.98 和

20.45个百分点，感觉生活开心的比重分别高出3.98

和 21.88个百分点。随着学历的升高，更多的个体

对生活感到满意或开心。一般来说，家庭人口越

多、汽车数量越多，感觉幸福的个体比重越大。有

北京户口的个体感觉生活满意和开心的人数比重

分别比外地户口高出 15.91和 10.93个百分点。从

家庭月总收入来看，整体表现出收入越高，个体幸

福感越高，然而月总收入在 30000元以上的个体并

非对生活最满意或开心的个体，其生活满意和开心

的人数比重低于月总收入在 20000~30000 元的个

体。家庭角色中，户主的主观幸福感高于非户主人

群。从就业状态来看，离退休人员及家庭主妇对生

活感到最满意和开心，最不满意或开心的是兼职人

员，其次是待业人员。处于高层管理阶层的员工，

其幸福感要高于中低层员工。相比私企与外商企

业，更多的国企员工对生活感到满意和开心。企事

业单位负责人对生活感到最满意，办事人员对生活

感到最开心，技术人员对生活的幸福感最低。

值得注意的是，除家庭月总收入在3000元以下

及就业状态为家庭主妇的样本选择生活开心的人

数比重略大于选择生活满意的人数比重之外，其他

样本均有更多个体认为生活满意，而相对较少的个

体认为生活是开心的。此外，随着学历升高及家庭

人口增加，这个差别也有所增大。值得注意的是，

71.71%的研究生及以上个体对生活感到满意，但觉

得生活开心的只有58.11%。可见，个体对生活满意

并不意味着现有的生活状态让个体感到开心，国外

研究也曾得出过类似结论(Ballas et al, 2012)。下文

将分别分析影响个体生活满意度和生活开心度的

因素。

3.2 居民主观幸福影响因素的多元回归分析结果

由于变量数量较多，在进行多元回归分析前，

表2 不同属性个体的主观幸福感评价

Tab.2 Subjective well-being evaluation of various groups of residents

变量

年龄

性别

婚姻

状态

学历

家庭

结构

汽车数

户籍

属性

20岁以下

20~29岁

30~39岁

40~49岁

50~59岁

60岁以上

女

男

已婚

未婚

离异

初中及以下

高中

大学大专

研究生及以上

单身之家

两口之家

三口之家

四口及以上

无汽车

1辆车

2辆及以上

北京户口

外地户口

生活满意比重/%

66.01

59.64

63.01

64.29

63.88

65.97

62.04

62.02

65.02

58.04

44.57

53.16

56.76

64.79

71.71

52.01

61.89

65.77

64.50

57.67

69.21

72.89

67.67

51.76

生活开心比重/%

64.05

52.11

52.60

55.19

56.55

64.38

54.35

53.08

55.58

51.60

33.70

51.31

50.13

55.22

58.11

46.47

53.48

56.32

54.89

49.44

60.47

66.54

57.61

46.68

变量

家庭月

总收入

是否

户主

就业

状态

职位

单位

性质

职业

类型

属性

3000元以下

3000~4999元

5000~9999元

10000~15000元

15000~20000元

20000~30000元

30000元以上

户主

非户主

全职

兼职

家庭主妇

已退休

待业

高层管理

中层管理

普通职员

国有企业

私有企业

外商企业

企事业单位负责人

技术人员

办事人员

商服人员

生活满意比重/%

38.12

52.99

63.76

69.20

72.82

75.30

70.00

66.36

60.53

62.05

50.00

68.69

69.74

58.49

68.51

69.30

58.38

65.42

60.09

60.98

68.35

59.22

68.01

59.82

生活开心比重/%

38.26

45.73

53.51

60.07

62.85

66.14

64.15

55.54

53.40

52.93

45.28

68.00

66.30

53.77

59.03

58.94

50.09

55.71

52.79

50.94

55.80

52.10

56.96

52.14
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首先进行变量相关性分析，剔除与生活满意度(开

心度)相关性较低的变量以及共线性较强的变量，

最终进入模型的变量中剔除了性别、年龄、建房时

间、单位性质、职位。表3中模型 I和 IV分别是以生

活满意度和生活开心度为因变量的全模型。模型 II

和V分别是在 I和 IV基础上去掉表示制度因素的

户籍和住房产权两个变量，通过对比这两组模型可

以考察制度因素对幸福感的影响。模型 III和VI分

别是在 I和 IV基础上去掉表示生活稳定性的通勤

时间、迁居次数和换过工作3个变量，通过对比这两

组模型可以考察生活稳定性对幸福感的影响。

3.2.1 个体及家庭等属性对主观幸福感的影响

根据 I、II、III模型估计结果(表 3)，婚姻状态为

离异的样本，其生活满意度显著低于已婚样本；而

未婚样本则不显著。就业状态为兼职的样本，其生

活满意度显著低于全职样本，说明有一份全职的稳

定工作的人群具有更高的生活满意度；家庭主妇与

离退休状态的系数并不显著。家庭人口数量对生

活满意度有显著的正向影响，即家庭人口越多，个

体能够感觉到的满意度越强烈。从不同收入情况

来看，高收入样本大体上比低收入样本对生活的满

意度更高。然而有意思的是，系数最大的样本为家

庭月总收入 5000~9999 元的个体，其次为收入

10000~20000 及 20000~30000 的个体，而收入在

30000元以上的样本系数不显著，可见家庭收入与

生活满意度之间并没有绝对的正向关系，高收入并

不对应高度的生活满意度。每周工作小时数越长，

样本的生活满意度越低。样本的单程通勤时间越

长，其生活满意度越低，说明减少通勤时间可以提

高居民的生活满意度。从主观感受来看，个体对住

宅区居住环境、房价政策及自身身体状态的评价越

高，生活满意度也越高，说明良好的住宅区环境、国

家政策环境及个人身体健康状态均对生活满意度

有积极的影响。与家庭月总收入对生活满意度的

影响不同，与周边人相比，个体对自身收入的满意

度越高，其对生活的满意度也越高，说明相对收入

更能决定个体的生活满意度。

根据 IV、V、VI 模型估计结果(表 3)，相比于对

生活满意度的影响，个别因子对生活开心度的影响

有所不同。例如，就业状态为离退休的样本，其生

活开心度显著高于全职人员，反映了离退休个体在

卸职之后工作压力减小，对生活感到更开心。家庭

结构对生活开心度并没有显著影响。家庭月总收

入中，仅收入为 5000~9999元的样本系数显著。家

庭没有汽车的样本，其生活开心度显著低于有汽车

的家庭，说明拥有私家车能够带来个体对生活更高

的开心感。其他因素对生活开心度的影响类同与

对生活满意度的影响。

3.2.2 制度政策因素及生活稳定性对主观幸福感的

影响

对比模型 I、II、III可以发现(表 3)，模型 II和 III

的调整 R2分别比 I 低 0.004 和 0.011，可见制度因素

对生活满意度的影响较小，生活稳定性对生活满意

度的影响较大。具体来说，与拥有北京户口的样本

相比，无法享受本地优惠政策的外地人口其生活满

意度显著较低。与单位提供的住房相比，住房产权

为商品房和保障性住房的样本，其生活满意度显著

较高，尤其是商品房系数最大，满意度最高。租借

住房样本的满意度显著低于已购住房样本，说明购

买住房在一定程度上能够提高居民的生活满意

度。从生活稳定性来看，近 5年内迁居 1次对生活

满意度的提高没有显著影响，迁居 2次有显著的正

向影响，而迁居 3 次及以上则有显著的负面影响。

可能的原因是，迁居1次或2次是以改善居住环境、

提高生活质量为目的的迁居，可以提高样本的生活

满意度，但短期内频繁迁居导致个体的生活稳定性

下降，且不断更换住所也减少了个体对居住区的依

赖感和融入感，反而降低了个体的生活满意度。同

样，近 5年内更换过工作显著降低了个体的生活满

意度。

对比模型 IV、V、VI可以发现(表3)，3个模型的

调整R2没有差别，可能的原因是制度因素和生活稳

定性因素并不是影响生活开心度的主要因素。户

籍属性、住房产权对生活开心度并没有显著影响；

迁居1次的样本相比于近5年内没有迁居行为的样

本感觉生活更开心。

考虑到不同户籍属性享有差别化的政策待遇，

进一步分析不同户籍属性个体主观幸福感的影响

因素差别(表 4)。从表 4可以看出，婚姻状态中，北

京户口的未婚样本的生活开心度高于已婚样本；与

此相反，外地户口的未婚样本生活开心度低于已婚

样本。可能的原因是对有北京户口的未婚年轻人

而言，生活压力相对较小，相比于要“养家糊口”已

婚者，对现有的生活感到比较开心；而同龄的外地

户口人群多为外来的年轻打工者，来京目的多是为

了赚钱回乡定居，相比外地户口的已婚人群，未婚
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表3 居民主观幸福感的多元线性回归模型结果

Tab.3 Multivariate linear regression results of residents' subjective well-being

变量

婚姻状态(参照组：已婚)

未婚

离异

就业状态(参照组：全职)

兼职

家庭主妇

离退休

其他状态

户籍(参照组：北京户口)

外地户口

家庭结构

月总收入(参照组：3000元以下)

3000~4999元

5000~9999元

10000~20000元

20000~30000元

30000元以上

汽车数(参照组：有汽车)

无汽车

住房产权(参照组：单位房)

商品房

保障房

其他住房

住房来源(参照组：已购房)

租借住房

其他住房

工作时长

通勤时间

迁居次数(参照组：没有迁居行为)

迁居1次

迁居2次

迁居3次及以上

换工作(参照组：没有换过工作)

换过工作

居住评价

房价政策

健康状况

相对收入

Constant

调整R2

生活满意度(系数/S.E.)

I

-0.018/0.037

-0.410***/0.131

-0.198**/0.079

-0.238/0.218

0.084/0.162

-0.337*/0.196

-0.108**/0.043

0.027*/0.016

0.160**/0.070

0.245***/0.068

0.172**/0.071

0.184*/0.104

-0.009/0.119

0.006/0.039

0.253***/0.049

0.105*/0.054

0.084/0.064

-0.212***/0.046

0.094/0.066

-0.005***/0.001

-0.003***/0.001

0.042/0.046

0.160**/0.072

-0.191**/0.079

-0.228***/0.044

0.006***/0.001

0.068***/0.009

0.263***/0.011

0.290***/0.011

2.661***/0.163

0.339

II

-0.006/0.037

-0.394***/0.131

-0.220***/0.079

-0.276/0.218

0.012/0.162

-0.407**/0.196

—

0.028*/0.016

0.171**/0.070

0.270***/0.068

0.201***/0.071

0.212**/0.104

0.024/0.119

0.000/0.039

—

—

—

-0.281***/0.042

-0.044/0.061

-0.006***/0.001

-0.003***/0.001

0.058/0.046

0.158**/0.072

-0.201**/0.078

-0.240***/0.044

0.006***/0.001

0.067***/0.009

0.262***/0.012

0.298***/0.011

2.788***/0.161

0.335

III

-0.042/0.037

-0.358***/0.129

-0.223***/0.079

-0.156/0.144

0.059/0.096

-0.156/0.126

-0.116***/0.042

0.027*/0.015

0.167**/0.068

0.253***/0.065

0.174**/0.069

0.176*/0.100

-0.033/0.116

0.015/0.038

0.226***/0.047

0.075/0.052

0.032/0.062

-0.223***/0.044

0.080/0.063

-0.005***/0.001

—

—

—

—

—

0.005***/0.001

0.073***/0.009

0.265***/0.011

0.295***/0.011

2.526***/0.152

0.328

生活开心度(系数/S.E.)

IV

0.014/0.040

-0.384***/0.138

-0.167**/0.083

-0.142/0.228

0.371**/0.171

-0.336/0.208

-0.024/0.046

0.015/0.017

0.079/0.074

0.141**/0.072

0.077/0.075

0.159/0.110

-0.007/0.126

-0.080*/0.041

0.073/0.052

-0.005/0.058

0.051/0.068

-0.167***/0.049

0.093/0.070

-0.006***/0.001

-0.002***/0.001

0.121**/0.049

0.047/0.076

-0.017/0.083

-0.120***/0.046

0.006***/0.001

0.050***/0.010

0.263***/0.012

0.248***/0.012

3.020***/0.173

0.261

V

0.017/0.040

-0.386***/0.138

-0.174**/0.083

-0.156/0.227

0.348**/0.171

-0.359*/0.207

—

0.015/0.017

0.084/0.074

0.150**/0.071

0.087/0.075

0.169/0.109

0.007/0.126

-0.083**/0.041

—

—

—

-0.182***/0.044

0.062/0.065

-0.007***/0.001

-0.002***/0.001

0.124**/0.049

0.047/0.076

-0.019/0.083

-0.122***/0.046

0.006***/0.001

0.051***/0.010

0.263***/0.012

0.250***/0.012

3.047***/0.170

0.261

VI

-0.006/0.039

-0.354***/0.136

-0.171**/0.083

0.017/0.151

0.291***/0.101

-0.158/0.133

-0.022/0.044

0.013/0.016

0.080/0.071

0.140**/0.069

0.068/0.073

0.171/0.105

-0.016/0.122

-0.068*/0.040

0.063/0.049

-0.020/0.055

0.007/0.065

-0.166***/0.047

0.054/0.067

-0.006***/0.001

—

—

—

—

—

0.005***/0.001

0.051***/0.009

0.264***/0.012

0.255***/0.011

2.960***/0.160

0.261

注：***表示在0.01水平下显著；**表示在0.05水平下显著；*表示在0.1水平下显著。
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者尚未组建家庭，生活的安全感和稳定感较低，因

而主观幸福感低于已婚者。家庭汽车数量对外地

户口样本的生活满意度和生活开心度的影响截然

不同，家庭没有汽车的样本，生活满意度高于有汽

车的样本，而生活开心度低于有汽车的样本。同样

地，北京户口样本的居住评价对生活满意度和生活

表4 不同户籍属性居民的主观幸福感回归结果

Tab.4 Multivariate linear regression results of subjective well-being of residents

with different types of population registration (hukou)

变量

婚姻状态(参照组：已婚)

未婚

离异

就业状态(参照组：全职)

兼职

家庭主妇

离退休

其他状态

家庭结构

月总收入(参照组：3000元以下)

3000~4999元

5000~9999元

10000~20000元

20000~30000元

30000元以上

汽车数(参照组：有汽车)

无汽车

住房产权(参照组：单位房)

商品房

保障房

其他住房

住房来源(参照组：已购房)

租借住房

其他住房

工作时长

通勤时间

迁居次数(参照组：无迁居行为)

迁居1次

迁居2次

迁居3次及以上

换工作(参照组：没换过工作)

换过工作

居住评价

房价政策

健康状况

相比收入

Constant

调整R2

生活满意度(系数/S.E.)

北京户口

0.052/0.045

-0.391***/0.145

-0.286***/0.096

-0.360/0.175

0.070/0.171

-0.616***/0.239

-0.010/0.022

0.166*/0.100

0.252***/0.096

0.154/0.098

0.238*/0.130

0.074/0.149

-0.049/0.044

0.235***/0.056

0.118*/0.063

0.167**/0.082

-0.275***/0.054

0.103/0.077

-0.007***/0.002

-0.002***/0.001

0.061/0.057

0.102/0.113

-0.167/0.144

-0.221***/0.057

0.013***/0.002

0.059***/0.011

0.253***/0.014

0.275***/0.013

2.524***/0.221

0.343

外地户口

-0.142**/0.068

-0.357/0.276

-0.074/0.142

-0.091/0.363

-1.715*/0.882

0.006/0.348

0.050**/0.024

0.130/0.101

0.181*/0.102

0.190*/0.112

0.038/0.188

-0.186/0.209

0.139*/0.078

0.327***/0.098

0.116/0.103

0.021/0.100

-0.128/0.100

0.151/0.140

-0.004**/0.002

-0.004***/0.001

0.017/0.079

0.207**/0.100

-0.181*/0.103

-0.219***/0.070

0.003***/0.001

0.081***/0.017

0.266***/0.020

0.312***/0.019

2.363***/0.289

0.306

生活开心度(系数/S.E.)

北京户口

0.082*/0.049

-0.407**/0.160

-0.183*/0.104

-0.416/0.297

0.342*/0.185

-0.271/0.262

0.024/0.024

0.131/0.109

0.156/0.104

0.125/0.107

0.246*/0.141

0.139/0.162

-0.059/0.047

0.056/0.061

-0.031/0.069

0.132/0.089

-0.200***/0.059

0.093/0.083

-0.008***/0.002

-0.002**/0.001

0.075/0.062

0.054/0.123

-0.183/0.155

-0.161***/0.061

-0.006***/0.001

0.048***/0.012

0.273***/0.015

0.238***/0.014

3.862***/0.232

0.252

外地户口

-0.119*/0.071

-0.263/0.287

-0.177/0.148

0.121/0.366

-0.393/0.918

-0.111/0.362

0.000/0.025

-0.007/0.106

0.130/0.106

-0.008/0.116

0.063/0.196

-0.316/0.218

-0.150*/0.082

0.092/0.102

0.043/0.108

-0.034/0.113

-0.117/0.104

0.135/0.146

-0.005***/0.002

-0.003**/0.001

0.221***/0.082

0.060/0.104

0.041/0.107

-0.111/0.073

0.000/0.001

0.068***/0.018

0.262***/0.021

0.288***/0.020

3.250***/0.307

0.252

注：***表示在0.01水平下显著；**表示在0.05水平下显著；*表示在0.1水平下显著。
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开心度的影响也相反。

4 结论与讨论

在大样本调查问卷基础上，运用多元线性回归

模型对转型期中国城市居民主观幸福感的影响因

素进行了研究，得到以下几点结论与启示：①不同社

会经济属性个体的主观幸福感不同，高龄与低龄人

群感觉更幸福，家庭月总收入最高的个体并不对应

幸福感最高，学历越高、家庭人口越多、家庭汽车数

越多，个体感觉越幸福。户主、离退休、高层管理阶

层、国企职工对自身的生活感觉较幸福。②个体对

生活满意并不意味着现有的生活状态让其感到开

心，生活开心度普遍低于生活满意度。③制度和政

策因素对个体的幸福感有显著影响，北京户口居民

的主观幸福感显著高于外地户口居民；商品房居民

的生活满意度最高，而单位房的满意度最低。④工

作时间和通勤时间的增加都能降低个体的主观幸

福感。⑤迁居能提高个体的生活满意度，然而频繁

迁居却让满意度大打折扣，更换工作降低了个体的

生活满意度。⑥对居住环境、国家政策、健康状况、

周边相对收入的评价越高，个体的主观幸福感越强烈。

本文仅考虑了影响个体的相关属性和因素，没

有考察更高层级的地理因素的影响。未来需要更

加关注空间因素的影响，例如个体所在的街道或城

区的属性特征对个体主观幸福感的影响；以及从全

国范围来看，个体所在的城市特征对个体幸福感的

影响。这些问题需要从更广泛、深刻的地理角度来

考量，这将是未来的研究方向。

幸福感正逐渐上升为国家和城市建设的重要

目标。早在 20世纪 70年代，不丹国王最早倡导把

“幸福指数”这一概念量化成为指标体系，创造性地

提出了由政府善治、经济增长、文化发展和环境保

护四级组成的“国民幸福总值(GNH)”指标并付诸

实践，之后一些西方国家陆续建立自己的国民幸福

核算指数，并大力推动和提高以国民幸福感为核心

的相关研究工作。客观地讲，这项工作是心理学、

社会学甚至经济学都无法完成的，只有结合地理学

独特的视角和研究方法才能胜任。与国外研究相

比，目前国内地理学界对幸福感研究的关注度尚有

很大欠缺，迄今中国尚未建立独立的国民幸福核算

指标体系。随着中国政府及民众对幸福感的关注，

地理学者需尽快重视开展相关研究，为建立具有中

国特色的国民幸福核算体系和建设幸福社会提供

有力的科学支持。
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Residents' subjective well-being and influencing factors in Beijing

DANG Yunxiao1,2,3, ZHANG Wenzhong1,2, YU Jianhui1,2, CHEN Li1,2,4, ZHAN Dongsheng1,2,3

(1. Key Laboratory of Regional Sustainable Development Modeling, Institute of Geographical Sciences and

Natural Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 2. Institute of Geographic Sciences and Natural

Resources Research, CAS, Beijing 100101, China; 3. University of Chinese Academy of Sciences, Beijing

100049, China; 4. CAS Research Center on Fictitious Economy & Data Science, Beijing 100190, China)

Abstract: Residents in urban China are paying increasingly more attention to the quality of life and personal

well-being with the improvement of living standards. Improving residents' quality of life is also an important tar-

get of urban development. Scholars have conducted research on subjective well-being from the perspective of

psychology, sociology, and economics for a long time. However, only few geographic studies in China have ad-

dressed this topic. Among these studies, some were concerned with the evaluation method of happy city or happy

region by building an evaluation index system, others focused on small scale case studies that examine the influ-

encing factors of individuals' subjective well-being. These studies show that individual social attributes have sig-

nificant impact on subjective well-being; subjective well-being is also influenced by socioeconomic factors such

as crime rate and employment of a city or region. On the other hand, by reviewing the literature we found that ge-

ographers in western countries have conducted much research on the measurement, index system, and influenc-

ing factors of subjective well-being. Given the Chinese socioeconomic, policy, and institutional context of the

past decades, it is important to examine the unique factors that affect subjective well-being of citizens in China,

which has not been adequately covered by existing research. Based on the data from a large survey of 5732 par-

ticipants conducted in 2013 in Beijing, this article develops an indicator system of individual subjective well-be-

ing; it also analyzes the subjective well-being of individuals with different social attributes and estimates the im-

pact of relevant factors on subjective well-being with a multivariate linear regression model. Several conclusions

are drawn as follows: (1) Individuals with diverse social attributes are significantly different in subjective well-

being. The young and the old are happier than the middle-aged group of respondents. Family income has positive

impact on subject well-being. However, people with highest family income are not the happiest. Individuals who

are highly educated or have a big family are happier. Household heads, pensioners, high-rank managers of com-

panies, and employees of state-owned enterprises are more satisfied with their lives. (2) The majority of the sur-

vey participants gave higher scores on life satisfaction but lower scores on happiness. (3) Policy and institutional

factors have significant impact on individual's subjective well-being. Respondents with Beijing hukou feel happi-

er and those living in commercial housing are happier than those living in residence provided by workplace or in

affordable housing. (4) Increase of working or commuting time leads to lower happiness. (5) Respondents who

changed residence once or twice in the last five years feels happier, but this is not the case with those who

changed housing more than three times. Similarly, changing job makes people unhappy. (6) Individuals feel hap-

pier if they feel good about the living environment, national policy, personal health, and relative income.

Key words: subjective well-being; life satisfaction; happiness; Beijing
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