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1 引言

制造业是国民经济的基础部门，是国民经济体

系中重要的组成部分。在全球制造业转移的浪潮

中，中国凭借劳动力、土地等优势吸引大量跨国公

司将生产环节转移到国内市场，制造业大国地位逐

渐凸显。近年来，随着中国环境管制的加强、劳动

力及土地成本的上升，以及受到国际金融危机的影

响，转变增长方式、实行转型升级、提高制造业的生

产率水平和附加值成为亟待解决的严峻问题。对

制造业生产率的研究有利于提高资源利用效率、优

化产业布局、推进技术进步和实现高效产业管理。

生产率一直以来是经济学、经济地理学的核心

内容之一，对生产率的研究关系到对经济增长来源

和增长质量的探求。新古典经济增长理论的问世，

引发了经济学家、经济地理学家对经济增长问题研

究的兴趣，掀起了全世界范围内研究生产率的热

潮。总体而言，生产率的研究主要取得了三大进

展：① 生产率的研究内容从单要素生产率延伸至

反映综合经济效率的全要素生产率；② 对生产率

的来源研究的更加透彻，从外生性要素的讨论深入

到对相互作用的经济系统内部因素，并从外部性、

异质性等方面对生产率的研究进行扩展；③ 关于

生产率增长路径的研究更加完善。

目前，在生产率研究的范式下，国内外关于制

造业生产率的增长来源及路径的研究并未得到一

致的结论。基于此，本文主要从制造业生产率的概

念界定与发展、制造业生产率的来源及增长路径等

方面回顾制造业生产率的相关理论进展以及国内

外实证研究的主要方向，进而提出中国制造业生产

率研究的不足和未来研究方向。

2 制造业生产率理论进展

2.1 制造业生产率概念的界定与发展

生产率是指“生产活动在一定时间内的效率”，
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是产出与投入之比。生产率的研究始于英国经济

学家亚当·斯密，他提出由分工引起的劳动生产率

的提高是国民财富增长的重要原因之一。因而，早

期生产率的研究范围局限于单要素生产率，如劳动

生产率、资本生产率等。此后，柯布—道格拉斯生

产函数理论的诞生(Cobb et al, 1928)扩展了生产率

的研究范围，也将生产率的研究推进到定量研究阶

段。即所谓全要素生产率(Total Factor Productivi-

ty)，为总产出与全部要素投入量的比值。

总体来看，单要素生产率虽然计算简便、意义

明确，然而它只能传达孤立的、局部的信息，不能全

面反映生产系统的综合生产效率，也不能体现出生

产系统中各项投入之间的替代关系。其后，随着生

产率的研究对象从国民经济细化到部门和行业，在

此背景下产生的制造业生产率研究则关注制造业

行业总产出与各种生产要素投入的比值。迄今为

止，对制造业生产率的概念并没有具体定义，其研

究理论均沿用生产率研究的理论及研究方法；而制

造业生产率的实证研究则在原有研究的基础上进

行了延伸，强调制造业具有的产业集聚、产业结构、

企业异质性等特征对生产率的影响。

2.2 对制造业生产率来源的讨论

在生产函数的基础上发展起来的新古典增长

理论认为，生产率的直接来源是资本和劳动力这两

项要素投入。新古典增长理论假设一个简单的经

济体，其中人口和劳动力增长率是外生给定的常

数，其生产方程自变量仅包含劳动力和资本两项要

素，要素回报递减，规模回报保持不变(Barro et al,

1995; Solow, 1956)。经济体仅有一个封闭的部门，

输出同质的产品，且产品不是被消费就是被投资，

投资率等于一个外生给定的储蓄率。该模型得到

一个稳定的阶段，即人均资本存量所带来的产出足

以维持人均资本存量的储蓄和投资。资本存量、消

费和产出的增长都与人口和劳动力的供给保持同

样的比例；因此，在不存在技术进步的前提下，人均

资本购买力保持恒定，经济增长率只与人口增长率

有关，与储蓄率和生产的特征无关。

此后，涌现出大量非新古典增长范式下的研

究，突破了新古典增长理论关于技术外生的假定。

具有代表性的是内生增长理论和集聚经济理论，其

强调信息溢出(Information Spillover)和外部性(Ex-

ternality)的重要作用，认为经济系统内部因素是相

互作用的、而不是外部力量推动的结果，这些内生

因素对经济增长具有重要作用。其中，内生增长理

论认为，技术进步是经济增长的决定因素，内生增

长理论模型通过引入人力资本积累因素来解释技

术进步和经济增长的内生性(Lucas, 1988; Romer,

1990; Grossman et al, 1991; Rebelo, 1991)。

Romer(1986, 1987a, 1987b)强调资本的规模回报不

变，认为人力资本累积因子影响企业决策进行

R&D投资的过程，其受到临时垄断市场权力、边际

成本、预期附加R&D盈利、知识溢出的影响。该模

型中知识创新的投资回报被知识溢出所补偿。Lu-

cas(1988)提出的内生增长机制认为，受到工资激励

的个人会努力获得更好的教育。在这种情况下对

于企业和个人，溢出效应都会保持不减少的投资社

会回报，从而人力资本和知识资本将刺激经济持续

增长。Romer(1990)发现，人力资本是研发部门的

重要投入，其产生新的产品和知识对技术进步起到

重要的推动作用。

在内生增长理论建立的外部性与经济增长之

间关系的研究框架下，集聚经济理论强调产业集聚

带来的外部性经济。Marshall(1920)认为，通过中间

产品、丰富劳动力市场的共享与知识溢出，降低了

运输及工资等成本，从而提高生产率。在Marshall

的基础上，Hoover(1937)将外部经济分为地方化经

济和城市化经济。其中，地方化经济认为部门劳动

力生产率随着部门整体就业的增加而增加；而城市

化经济反映由集聚带来成本降低的外部经济，其独

立于产业结构，产业结构的多样性带来信息溢出和

创 新 ，进 而 促 进 生 产 率 的 提 高 (Frenken et al,

2007)。此后，通过将外部规模经济概念引入经济

模型，实现了对经济集聚解释的模型化。其中，

Henderson(1974)在生产函数的基础上，将地方化经

济纳入模型框架；Abdel-Rahman(1990)则通过设定

不同产业的生产函数将城市化经济和地方化经济

同时纳入模型。

在此基础上，学者从知识溢出、劳动力池效应、

中间投入等角度出发探索经济集聚的机制，而集聚

经济模型也逐渐丰富起来。具有代表性的例子有，

在 Dixit 等(1977)垄断竞争模型的基础上，Ciccone

等(1996)提出生产活动的集聚通过以下两种方式提

高生产：一是经济活动密度的增加带来空间外部

性，从而实现规模经济；二是经济活动增加了对中
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间投入品的需求，中间投入品的规模经济效应提高

了最终生产活动的效率，从而提高劳动生产率。而

另外一些学者基于D-S模型研究发现，要素投入或

消费产品的多样性会让步于规模经济，城市规模和

劳动力将决定专业化的本地消费品和要素投入的

数量，大城市将拥有更多样性的产品和生产要素，

生产更加有效率。此外，Duranton等(2001)的模型

将产品生命周期理论引入集聚经济模型，发现处于

产品实验阶段的企业在多样化的城市中更利于创

新，进而促进生产率的提升；而对于处于大规模生

产阶段的企业而言，专业化的城市更利于企业实现

地方化经济效应。

2.3 对制造业生产率增长性的讨论

生产率增长性的讨论源自于对生产率收敛还

是发散问题的研究。基于新古典增长模型，新古典

主义认为，在资本回报递减和规模收益不变的假设

前提下，初始人均资本存量较低的经济体具有较高

的产出增长率，初始人均资本存量较高的经济体产

出增长率较低，因而不同经济体的收入水平将随着

时间发生收敛。当经济体达到相同的增长稳态时，

由于不同区域制度和社会因素的差异将导致在任

何时间点上区域达到稳态时人均产出的区域差异

(Fingleton, 1999)。

然而，新古典增长理论对生产率收敛的解释存

在两个明显的缺陷：① 新古典增长理论假设，持续

长期的经济增长依赖于外生的技术进步，但这没有

得到充分解释。同样的，回报递减的假设下得到单

一稳态的收敛在现实中是不易出现的。基于凡登

定律(Verdoorn, 1949; Kaldor, 1966)的经验分析发

现，数据呈现出回报递增现象(Fingleton et al, 1998;

Harris et al, 1998, 1999)。McCombie等(1984, 1985)

利用区域数据，控制不同国家间的社会经济特性对

凡登定律进行估计，发现在总体制造业和两位数

SIC水平上都呈现规模报酬递增。同样的结果也出

现在对中国、英国和其他国家的研究中(Hansen et

al, 1996; Harris et al, 1998, 1999)。② 新古典增长

理论忽略了人均产出的地域差异，认为资本分配、

技术进步的速率、储蓄率、折旧率和人口增长率在

不同区域都是恒定的。而事实上区域间的差异是

客观存在的。在模型设计中，区域差异被认为是制

度、政策稳定性、税收政策、津贴等的差异，进而决

定储蓄、投资和人口增长。因此，一系列的控制和

环境变量，例如投资—产出率、R&D比率，以及各

类政府政策，在新古典降级形式的模型中被当作协

方差进行处理 (Mankiw et al, 1992; Barro et al,

1995)。Levine 等(1992)讨论了各类研究中的协方

差。Armstrong(1995)、Barro等(1995)采用经济结构

指标消除不对称波动的偏差，例如区域间产业结构

的差异导致价格波动的不同效应。

上述缺陷在日后的理论研究中都得到了改进，

而对生产率增长路径的认识也发生了变化，认为经

济增长并不是简单的收敛过程，诸多因素如外部

性、规模经济、互补、替代等的相互作用在微观层面

上影响企业价格和非价格的竞争，进而对产业生产

率和宏观经济增长路径发生作用。其中，内生增长

理论，基于Romer(1986)和Lucas(1988)的基础研究，

否定了传统新古典增长模型中要素回报递减的假

设，强调外部性的重要作用，发现人均产出的增长

率独立于人均产出的初始水平，认为经济增长呈现

发散的态势。Grossman等(1991)认为，在完全信息

溢出的状况下，各国分享同样的信息，因此以同样

的速度增长；然而，由于国家间生产结构的差异，各

国根据禀赋差异进行贸易；在这种状况下，信息成

为一种本地的公共产品，已有经验对生产布局影响

显著；而在极端的不存在信息溢出的情况下，历史

决定了生产模式，结构收敛不可能发生；因此，其将

结 构 收 敛 的 主 要 来 源 归 结 为 路 径 依 赖 。

Romer(1990)则强调人力资本的重要作用，发现人

力资本初始存量大的国家新产品的生产速度更快，

因此经济增长更快；在技术变更的多国家模型中，

跨国的知识扩散同样重要。Nelson等(1966)认为，

人力资本存量更大的国家更容易吸收新产品和知

识，因此拥有大量人力资本存量的落后国家将增长

更快。Becker等(1990)认为，在知识溢出的作用下，

人力资本回报的速度是增长的。

沿着集聚经济理论的研究思路，Martin 等

(2001)在内生增长模型(Romer, 1990)和空间经济模

型(Krugman et al, 1996)的基础上，建立了产业集聚

和经济增长的循环累积因果关系模型，证实了区域

经济活动的集聚由于降低了创新成本，从而刺激了

经济增长；同时，经济增长又进一步推动了空间集

聚。经济增长的累积因果(Cumulative Causation)模

型，更加关注生产的异质性(Heterogeneity)和区域

差异的均衡路径。
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3 制造业生产率实证研究进展

3.1 国外制造业生产率的实证研究

3.1.1 制造业生产率的影响因素

在制造业生产率的影响因素实证研究方面，大

量研究关注要素投入对制造业生产率的关系，例如

固定资产投资、对外贸易和出口、外商直接投资等。

一些研究发现，经济全球化与贸易自由化极大

地推动技术转移和出口，降低关税壁垒，吸引外商

投资，进而促进了生产率的提高 (Aw et al, 2000;

Goldberg et al, 2010; McMillan et al, 2011; Pack et

al, 1986; Panagariya, 2004)。特别是在亚洲工业化

进程加快以及亚洲经济体崛起的过程中，固定资产

投入增加和外商直接投资加速是亚洲制造业生产

率提升的最主要因素。Tinakorn等(1994)、Faruq等

(2011)发现固定资产投入的增加与生产率的提高关

系密切；生产设备的升级使得工人的单产提高，进

而提高生产率。Kim(2002)对东亚劳动生产率的研

究发现，固定资产投资的增长对劳动生产率的贡献

超过 50%。Su 等(2011)对中国不同省区劳动生产

率的研究发现，固定资产投资、电子通讯投资、劳动

力工资等对劳动生产率水平有正向作用。

对同一产业内部出口型企业相对非出口型企

业的比较研究发现，出口型企业拥有更高的资本密

集度和技术复杂性，从而生产率水平更高(Aw et al,

1998; Bernard et al, 1997, 1999; Clerides et al,

1998)。对出口企业生产率相对较高的解释有两

种：第一种解释认为，出口企业服务于更大的市场，

因而得以发挥规模经济的作用，降低了本土市场需

求变化对企业生产的影响；同时，出口企业由于面

对国外市场的激烈竞争，促使企业生产率提高。与

第一种解释中出口促进企业生产率的提高相反，第

二种解释则认为，出口外国市场需要更高的销售成

本，而只有生产率高、创新能力强的企业才能承担

这些额外成本、打入出口市场。在现实中往往这两

方面的作用是同时发生的。

此外，制度和政策环境也是影响制造业生产率

的重要因素。Jaumotte等(2007)的研究强调优惠的

制度和政策环境对发展中国家的生产率提高影响

显著；Panagariya(2004)强调，经济特区对制度环境

的改革极大地降低了关税壁垒和交易成本，对吸引

FDI、提升生产效率有重要作用：首先，国际贸易和

FDI流通过技术转移，极大促进了制造业生产率的

提升(Pack et al, 1986)；其次，国际贸易使得本土企

业进口更高质量或更便宜的生产要素，使出口企业

有机会学习新的生产技术和市场战略 (Aw et al,

2000; Goldberg et al, 2010)；第三，贸易开放促进规

模经济的产生，进而推动制造业生产率的提高(Dol-

lar et al, 2004)。

3.1.2 制造业空间集聚的生产率效应

随着新经济地理的兴起，涌现出大量产业集聚

带来的外部性与生产率关系的实证研究，但集聚与

生产率的关系长期以来都是讨论的热点。

在新古典主义理论框架下，大量实证研究支持

集聚促进生产率提高这一论点。早期较有代表性

的 研 究 包 括 Segal(1976)、Moomaw(1985)、Tabu-

chi(1986)，他们通过对经济空间集聚与劳动生产率

关系的研究，均发现经济的空间集聚对劳动生产率

具有显著的正向影响这一现象。随后的实证研究

进一步验证了这一观点，例如 Ciccone 等 (1996)、

Dekle等(1999)、Ottaviano等(2006)用经济活动密度

来表征经济的空间集聚程度，分别运用日本、美国、

芬兰的数据展开研究，结果发现集聚经济对地区和

产业的劳动生产率均有显著的促进作用。

其中，较有代表性的是 Ciccone 等(1996)的研

究，他们利用美国州级数据进行生产率与空间集聚

的研究，采用就业密度这一指标测度产业集聚程

度，发现就业密度增加一倍，劳动生产率平均增长

6%；并且就业密度对美国各州间劳动生产率差异

的解释力度超过50%。Martínez-Galarraga等(2008)

对西班牙 1860-1999年的劳动生产率研究发现，就

业密度提升一倍，部门平均劳动生产率升高 3%~

5%；然而，就业密度对劳动生产率的带动关系自19

世纪中期开始显著下降；20世纪后期，拥挤效应对

劳动生产率的抑制作用更是超过集聚效应。Cicco-

ne(2002)对 5 个欧洲国家的分析表明，就业密度增

加一倍，劳动生产率提高 4.5%；且地方化经济相对

城市化经济对生产率的影响更为重要。Nakamu-

ra(1985)对日本制造业集聚研究也表明，地方化经

济比城市化经济对生产率的影响更重要：产业规模

扩大一倍，劳动生产率提高 4.5%；而城市规模扩大

一倍，劳动生产率提高 3.4%。Dogan(2001)测算了

土耳其工业的全员劳动生产率，发现地方化和逐步

城市化在一些行业显著促进了劳动生产率的提高；
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Mukkala(2004)测算了芬兰工业的劳动生产率，认为

集聚效应中的地方化经济对于区域生产率的促进

作用更为明显。

同时，有学者认为，空间集聚与生产率可能没

有显著的促进作用，相反，可能带来负面作用。Ar-

row(1962)认为，如果竞争过于激烈，可能减弱劳动

生产率的增长。还有学者从公共物品供给和环境

问题上进行分析，基本思路是经济发展到一定阶段

可能造成集聚达到极限，当经济活动进一步在该有

限的空间集聚，会加剧交通拥挤、环境污染、基础设

施和社会公共服务供给短缺，最终集聚带来的生产

率损失大于生产效率的提高。Mitra(1999)针对印

度的电器和棉纺产业中集聚经济与产业效率的研

究发现，尽管有少数城市存在规模经济，但是更多

时候城市集聚规模的不经济效应表现得较为明

显。Díaz-Bautista(2005)应用墨西哥州级面板数据

展开研究，用每平方千米的人口数来表征集聚经

济，同样发现聚集经济对于经济增长的影响并不显

著。Futagami等(2003)从产品多样性角度研究市场

规模对经济增长率的影响，认为经济只有在一定规

模上才能促进生产率提高，偏小和偏大都不利于经

济的快速增长。

此外有研究提出，空间集聚对于生产率增长的

作用并非简单的促进或阻碍，而是存在多种机制的

共同作用。Porter(1990)认为，竞争程度与劳动生产

率的关系呈倒“U”型，在倒“U”型曲线前半段，提高

行业的竞争程度可以促进企业创新，对劳动生产率

有正的作用，此时产业内集聚带来的规模效应超过

竞争效应；但竞争达到一定程度后，此时劳动生产

率增长出现了停滞。Glaeser 等(1992)针对美国城

市的研究发现，由集聚带来的竞争与多样性会促进

产业创新与工业生产率的增长，但与此同时，专业

化会阻碍这一成长。Peri(1992)、Cainelli等(1999)、

Usai等(2001)利用意大利劳动率数据的研究也得到

了类似结论，他们认为，意大利地方集聚带来的多

样性对劳动生产率的增长有正的影响，而专业化对

增长有负影响。类似的结论还见于 Bradley 等

(1998)、Van 等(2002)的研究中。De Lucio 等(2002)

测算了西班牙分行业的全要素生产率，结果发现，

多样化和竞争效应对劳动生产率的影响不明显，而

专业化对劳动生产率的影响则呈U型。Cingano等

(2004)进行的类似研究也发现，专业化和规模对全

要素生产率增长有显著的正影响，但是竞争和多样

性对全要素生产率增长的影响却不显著。

3.2 国内制造业生产率的实证研究

3.2.1 制造业生产率的影响因素

与国外制造业生产率来源的实证研究类似，在

中国的实证研究中也发现资本和劳动投入、技术进

步、中间投入对制造业全要素生产率增长的重要作

用(张海洋, 2005; 赵伟等, 2005; 吴玉鸣等, 2006; 刘

锐金等, 2008)。郑玉歆(1992)对 1980-1990 年中国

制造业分行业及总的生产率的分析发现，中间投入

的增加对制造业增长贡献最大，其次是资本和劳动

投入的增加。王德文等(2004)以 1999-2001年辽宁

省560家工业企业的调查数据为样本，发现不同类

型行业资本、劳动力、中间投入对生产率的影响不

同：劳动密集型行业的中间投入和劳动投入的产出

弹性分别大于重工业和资本密集型行业资本的产

出弹性；而重工业和资本密集型行业资本的产出弹

性分别大于轻工业和劳动密集型行业的资本产出

弹性。

此外，大量实证研究发现，与产业组织相关的

出口、利用外资、所有制结构、制度环境、制造业集

聚带来的外部性等，均对中国制造业生产率产生影

响；在产业特征和区域特征的交互作用下，例如珠

三角等一些地区制造业正在发生转移（李燕等,

2013)。在出口与制造业生产率的实证研究方面，

张杰等(2009)采用 1999-2003年的企业调查数据检

验出口对中国本土制造业企业生产率的影响后发

现，出口显著促进了中国本土制造业企业的全要素

生产率提高，主要来自于企业生产工艺流程与组织

管理方式的改善以及外部制度环境的改进，而非企

业自主创新能力的提高；但出口并未促进本土制造

业企业劳动生产率的提高。李春顶等(2009)认为，

中国出口企业存在生产率悖论，即内销企业的生产

率普遍高于出口企业，企业出口值和生产率呈现显

著 负 相 关 关 系 。 李 春 顶 (2010) 进 一 步 基 于

1998-2007年中国制造业 30个行业的分析发现，大

量加工贸易企业是引起悖论的主要原因，在剔除加

工贸易企业后，出口企业的生产率均值显著高于内

销企业。

相似的讨论也出现在利用外资情况与制造业

生产率方面。一部分研究认为，外资通过水平与后

向溢出效应促进制造业行业生产率的提高(方健
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雯, 2009; 王滨, 2010; 王志鹏等, 2003; 余浩等,

2012; 张振刚等, 2012)；也有部分研究认为，外商直

接投资的知识溢出效应对技术进步的作用不明显

(陈继勇等, 2008)。柴志贤(2013)在考虑环境约束

的条件下，发现外资对制造业生产率产生“污染光

环”和“污染避难所”双重效应。

在对中国制造业集聚和劳动生产率的研究中，

张妍云(2005)采用就业密度测度产业集聚程度，研

究得出工业集聚能够带动全员劳动生产率提高的

结论。范剑勇(2006)运用中国地级城市数据，研究

了就业密度与劳动生产率的关系，发现中国非农产

业的空间集聚效应的估计值为 8.8%。张昕等

(2006)以中国34个大型及特大城市为样本，分析集

聚经济对制造业劳动生产率的影响，发现地方化经

济对大多数产业的劳动生产率提高有正向作用，而

城市化经济不利于大多数产业劳动生产率的提

高。陈良文等(2008)利用 1987-2003年中国制造业

8个产业分省面板数据研究发现，地方化经济对产

业生产率的提高具有显著的正向作用，然而地方化

经济效应与产业技术密集度之间的关系并不密切。

此外，所有制与制造业生产率关系的探讨也是

实证研究的关注点之一。对中国集体工业或乡镇

企业的研究得到了较为一致的结论 (胡永泰等,

1994; 世界银行, 1982)，即改革后集体企业的全要

素生产率的增长速度较高。而对国有工业生产率

的一些研究(胡永泰等, 1994; 世界银行, 1982, 1985)

指出，1978年以后的中国改革在提高国有工业生产

率增长方面是很不成功的；而另一些研究(史清琪

等, 1984; 郑玉歆, 1992; 李京文等, 1992)认为，中国

改革后国有工业生产率增速显著为正。赖俊平

(2012)发现，中国国有企业比例的降低促进了行业

全要素生产率的提升。

3.2.2 制造业生产率的增长路径

中国对制造业生产率增长路径的实证研究主

要集中在以下3个方面：

(1) 制造业生产率的地区间收敛问题

沈能(2006)对 1985-2003年中国制造业全要素

生产率的研究发现，中国各个地区的制造业全要素

生产率呈现出发散的特征。改革开放以来，地区经

济发展差距持续扩大可从制造业全要素生产率差

距的扩大得到部分解释。吴军(2009)讨论了在环境

约束下1998-2007年中国地区间工业全要素生产率

的增长，发现在环境约束条件下，中国工业全要素

生产率既存在绝对收敛也存在相对收敛，分地区来

看，东、中、西地区工业全要素生产率正朝着各自的

稳态趋近，西部和东部地区显示出俱乐部收敛特

征，而中部地区缺乏生产率的追赶现象。考虑企业

进入和退出对制造业生产率的影响，谢千里等

(2008)和聂辉华等(2011)均认为中国制造业生产率

呈现收敛的趋势，然而对收敛的产生却有截然不同

的解释：前者认为国有企业的进入、退出和改制促

进了中国工业生产率的增长；后者则发现国有企业

的资源重置效应近似于 0，其进入和退出对制造业

生产率的增长没有影响，制造业生产率的地区间收

敛来自市场经济的不断完善。

(2) 制造业不同行业的生产率结构变化

李小平等(2005)对 1986-2002年中国制造业 34

个行业全要素生产率进行估算后发现，各行业之间

的生产率差异呈扩大趋势。张晓平等 (2010)对

1997-2007年北京和天津大都市区制造业劳动生产

率变化进行分解后发现，行业劳动生产率变化是制

造业劳动生产率变化的主要源泉，而由于劳动力等

要素流动导致的行业结构调整(即“结构红利”效应)

并不显著。赵放等(2012)将产业联动关系引入经济

增长的实证计量模型，发现产业间生产率联动对工

业生产率增长具有显著的正影响，特别在资源密集

型、劳动密集型和资本密集型工业行业中产业联动

对生产率的影响大于其他影响因素。

(3) 制造业行业内生产率差异

赖俊平(2012)的研究强调企业异质性对制造业

行业内生产率差异的影响，即使在四位数产业中，

不同企业间的全要素生产率也表现出很大差异。

简泽等(2012)的研究发现，企业异质性企业对市场

环境变化的不同反应促进了全要素生产率的收

敛。冯猛等(2013)在企业层面对 1998-2007年中国

二位数制造业行业内生产率的差异进行测算，发现

行业集中度越高，越有利于降低制造业行业内生产

率的差异，行业对外开放程度高有利于带来行业内

生产率的收敛，行业内国有企业比重的降低也有利

于生产率差异度的下降。

4 总结与展望

综合已有研究不难发现，近年来关于制造业生
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产率的研究取得了丰硕的研究成果：在理论层面，

对制造业生产率的研究在经济增长理论的框架下

得以发展完善；通过对国内外制造业生产率实证研

究的梳理，发现中国制造业生产率实证研究已经取

得了卓有成效的进展，中国制造业的发展在独特的

历史路径、政策环境和市场条件的共同作用下呈现

出许多独特的特征，为制造业生产率的实证研究提

供了不可替代的样本。

然而，与国外研究相比，国内研究缺乏本土化

的制造业生产率研究理论体系；在研究方法上，目

前对制造业生产率的测度和计算方法与一般生产

率的计算方法相同，并未衍生出针对制造业生产率

的定量模型。中国特有的经济体制、制造业成长的

历史背景、地理分布和政策环境等特征均与西方国

家存在较大的差异，而这些差异在当前研究中尚未

得到充分的挖掘和解析。基于文献综述和当前研

究中存在的不足，提出以下一些值得进一步关注和

研究的问题：

(1) 构建适合中国国情的理论分析框架

在对制造业生产率影响因素方面，发现制造业

产业特征、产业结构、空间集聚乃至政策环境等对

制造业生产率具有重要作用。然而，这些研究至今

仍停留在实证分析层面，对中国制造业生产率来源

及作用机制的研究不够系统和深入。未来研究需

要考虑影响制造业生产率的各个要素，研究要素之

间的相互作用机理，进而形成中国制造业生产率的

理论研究体系。

(2) 制造业生产率的空间差异与行业差异

未来研究需从产业异质性和空间异质性两个

方面入手，引入GIS的空间分析方法、空间回归模

型等空间分析手段，实现经济学分析方法与地理学

分析方法的融合，不断完善制造业生产率影响要素

的测度方法。从不同尺度、不同层面出发，更加关

注产业集聚带来的空间外部性对制造业生产率的

影响；更加关注中国区域一体化进程中，区域联动、

空间溢出效应对制造业生产率的影响。

(3) 区域制造业结构转变与生产率动态演化

目前，中国面临着国际产业链重构对中国制造

业发展的冲击，以及国内制造业产业升级和产业转

移的内在压力，这些外在环境的变化均影响中国制

造业生产率的来源和增长路径的演化。在此背景

下，中国制造业生产率的研究将成为国内外该领域

研究的有力补充。通过中国制造业生产率的研究

寻找提升中国制造业竞争力的现实路径，是未来研

究的重点之一。
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Abstract: Productivity has always been one of the key research areas in both economics and geography, which

relates to the source and quality of economic growth. In the paradigm of productivity research, manufacturing,

as the core sector in the economic system, has attracted growing interests of scholars. China is currently experi-

encing a profound transformation from a big manufacturing country to a powerful manufacturing country. Manu-

facturing industry productivity has a great impact on the position of China in the global value chain. Against this

background, this paper has provided a comprehensive review on manufacturing industry productivity research.

The research on manufacturing productivity will lead to improving the efficiency of resource use and optimizing

industrial distribution. The paper summarized the theoretical developments of manufacturing industry productivi-

ty research in different stages from three aspects: definition and research area, source of the productivity growth,

and productivity growth path. The concept of manufacturing productivity can be discussed in two ways: single

factor productivity and total factor productivity. Single factor productivity relates one input to outputs. Whereas,

total factor productivity expresses the ratio of all outputs produced to all resources used. Based on Cobb-Doug-

las production function, capital and labor are the main dominant inputs of a production process taking technolog-

ical improvements as exogenous assumption. With the development of the productivity study, the exogenous

technological improvements assumption was break. The endogenous growth theory and the agglomeration theo-

ry emphasized the role of information spillover and externality. We generalized the contributing empirical re-

search on manufacturing industry productivity. It's evident that fixed asset investment, foreign trade and export,

foreign direct investment, institutional and policy environment, industrial agglomeration all affected manufactur-

ing productivity. However, no unanimous conclusions have been obtained on how these factors impacted manu-

facturing productivity. One of the heated discussions is the relationship between export and manufacturing pro-

ductivity. Some researchers found that exporting boosted firm productivity by expanding market opportunities,

while others hold that only the most productive firms could become exporting enterprises. Compared with the

empirical research in the West, we found that the factors influencing manufacturing productivity in China were

more complicated in the Chinese economic environment. In general, the manufacturing productivity research in

China has made remarkable progress especially in the aspect of empirical research. However, it lacked localized

theoretical system, and was short of attention to the unique historical, geographic and policy background of man-

ufacturing industry in China. Therefore, the manufacturing industry productivity research in China could more

focus on the following aspects in the future: (1) constructing localized theoretical framework that is suitable for

manufacturing industry productivity research in China; (2) exploring the spatial and industrial heterogeneity of

manufacturing industry productivity by introducing multiple spatial analysis methods; and (3) regional manufac-

turing structure shift and productivity evolution under the background of the global industrial chain division and

the domestic and international industry shift. Research on Chinese manufacturing productivity is useful for en-

hancing the competitiveness of the manufacturing industry in China.
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