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1 引言

当前世界可持续发展正遭受到诸多环境问题

的威胁，如全球变暖、城市污染、淡水资源危机、环

境噪音，以及生物多样性的减少等 (Vlek et al,

2007)。其中大多数环境问题都源自于人类行为，

可以通过对人类环境行为的规范管理得到改善。

正确认识人类环境行为尤其是环保行为(pro-envi-

ronmental behavior)的影响机制，是环境行为管理的

必要前提。旅游地的可持续发展问题也引起了许

多学者关注（唐承财等, 2013），特别是对以优美的

自然环境为主要旅游资源的观光地来说，旅游者的

环保行为对当地环境的维护和可持续利用具有更

为重要的意义。

目前国外对环保行为的研究成果十分丰富，旅

游者环保行为更是旅游地理学和环境心理学关注

的焦点。相关研究主要关注环保行为的影响因素

(Ajzen et al, 1973; Hines et al, 1987; Serenari et al,

2013)，着重探讨了人口统计要素(Cottrell, 2003)，如

教育 (Hungerford et al, 1990)、性别 (Kollmuss et al,

2002)、年龄(Honnold, 1984)、收入(Scott et al, 1991)

等与环保行为的关系，同时也关注环境意识与环保

行为的关系 (Kim et al, 2006; Kuniyal et al, 2003;

Santos et al, 2005)。

国内旅游界则多从心理学、社会学的角度出

发，主要集中在环境意识与环保行为倾向的关系及

环保行为倾向的影响因素(Kuo et al, 2012; 高静等,

2009; 刘 如 菲, 2010; 刘 蔚 峰 等, 2011; 彭 晓 玲,

2010)，对旅游者的环境意识模式(吕君等, 2009)、环

境意识特点(张宏乔等, 2005)、行为特质(李燕琴等,

2004)、类群特质(罗芬等, 2011)、社会背景因素(罗

芬等, 2008)等进行调查与分析。

其中，作为人地关系的一个重要概念(Altman

et al, 1976)，地方依恋对环保行为的正向作用已被

大量研究验证 (Jorgensen et al, 2001; Vaske et al,

2001)。然而，“地方”作为人—地互动中不可或缺

的一方，以及“人对地方的依恋”和“人对地方的行

为”双向关系的重要基础，未被纳入到环保行为的
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研究框架中。本文拟从人地关系角度出发，研究地

方特质、地方依恋与环保行为的关系，重点探讨特

定旅游目的地的地方特质对旅游者地方依恋及环

保行为的影响。

2 相关研究与理论假设

2.1 地方依恋与环保行为倾向

地方依恋(place attachment)近10多年来一直是

西方环境心理学的研究热点(唐文跃等, 2007)，最初

是环境心理学研究中描述人与地方之间的情感连

结的概念(朱竑等, 2011)，在现有文献中常与地方认

同(place identity)、地方依赖(place dependence)以及

地方感 (sense of place)等概念相关 (Hidalgo et al,

2001)。地方依恋强调人在心理上对于地方积极的

情感依附，被认为是持续的，会随着时间发生变化

(Morgan, 2010)。通常来说，时间是居民游憩地方

依恋形成的主要影响因素，人最容易对自身居住的

环境，如家、社区以及区域等产生依恋的情感(Cuba

et al, 1993)；但对于特殊的地方，例如自然遗产地

( 唐文跃等, 2007; Cheng et al, 2012)、国家公园

(Kaltenborn et al, 2002; Ramkissoon et al, 2012)、宗

教的神圣空间(Mazumdar et al, 1993)等，拜访者在

短期内也会产生一定程度的情感依恋。

Williams 等 (1992)在对野外游憩活动的调查

中，提出地方依恋由“地方依赖”和“地方认同”二个

维度构成，这个二维结构也被引用到旅游者地方依

恋研究中。“地方依赖”是一种功能性依赖，体现了

资源及其提供的设施对想要开展的活动的重要性

(Stokols et al, 1981)，与旅游者的旅游活动的需求和

目标相契；“地方认同”是一种精神性依赖，指个体

与客观环境的一种依赖关系，这种关系依靠一个与

该环境有关的个人有意或者无意的想法、信仰、偏

好、感觉、价值观、目的、行为趋向和技巧的复合体

而形成(Proshansky, 1978)。旅游者在短时间与特定

(如长期向往的、神圣的、具有特别吸引力或带给旅

游者特殊满足感的)旅游目的地之间同样可能产生

认知与情感上的联系，产生融入到地方的感觉，并

满足地方依恋的基本特征(Low et al, 1992; Scan-

nell et al, 2010a)。

旅游者地方依恋研究起源于 20世纪 80年代，

早期以探索性研究为主，主要是构建游憩活动的地

方依恋框架(Hwang et al, 2005)；由于不同个人的地

方依恋强度不同(Hammitt et al, 1996)，近期旅游者

地方依恋形成的影响因素，如旅游者专业化程度

(Kerstetter et al, 2001)、场所使用频率(Moore et al,

2003)、使用动机及旅游涉入(Kyle et al, 2004)等方

面的研究，也受到学者的关注。但目前尚未有研究

对特定的地方因素在旅游者与旅游地的人地情感

联结中的影响进行探索。

近些年，随着自然环境与人之间的关系得到重

视，地方依恋被应用于自然资源地管理中，旅游者

对自然资源地的地方依恋与其环保行为倾向的关

系成为研究热点。环保行为是个人或群体促进或

导致自然资源可持续利用的一种行为(Sivek et al,

1990)，环保行为倾向表示个人或群体实施这类行

为的意愿。大量结果表明，地方依恋与环保行为倾

向之间存在显著的关系，即地方依恋作为一个潜在

的有效影响因子，能有效改善个人的环保行为

(Devine-Wright et al, 2010; Gosling et al, 2010;

Hernández et al, 2010)；然而，对于两者之间关系的

众多研究结果存在不少矛盾，尚未达成一致结论

(Scannell et al, 2010b)。这可能是由于以往的研究

往往将地方依恋作为一个高阶因子考虑，忽略了地

方依恋不同维度对环保行为倾向的影响差异(Ram-

kissoon et al, 2012)；同时，环保行为倾向本身可能

存在不同类型(Vaske et al, 2001; Devine-Wright et

al, 2010)，也并未得到实证研究者的重视。可以说，

地方依恋与环保行为倾向之间的内在关系仍未完

全清晰(Scannell et al, 2010b; Uzzell et al, 2002)。对

旅游者地方依恋的不同维度与环保行为倾向的不

同维度之间关系的实证研究有助于深入理解这一

问题。

2.2 地方特质与地方依恋

由于地方依恋涉及个人的环境感知、人与地方

的关系以及人在其中的活动等(唐文跃, 2007)，地方

依恋的多个维度在个人与地方的联系中的作用也

是变化的(Hidalgo et al, 2001; Low et al, 1992)；地方

依恋与环保行为之间关系研究结论的不一致，也可

能是由于国内外学者分别以自然遗产地(唐文跃

等, 2007; Cheng et al, 2012)、国家公园(Kaltenborn

et al, 2002; Ramkissoon et al, 2012)、户外游憩地

(Kyle et al, 2003)等不同类型的案例地进行研究，而

未能充分考虑目的地特定要素在其中的作用。

研究表明，个人与自然环境的联系会影响其对

环境的感情(Langenau et al, 1984)，与自然环境关系

越密切，其依恋也越强(Borrie et al, 2001)；有较高依

恋时，表现出更强的保护意愿(Walker et al, 2008)，
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对环境影响容忍能力更低，且更倾向于环境问题的

解决(Kaltenborn, 1998)。因而，在引入地方因素的

背景下进行地方依恋与旅游者环保行为关系研究

很有必要。

目前，关于地方依恋的研究往往把地方(place)

仅仅作为一个环境背景，并不对地方本身作明确的

解释(Morgan, 2010)，往往忽略了地方特质(specific

attributes of place)在地方依恋构建中的潜在作用

(Stedman, 2003)。但是，地方依恋研究必须以客观

存在的地方为出发点，体现人心理方面需要的同

时，也需要考虑地方本身的独特性(特质)(Altman et

al, 1992)。这里所指的地方特质是一个地方相对于

其他地方而言所具有的特定优势和独特性，是研究

地 方 依 恋 的 两 个 逻 辑 出 发 点 之 一 (Gustafson,

2002)。从概念的结构意义上来说，地方(特质)是依

恋发生的基础，而依恋是人对地方(特质)进行认知

和产生情感后的反应 (周慧玲等, 2009)。Sted-

man(2003)的研究首先识别出地方特质和特点在地

方感和地方依恋构建过程中具有非常重要的意

义。近期，Scannell等(2010a)在研究大量文献的基

础上提出地方依恋的 PPP 三维框架概念，包括人

(person)、心理过程(progress)和地方(place)3个维度，

特别强调了地方依恋中地方的意义以及依恋的地

方特征(独特性以及社会或者物质元素的特性等)。

总之，要全面理解地方依恋的发生和作用机

理，深入探讨地方依恋及其与旅游者环保行为倾向

的关系，应当综合地方本身的特质，考虑特定环境

对人的感知的影响(汪芳等, 2009)。

2.3 研究假设

综合文献分析，在“感知评价—情感反应—行

为意向”的递进关系下提出以下研究假设：

假设H1：地方特质对地方依恋具有正向影响。

假设 H2：地方依恋对环保行为倾向具有正向

影响。

其中，地方依恋分为情感性的地方认同与功能

性的地方依赖两个维度(Williams et al, 1992)；参照

Scannell等(2010a)的研究，地方特质作为依恋的对

象可以分为社会环境(social environment)和自然环

境 (physical environment)两个维度；参照 Ramkis-

soon等(2012)的研究结果，环保行为倾向分为遵守

型环保行为倾向 (low effort pro-environmental be-

havioral intentions)与主动型环保行为倾向(high ef-

fort pro-environmental behavioral intentions)，这里的

遵守型和主动型根据环保行为所需的个人努力、资

源消耗及行为作用的多少而加以区分(Thøgersen,

2004)。据此构建结构模型(图 1)，并将假设 H1 和

H2作如下扩展：

假设H1a：地方自然环境对地方认同有正向影响；

假设H1b：地方自然环境对地方依赖有正向影响；

假设H1c：地方社会环境对地方认同有正向影响；

假设H1d：地方社会环境对地方依赖有正向影响；

假设H2a：地方认同对遵守型环保行为倾向有

正向影响；

假设H2b：地方认同对主动型环保行为倾向有

正向影响；

假设H2c：地方依赖对遵守型环保行为倾向有

正向影响；

假设H2d：地方依赖对主动型环保行为倾向有

正向影响。

3 实证研究

3.1 研究区域

九寨沟位于四川省阿坝藏族羌族自治州九寨

沟县漳扎镇境内，因沟内九个古老的藏族村寨而得

名。景区四周数十座雪峰终年白雪皑皑，沟内湖

泊、瀑布群、钙华滩流、泉水、湍流众多，形成了中国

唯一、世界罕见的以高山湖泊群和瀑布群以及钙华

滩流为主体的风景名胜区，同时，石磨房、栈道、经

幡和藏羌歌舞等藏族特色景观构成了九寨沟浓郁

而独特的旅游文化。本文以自然风景与社会环境

作为地方的两个维度，探讨地方特质对旅游者地方

依恋与环保行为的影响，以九寨沟为案例地具有代

表性。

3.2 问卷设计与调查

数据采用结构问卷进行收集。地方依恋测量

指标设计结合九寨沟的实际情况，借鉴了Willams

等(1992)的地方依恋测量理论和方法，确定了地方

图1 结构模型

Fig.1 Structural model with hypotheses
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认同维度的3个测量指标和地方依赖维度的4个测

量指标；环保行为测量指标设计借鉴Ramkissoon等

(2012)的量表，结合国内游客实际情况，通过专家咨

询最终为遵守型环保行为和主动型环保行为两个

维度各确定了3个测量指标；由于九寨沟地方特质

因子是基于游客对九寨沟感知进行的测量，从以往

游客九寨沟感知(唐文跃等, 2007)、九寨沟地方属性

(乌铁红等, 2009)等文献中提取能够反映九寨沟地

方特色的测量指标，构建了九寨沟地方特质的测量

量表，包括地方自然环境和地方社会环境各4个测

量指标。以上量表均采用 5 分制李克特量表，“1”

表示非常不同意，“2”表示不同意，“3”表示一般，

“4”表示同意，“5”表示非常同意。此外问卷还包括

人口统计学特征调查。

调查小组于2012年8月11-16日在九寨沟风景

名胜区进行便利抽样，共发放问卷 612 份，回收删

除缺失值后获得有效问卷587份，有效率为95.9%。

3.3 实证结果

3.3.1 游客基本特征

在 587份有效问卷中，被调查者的性别构成男

性(51.7%)略高于女性(48.3%)。大多数被调查者

(47.6% ) 的年龄在 30~45 岁之间，18~29 岁的占

26.4%，46~65岁的占10.5%，小于18岁和大于65岁

的分别占 14.4%和 1%。66.1%的被调查者拥有较

高的教育背景，即大专及以上学历。

3.3.2 信度分析

首先检验问卷的信度，即测评其可靠程度。

Cronbach's α系数是应用最广泛的测量信度的指标

(Koufteros, 1999)。计算结果显示，“地方自然环境”

因子应删除题项“九寨沟景区自然风景保护良好”，

重新计算之后，“地方自然环境”因子 Cronbach's α

系数为 0.678，并未达到通常的标准值 0.7(Nunnal-

ly, 2010)。有文献显示，对于测量指标少于 6 个的

分量表，Cronbach's α系数达到0.6，便表示信度可以

接受(Petrick et al, 2002)，同时考虑到结构方程模型

各潜变量至少应当包含 3个测量变量的要求(Bol-

len, 1998)，保留“地方自然环境”的3个测量变量不

再删除。在此情形下其他各因子的Cronbach's α系

数在0.787~0.903之间(表1)，测评结构的一致性、再

现性和稳定性较好(Nunnally, 2010)。

3.3.3 验证性因子分析

运用验证性因子分析 (Confirmatory Factor

Analysis, CFA)进行测量模型检验(表 2)。结果表

明：① 各测量变量与对应潜变量之间的标准化因

子负荷均在 0.001 水平上显著，除了“地方自然环

境”因子(内部一致性不足)外，其他5个潜变量平均

方差抽取值(AVE)均大于0.5，问卷具有很好的收敛

效度(Anderson et al, 1998)；② 各因子的组合信度

(CR)均大于0.6(0.69~0.88)，结合平均方差抽取值结

果，基本满足平均方差萃取度要求(吴明隆, 2009)，

模型内在质量理想，测量指标能有效反映共同因素

构念的潜在特质。

量表的区别效度(Discriminant Validity)可由根

据未限制模型(潜变量之间路径自由估计，即一般

的 CFA 模型)与限制模型(将所有潜变量之间的路

径值设为固定值1)两种情况下进行χ2差异分析来判

断，前者小于后者的差越大，代表区别效度越高

(Bagozzi et al, 1982)。模型拟合结果表明，未限制

模型与限制模型的χ2之差(3980.1)/自由度 df 之差

(15)远大于标准值7.879，在0.001水平上显著，即模

型有较好的区别效度。

3.3.4 模型检验

用极大似然法构建结构方程模型对测量模型

进行检验。极大似然法是较常见的结构方程模型

参数估计方法(Um et al, 1999)。该方法要求数据必

须服从多元正态分布，因此首先对样本数据进行正

态分布检验。结果表明，所有测量变量的偏度系数

的绝对值介于 0.04~1.55之间(均小于 3)，峰度系数

的绝对值介于0.16~2.83之间(均小于10)，符合正态

分布的假设(Hair et al, 1998)。采用极大似然法对

模型中的参数进行估计。

模型总体拟合结果(表 3)表明，卡方与自由度

之比 (χ2/df)、比较拟合指数 (CFI)、拟合优度指数

(GFI)、调整后的拟合优度指数(AGFI)、均方根残差

(RMR)和近似均方根残差(RMSEA)等拟合指数的输

出值均达到了标准，模型总体拟合良好，保证了研

表1 各因子的Cronbach's α系数

Tab.1 Cronbach's α values for each factor

因子名称

地方自然环境

地方社会环境

Cronbach's α系数

0.678

0.869

因子名称

地方依赖

地方认同

Cronbach's α系数

0.873

0.787

因子名称

遵守型环保行为倾向

主动型环保行为倾向

Cronbach's α系数

0.828

0.804
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究结果的有效和可信，模型结果可接受。

3.3.5 研究结果

本研究采用结构方程验证地方特质、地方依恋

和环保行为倾向之间关系(图2)。观测变量的标准

化因子负荷在0.50~0.91之间，t检验值均在0.001水

平上显著，地方特质的地方社会环境和地方自然环

境两个维度的基础观察变量与潜变量之间的关系

都通过了显著性检验，基础观察变量能够很好的解

释相应的潜变量。

模型拟合结果(图2、表4)表明：① 假设H1的子

假设全部成立，即地方特质的自然环境维度对地方

认同 (t=12.124, p<0.001; β =0.84) 和地方依赖 (t=

表2 验证性因子分析

Fig.2 Confirmatory factor analysis

因子名称

地方自然环境

九寨沟风景是独特的

九寨沟的环境是一致协调的

在九寨沟我感觉与大自然融为一体

地方社会环境

九寨沟有历史悠久的地方文化

九寨沟有原汁原味的藏族风情

九寨沟居民的生活方式独特

九寨沟有吸引人的建筑

地方认同

九寨沟之旅对我而言很有意义

我对九寨沟有很强烈的认同感

九寨沟是我生命的一部分

地方依赖

九寨沟比其他任何地方都更适合旅游

来九寨沟旅游获得的满足感胜过其他景区

我无法在其他景区获得现在的体验和感觉

没有其他的景区可以和这里相比

遵守型环保行为倾向

我会遵循景区的环境准则

我会妥善处理旅行中的垃圾

我有责任保护景区环境

主动型环保行为倾向

我愿意捐款帮助景区保护环境

我愿意捐款帮助景区防治自然灾害

遇到破坏环境的行为我会劝说

标准化因子负荷

0.69***

0.69***

0.57***

0.70***

0.86***

0.86***

0.76***

0.82***

0.81***

0.66***

0.87***

0.83***

0.79***

0.71***

0.87***

0.82***

0.68***

0.91***

0.89***

0.50***

组合信度(CR)

0.69

0.87

0.81

0.88

0.84

0.82

平均方差抽取值(AVE)

0.43

0.64

0.59

0.64

0.63

0.62

注：*表示在0.05水平下显著，**表示在0.01水平下显著，***表示在0.001水平下显著。

图2 结构方程模型标准化回归系数路径图

Fig.2 Path diagram of structure equation model with

standardized coefficients

表3 结构方程模型拟合度检验

Tab.3 Goodness-of-fit indices of structure equation model

拟合指数

标准

输出值

c2/df

<5.00

3.06

CFI

≥0.90

0.95

GFI

≥0.90

0.93

AGFI

≥0.80

0.90

RMR

≤0.10

0.078

RMSEA

≤0.06

0.059

IFI

≥0.90

0.95

TLI

≥0.90

0.94

NFI

≥0.90

0.92
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11.212, p<0.001; β=0.70)均具有显著的正向影响，同

时地方特质的社会环境维度对地方认同(t=6.437,

p<0.001; β=0.24)和地方依赖(t=5.691, p<0.001; β=

0.22)也均具有显著的正向影响；② 假设H2的子假

设部分成立：其中，地方依恋的地方认同维度对遵

守型环保行为倾向有显著的正向影响(t=3.405, p<

0.001; β=0.23)，地方依恋的地方依赖维度对主动型

环保行为倾向有显著的正向影响 (t=4.486, p<

0.001; β=0.29)。

标准化总影响结果(表 5)表明，九寨沟旅游者

遵守型环保行为倾向和主动型环保行为倾向除了

分别受到地方认同和地方依赖的直接影响之外，还

在很大程度上受到地方特质的自然环境维度的间

接影响；九寨沟地方自然环境维度对旅游者地方认

同与地方依赖的影响效用也高于社会环境维度。

4 讨论与结论

4.1 讨论

4.1.1 地方依恋对环保行为倾向的影响机理

通过构建结构模型探索地方依恋与环保行为

倾向之间的内在关系，结果表明地方依恋的不同维

度对不同类型环保行为倾向的影响存在较大差

异。通过区分地方依恋维度及环保行为类型，探索

地方依恋与环保行为内在关系机理，对于辨析目前

相关研究结论中存在的争议具有重要意义。

在九寨沟案例中：① 旅游者遵守型的环保行

为倾向主要受地方认同的显著影响，表现为对地方

具有情感性依恋的旅游者更倾向于在旅游地范围

内遵守常规的环境行为规范。地方认同被认为具

有调节个体环保行为倾向的作用 (Vaske et al,

2001)。对居民的地方依恋研究表明，在某地停留

的时间越长，伴随着对环境的熟悉感及“局内人”的

感知的增强，其地方认同越强烈(Hay, 1998)。对九

寨沟旅游者而言，个体与地方在情感上的联结与旅

游者“局内人”心态伴随相生，促使旅游者在短期的

旅行过程中约束个人行为，以维持原状为倾向，在

遵守型环保行为维度上表现出更强烈的意愿；②
旅游者主动型的环保行为倾向主要受地方依赖的

显著影响，表现为对地方具有功能性依恋的旅游者

更愿意采取积极的行动关心和维护当地的环境资

源。有研究表明，主体态度中的行为成分主要受地

方依赖的影响(Ramkissoon et al, 2012)。与个人约

束行为主要来源于情感联结不同，对资源维护和发

展的普遍关心，与个体和地方的功能联结有密切联

系(Bricker et al, 2000)。充分认识和承认九寨沟具

有满足自身体验功能性的旅游者，愿意以更多的付

出来维护其功能性的可持续实现。

4.1.2 地方特质对地方依恋构建的影响

九寨沟地方特质对旅游者地方依恋的构建具

有直接且重要的作用。其中，自然环境维度对旅游

者地方依恋的影响比社会环境维度更大——作为

世界自然遗产地的九寨沟风景区，其自然环境是影

响旅游者对九寨沟资源价值认知的主要因素(唐文

跃, 2011)，是旅游者地方依恋构建的重要依托。这

充分证实，对于具体的旅游目的地，其地方特质这

一经常被作为环境背景的因素事实上应当作为旅

游者对该目的地产生依恋的一种重要预测变量。

表4 模型假设检验结果

Tab.4 Results of hypotheses test

假设

H1：地方特质—>地方依恋

H1a：地方自然环境—>地方认同

H1b：地方自然环境—>地方依赖

H1c：地方社会环境—>地方认同

H1d：地方社会环境—>地方依赖

验证

√

√

√

√

√

假设

H2：地方依恋—>环保行为倾向

H2a：地方认同—>遵守型环保行为倾向

H2b：地方认同—>主动型环保行为倾向

H2c：地方依赖—>遵守型环保行为倾向

H2d：地方依赖—>主动型环保行为倾向

验证

○

√

╳

╳

√

注：√表示假设成立，╳表示假设不成立，○表示假设部分成立。

表5 地方特质和地方依恋对环保行为倾向的标准化总影响

Tab.5 Standardized total effects of specific attributes of
place and place attachment on pro-environment

behavioral intentions

地方自然环境→

地方社会环境→

地方认同→

地方依赖→

地方认同

0.84

0.24

-

-

地方依赖

0.70

0.22

-

-

遵守型环保

行为倾向

0.27

0.08

0.23

0.11

主动型环保

行为倾向

0.27

0.08

0.08

0.29
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自然环境背景对地方认同构建具有不可忽视

的重要性(Clayton, 2003; Gosling et al, 2010; Relph,

1976)，旅游者通过其有意识和无意识中存在的想

法、信念、偏好、情感、价值观、目标、行为倾向以及

技能的复杂交互作用，与九寨沟自然环境之间建立

了认知联结(Proshansky et al, 1983)，促进了地方认

同的形成；同时，旅游者的旅游活动与旅游体验需

求的满足要建立在九寨沟的自然环境的基础之上，

这种功能性的依赖进而影响到旅游者对九寨沟的

地方依赖。

虽然影响效应低于自然环境维度，九寨沟地方

特质的社会环境维度对旅游者地方依恋也具有显

著的正向影响，地方的文化差异影响了不同地方的

属性(Sack, 1997)，进而影响不同个体的地方依恋。

4.1.3 九寨沟地方特质影响下旅游者环保行为倾向

人的行为会随着环境的不同而产生变化。虽

然两者之间的联系十分复杂，需要审慎考虑，但不

可否认环境是行为模式不可分割的部分(李道增,

1999)。有研究表明，对特定地方的依恋很可能导

致对该地方的保护性行为(Ramkissoon et al, 2012;

Stedman, 2002; Walker et al, 2003, 2008)。

引入地方因素进行九寨沟旅游者地方依恋与

环保行为倾向关系的研究，得到了良好的模型拟合

结果。对九寨沟地方特质感知影响下地方依恋与

旅游者环保行为倾向关系的分析结果也表明：以地

方依恋为中介变量，九寨沟地方特质对环保行为倾

向具有一定正向影响，旅游者对地方自然环境和社

会环境的感知，通过对特定地方产生了情感性和功

能性的依恋，间接影响到其在当地的环保行为倾

向。相比于地方社会环境，自然遗产旅游地九寨沟

的自然环境作为一种地方特质对旅游者的环保行

为倾向起到了更为重要的作用。特定(类型)地方的

地方特质对于环保行为倾向的影响须受到重视，并

应纳入今后的研究中。

4.1.4 问卷设计

地方自然环境维度问卷的信度分析和AVE计

算结果并未达到标准值，该维度测量变量的内部一

致性不足。在今后的研究中，应考虑采取地方社会

维度的设计方法(涉及地方文化、藏族风情、生活方

式、建筑等具体元素)，以对具体自然元素的测量来

代替对自然环境不同维度总体感知的测量，以期提

高问卷的信度。

4.2 结论

以自然遗产地九寨沟风景名胜区为例，首次将

地方特质作为变量引入旅游者地方依恋与环保行

为的研究框架，验证了作为旅游者地方依恋与环保

行为倾向构建基础的地方特质的显著作用，实证了

地方依恋不同维度对环保行为倾向影响差异。得

出了以下主要结论：① 地方依恋的不同维度对不

同类型的环保行为倾向的影响存在显著差异。在

自然遗产地九寨沟，旅游者遵守型的环保行为倾向

主要受到地方认同的显著影响，主动型的环保行为

倾向主要受到地方依赖的显著影响；② 地方特质

对旅游者地方依恋具有显著的正向影响，表明九寨

沟地方特质是是旅游者地方依恋构建的重要因素；

③ 地方特质通过地方依恋对旅游者环保行为倾向

产生显著的间接影响，是解释九寨沟旅游者环保行

为倾向的有效因子，也是旅游者地方依恋与环境行

为倾向关系中重要的影响因素；④ 九寨沟地方特

质不同维度的影响程度存在差异，显著的地方特质

(自然环境属性)具有更明显的影响，在对人地关系

的认识和处理上，应当进一步强调地方特质的潜在

作用。
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Relationship between specific attributes of place, tourists' place attachment
and pro-environment behavioral intentions in Jiuzhaigou

WAN Jicai, ZHANG Jie, LU Shaojing, LI Li

(Department of Land Resource and Tourism Sciences, Nanjing University, Nanjing 210046, China)

Abstract: Along with the increasing concern about the relationship between human and environment, the rela-

tionship between tourist place attachment and their pro-environment behavioral intentions has been studied by a

few researchers. However, "place" has always been taken as the context without an explicit explanation of the

connotation and its potential role. The specific attributes of a place, referring to the comparative strength or

uniqueness of the place, have been hardly considered in the research framework of pro-environment behaviors

and intentions although it is the fundamental and indispensable element of the human-environment interactions,

especially in a distinctive and impressive destination such as Jiuzhaigou. Jiuzhaigou is a natural World Heritage

site in China, famous for its splendid natural scenery and the Tibetan customs and traditions. Using Jiuzhaigou

as the study case, this article took the specific attributes of the place(containing natural environment and social

environment of Jiuzhaigou perceived by tourists) as the antecedents, place attachment(containing place depen-

dence and place identity) as the intermediaries, and pro-environment behavioral intentions(containing low effort

pro-environment behavioral intentions and high effort pro-environment behavioral intentions) as consequences

to establish a structural model for further exploration of the relationship between tourists' place attachment and

their pro-environment behavioral intention, and for an experimental examination of the role of specific attributes

of a place in that relationship. Data were collected by structured questionnaire survey carefully designed and

amended. One variable was removed after the initial reliability and validity analysis. After confirmatory factor

analysis, the model was tested. The overall fit of the measurement model suggested a reasonable model fit to the

data given the sample size and number of indicators. Finally two of eight hypotheses were rejected and all of the

rest were accepted. Four main conclusions have been obtained by this research: (1) significant discrepancy exists

between two dimensions of place attachment for their influences on pro-environment behavioral intentions of

different types; (2) "specific attributes of Jiuzhaigou" has a significant positive impact on tourists' place attach-

ment, indicating its importance in the development of tourists' place attachment; (3) "specific attributes of Jiu-

zhaigou" has a significant positive impact on tourists' pro-environment behavioral intentions by mediating tour-

ists' place attachment, performing as an effective predictor for tourists' pro-environment behavioral intentions

and an indispensable factor in research related to tourists' place attachment and pro-environment behavioral in-

tentions and their relationship; (4) different specific attributes of Jiuzhaigou had varied effects, namely, more ob-

vious attributes of a specific place(natural environmental attributes of Jiuzhaigou) have more significant effects.

Key words: specific attributes of place; place attachment; pro-environment behavioral intentions; structural

model; Jiuzhaigou
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