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1 引言

“城市形态”是城市发展内生要素的外在空间

体现，是城市内在政治、经济、社会结构、文化传统

在城市居民点、城市平面形式、内部组织、建筑和建

筑群体布局上的反映。“城市形态”是空间在时间中

的结晶，形态是城市聚落演变中最为持续的遗存。

悠长的城市规划和发展史中，最终能依稀继承和延

续下来的，往往只有城市形态的部分结构元素。“城

市形态”也是城市规划、建筑学、地理学及景观学等

相关学科共同关注的热门领域，各学科研究者从宏

观、中观、微观的多个空间层次，建筑、空间、环境、

生态等多个学科视角对城市形态进行解读。近 10

年来，在快速城镇化建设和城市规划编制需求拉动

下，相关理论研究和应用实践在短时间内得到很大

的发展。延续前 20 年的发展趋势，国内城市形态

研究的视角、方法、成果与新技术、新理论和新需求

相结合，产生了很多新的成果。因此，有必要对近

10年的城市形态研究进展进行全面综述，在总结和

比较的基础上梳理研究脉络，并探索未来的方向。

2 城市形态概念辨析

“城市形态”在各学科语境下有不同空间尺度、

概念外延和内涵，当前文献中的理解可归纳为三大

类型：“城市布局形态”、“城市结构形态”和“城市肌

理形态”。

2.1 城市布局形态

“城市布局形态”是指对城市各要素的空间形

式和安排(Bourne, 1982)，是城市的物质空间布局及

开发模式(Williams et al, 2000)。寻找一种合理的城

市组织形式一直是城市规划学科的核心问题。早

期，对古希腊和罗马城镇的希波丹姆模式和营寨城

的发掘开启了对空间布局形态的探索。工业化时
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期，学界在“集中主义”①和“分散主义”②城市布局形

态理论之间进行了长期的争论，试图在工业化、城

市化推动下的城乡剧变中探索一种理想空间组织

模式，通过土地、建筑、交通、环境的合理安排来缓

解城市集聚过程中日趋恶化的出行、卫生、环境和

社会问题。后工业化时期，西方城市在郊区化、信

息化和机动化的推动下出现了城市蔓延，私人小汽

车普及、远距离办公和内城的社会经济衰退，导致

了建成区向近郊和远郊无节制的扩张。居住、商业

外迁造成了内城衰落和社会治安问题，城郊社区人

群之间的社会隔离日渐严重；同时，长距离通勤交

通造成了巨大的能源消耗以及温室气体排放。过

度分散的布局形态被大多数研究者和政府管理部

门认为是不可持续的布局形态。

因此，以“新城市主义”为代表的可持续城市形

态主导了21世纪的城市布局形态研究。大部分研

究者寄希望于通过回归“紧凑城市形态”来实现经

济、社会和环境的可持续发展，用紧凑的城市形态

来提倡绿色出行方式、完善公共交通、提高资源使

用效率、维护社会公平、增强社会设施服务水平和

刺激地方经济发展(Jenks et al, 1996)，并在城市规

划实践上倡导了“邻里导向发展(TND)”、“公交导向

发展 (TOD)”、“生态城 (Eco-city)”、“可持续社区

(Sustainable Community)”、“ 精 明 增 长 (Smart

Growth)”、“生活品质(Quality of Life)”等诸多形态

发展新理念(Jabareen, 2006)。

2.2 城市结构形态

以地理学为背景的城市研究者，倾向于从内

部/外部结构形态角度来解读城市形态，从空间要

素的分布和联系、物质空间内部/外部结构、形成机

制和演化过程等角度来探讨形态问题。地理视角

下，城市形态是各种空间理念及各种活动所形成的

空间结构的外在体现(黄亚平, 2002)。城市形态包

含了城市空间形式、人类活动和土地利用的空间组

织、城市景观的描述和类型学分类系统等多方面内

容。武进(1990)最早将城市形态概念分解为“结构

(要素的空间布置)”、“形态(城市外部的空间轮廓)”

和“相互关系(要素之间的相互作用和组织)”3个方

面，他从“城市建成区外部轮廓特征”、“城市用地空

间扩展特征”和“道路网特征”角度诠释形态特点，

并由此提出了一系列对聚落轮廓形态的类型描述，

如“单中心城市”、“线型城市”、“走廊城市”、“星型

城市”、“放射型城市”、“多中心城市”、“组团城市”

和“卫星城”等。此类外部形态的描述方法很快延

伸到区域层面对城镇群体空间组合的研究(Jaba-

reen, 2006)，并伴随“城镇体系”、“城镇群”、“都市

圈”、“大都市区”、“都市连绵带”、“城市区域”等概

念的传播和影响，成为了中国近 20 年大城市和城

市群空间发展战略分析和规划的主要理论依据(段

进, 2003)。

此外，城市形态的演变同时也被认为是多种内

部因素综合影响的结果，其演变动力是城市功能与

城市形态的矛盾运动的结果。芝加哥学派利用生

态学原理(竞争、淘汰、演替和优势)和经济分析的手

段，对芝加哥城市劳动空间分工和区位布局、空间

结构、城市生活方式进行了详尽考察分析，并将城

市人口、生活方式同城市实体空间叠合，提出伯吉

斯的同心圆模式、霍伊特的扇形模型 (李健等,

2008)。其中，城市系统内部的要素流动和联系形

成了维持某种城市结构相互作用网络，“城市空间

结构”则是从空间的角度来探索城市形态和城市相

互作用网络在理性组织原理下的表达方式(顾朝林

等, 2000)。在此研究视角下，中国学者也曾对中国

城市内部结构从“人口空间”、“经济空间”和“社会

空间”领域进行了多角度、多方法的讨论(冯健等,

2003; 周春山等, 2013)。

2.3 城市肌理形态

城市肌理形态是国内研究中相对薄弱且关注

不足的类型。与前两种类型不同，“城市肌理形态”

更加关注中、微观层面的形态要素，相关研究在城

镇、分区、街区和建筑尺度下分析城市空间形态的

构成规律和演变趋势。城市肌理形态一方面是不

同尺度下建筑环境的围合；另一方面，也受到历史

过程、文化背景和制度条件的影响，是城市人文要

素发展的产物。

城市肌理形态分析的基础理论包括：英国康泽

恩学派(Conzenian School)、意大利卡尼吉亚学派

(Caniggian School)、法国的凡尔赛学派 (Versailles

School)(Moudon, 1997)。

“康泽恩学派”从历史地理学视角出发，主张通

过对历史地图与规划图纸的分析来理解形态要素

图层。康泽恩(Conzen)十分关注城镇形成“历史过

程”中的形态遗存，理解所谓的“形态框架(Morphol-

ogy Framework)”。他指出，形态框架中那些由城市

① 柯布西耶的“光辉城市”、加尼埃的“工业城市、马塔的“带型城市”。

② 霍华德的“花园城市”、莱特的“广亩城市”、沙利宁的“有机分散理论”、恩温德的卫星城理论实践。
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规划确定的“地块边界”和“道路网络”对城市形态

的长期演变具有深远的影响。由此，城市往往划分

成多个具有某种整体特点“形态分区(Morphologi-

cal Region)”，然后针对每个分区绘制形态分析图，

研究各分区特有的“规划平面图(包括街道、地块、

建筑平面)”、“建筑肌理”和“建筑/土地利用功能”。

这些分析结果最终可作为描绘城市历史发展路径

的图示，也可作为指导城市未来景观形态管理的指

导依据(Conzen, 2004; Whitehand, 2001)。

康泽恩学派者主要关注城市形态如何在历史

过程中逐渐形成，而忽略不同历史时代的形态要素

本身的异同。因此，“卡尼吉亚学派”发展了基于建

筑类型学的城市肌理形态分析视角，把不同时代建

筑的“类型演变(Typological Process)”作为形成城市

形态的基本元素。通过对城市建筑类型历史分析

揭示建筑语言的阶段性和连续性特点，在当代建筑

与老建筑的比较间发掘过去和当前类型之间的“自

发关联性(Spontaneous Consciousness)”。这种关联

性中的“元素、结构、系统、机制”要素正是构成不同

城市形态的基础。同时，卡尼吉亚学派把城市建筑

区分为影响宏观形态的“特别建筑”(如教堂、宫殿、

美术馆等)和以居住建筑为主的“一般建筑”，他们

认为城市肌理分析应该更强调后者的类型演变

(Caniggia et al, 2001)。

由于其对建筑历史传统的尊重，卡尼吉亚学派

常被视为反对现代派新建筑的保守主义者，与此相

同，法国的“凡尔赛学派”继承了其对特殊建筑设计

中张扬个性追求的漠不关心，而将注意力放在大量

普通建筑的设计上，研究一般建筑类型是如何构建

完整、丰富的“城市肌理”的。“街区”是他们最主要

关注的形态要素，Philippe等以艾森曼的大巴黎改

造、恩温的莱切沃斯新城建设、阿姆斯特丹改造、梅

尔的法兰克福规划和柯布西耶的联合住宅规划为

案例，分析在大规模城市改建活动中“街区”的产生

和消亡(Samuels et al, 2004)。

3 国内城市形态研究进展

国内城市形态研究可大体划分为“1990年前”、

“1990至2002年”、“2003至今”3个历史阶段。

1990年，南京大学武进出版的《中国城市形态：

结构、特征及其演变》一书开启了国内城市形态研

究，他将中国城市形态从“城市形态系统分析”、“城

市形态历史特征和演变规律”、“现代城市内部结构

形态分析”、“城市外部形态总体分析”、“构成规律

及空间分布特点”和“城市规划建设对城市形态的

选择与评价”五个章节进行了总结。

随后，郑莘等(2002)在《城市规划》期刊上发表

了《1990 年以来国内城市形态研究述评》一文，对

1990-2002年间相关文献进行了梳理，并总结出了

“影响因素研究”、“演变驱动力和机制研究”、“构成

要素研究”、“政策与规划控制”、“分析与计量方法

研究”5个主要研究类型。其中，“影响因素研究”在

1990-2002年间文献中占比例最大，来自建筑学、城

市规划学、城市地理学等多学科的研究学者从历史

发展、地理环境、交通运输、经济发展与技术进步、

社会文化、城市职能、城市规模及城市结构等多个

因素角度分析了城市形态的演变规律。

通过对 2003年至今(2013年)间研究文献的收

集和整理，可以看到当前研究工作基本延续了之前

的研究方向，并大体上可以梳理出以下6条研究主

线：“城市形态影响要素分解”、“新技术方法应用”、

“时间—空间维度探讨”、“可持续城市形态”、“城市

形态规划、管理和控制”、“分城市、地区案例研

究”。从 1990 年以来的文献在各个研究主线中的

分布(图 1)可以看出：1990-2002 年间占比最大的

“影响要素”研究的增长趋势有所放缓；此前相对薄

弱的“技术研究方法”类型，在 2002 年之后有较大

的发展；“分城市、地区案例研究”以及对“时间—空

间演变规律”的探讨在 2002 年后逐步展开。2010

年后，“可持续城市形态”研究成果开始出现。

3.1 城市形态影响要素分解

郑莘等(2002)将 1990-2002年间形态演变影响

因素总结为：“历史发展”、“地理环境”、“交通运

输”、“经济与技术”、“社会文化”、“城市职能规模和

结构”和“政策与规划控制”7个类型。

此后的研究中，“地理环境”要素(如水系、水

利、生态肌理)和“社会文化”要素(如人口变化、居住

模式发展)常被拿来与城市的“历史发展”过程结合

考虑，分析长期自然基底演变和短期社会生活改变

对城市形态产生的影响。例如，邹卓君等(2003)分

析了杭州城市发展中由水系导向的城市形态演变

一般模式。谭刚毅(2009)分析了武汉“江、河、湖、

水”空间因子在其形态演变中决定性影响，如水患、

水运、堤防对武汉城市边界和用地拓展方向的约束

和促进机制。徐敏(2011)以慈城为例，描绘了县城

自唐朝以来，在水利建设和水系变迁影响下的城市

肌理形态演化。陈爽等(2004)从景观生态学角度，

主张把城市景观建设的构成要素(如绿径、生态网
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络、城市森林、都市农业、废弃地生态利用)与城市

形态在各个尺度下进行生态整合(包括“大都市区

绿楔与城市外部形态的整合”、“城区绿径网络和路

网结构的整合”、“街区绿色走廊与邻里环境的整

合”等)，以此促进有利于城市生态安全格局的城市

形态的发展。社会生活方面，冯健等(2002)利用人

口普查数据，分析了杭州人口郊区化变动过程中，

城市“手型”拓展并逐渐充实空隙，最终粘连形成

“扇状”集聚的城市形态。在更加微观的尺度下，陈

莉等(2011)分析东北地区城市在动荡的近代历史变

化过程中，本土“传统家族聚集居住模式”和海内外

移民“集合式居住模式”综合影响下的形成城市肌

理形态。

此外，“城市交通组织”和“城市路网建设”仍然

被认为是对中国当前城市形态变化影响最大的主

导要素。杨东援等(2001)以东京为案例，最早系统

性介绍了大城市道路规划与城市形态演变的关

系。他通过城市道路建设阶段和区域城市土地利

用极化和扩散的过程对比，提出道路骨架和城市形

态之间的“一体化关系”和“阶段性关系”。与此相

类似，国内学者也对北京、南京等快速发展中的特

大城市的“交通发展”和“城市形态演变”进行相关

讨论(胡畔等, 2008; 赵坚, 2008)。赵坚(2008)指出，

由于大城市中人们对最大通勤时间的容忍度是恒

定的，使得交通建设与土地开发之间产生了相互作

用关系。交通服务水平的提升诱发高强度的土地

开发，吸引置业和迁居，进而产生更多的交通需求，

使得交通供给再次滞后。因此，城市管理必须通过

交通需求管理和开发时机—时序安排，来平衡城市

交通建设和土地投资开发之间的动态反馈循环，并

且需要在解决短期出行需求、促进经济增长、缓解

拥堵压力和保持长期交通服务供给、提升城市地区

吸引力之间做出平衡。通过交通基础设施投入诱

导城市空间形态的扩张，已经是当前城市开发管理

中的通用手法，并且，在TOD发展理念的影响下，

国内部分城市在利用快速公共交通系统(轨道交

通、BRT)建设，以同样的互动模式在更大的规模上

延续着“交通建设—土地开发”的扩张循环。大运

量公共交通通道建设使得人口、交通、土地开发在

节点位置以更高的密度集聚，并进一步提高了城市

空间沿交通廊道向外扩展的效率和规模(陈峰等,

2006; 王贤, 2007; 赵坚, 2008)。

同时，影响城市肌理形态的“微观要素”也开始

受到关注。龙瀛等(2010a)提出了利用GIS软件分

析规划地块方向分布的计算方法，为将来对进行更

细致的地块景观格局分析提供了有用定量分析手

段。周钰等(2012)分析了“街道界面密度”(建筑物

沿街投影面宽占街道总长度的比例)对城市形态的

影响。董春方(2012)综合分析了影响地块开发的容

积率、建筑密度、绿地率、平均层数、采光、日照、建

筑基地面积等控制指标，图示了在不同指标组合下

的街区形态类型。

3.2 新技术方法应用

2002年以来，城市形态研究的技术方法的探索

获得比较大的进展。与之前的多学科方法借鉴相

比(如“空间分析方法”、“系统动力学方法”、“分形

方法”、“形态计量方法”等)，近年来的对城市形态

的分析技术方法应用主要聚焦在“结构分形(Urban

Fractal)”、“空间句法(Space Syntax)”和“微观模型

(Micro-Simulation)”3个领域。

虽然“分形分析方法”是20世纪90年代引入的

传统方法，但其在城市形态研究中的应用和发展集

中于近10年的文献中。大部分研究者通过对城市

边界线的分维分析，计算和比较不同城市的边界维

图1 1990年来城市形态研究文献构成及增长

Fig.1 Growth of literature on urban form study in China since 1990
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数，评价城市发展历程中紧凑和离散程度及其演化

过程(陈彦光等, 2006)。冯健(2003)指出，杭州的土

地利用结构具有分形特征，并存在一定进化规律。

杭州城市形态的分维数在不断上升，并且分维数的

变化阶段与其社会经济背景的发展阶段有着良好

的对应关系。陈群元等(2007)对长沙市的分维数进

行的研究也得出类似的结果。赵晶等(2004)对上海

各用地类型的半径维度的计算中发现，上海中心城

区空间格局是在“圈层”和“辐射”两种方式作用下

形成的，“居住—工业—农业”的空间格局特征在分

析结果中体现出明显不同特征。赵辉等(2007)对沈

阳进行了类似的分析。姜世国等(2006)在对北京的

积聚分形维度研究中，利用半径维度计算方法分析

发现，北京建设用地存在内、外两个标度区，内标度

区由中心向外密度保持稳定或升高，外标度区密度

由内向外递减，并据此提出，标度区划分也可成为

定义城区范围的新方式。蔡博峰等(2007)将天津的

分维数和紧凑度进行比较，分析建成区的扩展规

律。詹庆明等(2010)将分维度和空间句法相结合，

计算福州的外部形态特征和拓展方式。陈彦光

(2013)提出的分维思想解决了城市异速标度分析中

的量纲难题。分形维数将城市人口分布、城区规

模、城市周长统一到了同一量纲，可以据此建立其

之间的异速标度关系，例如人口扩展速度和城区面

积扩展速度之间的关系。他认为该理论方法的集

成将在未来城市化定量研究中发挥重要作用。

“空间句法方法”应用是近些年国内、外城市形

态分析中的研究热点，大量相关研究在中、微观层

面上探讨城市物质空间形态和人的社会环境行为

的相关关系。杨滔(2006)首先将图论中的“整合度

(Integration)”和“选择度(Choice)”概念介绍到国内

学界。前者表示空间某点到网络边界的拓扑连接

线段总和数，反映其作为中心的重要性程度；后者

表示通过网络连接线的最短路径数量，反映连接线

段在网络交通流动联系中的重要程度。应申等

(2006)应用视觉感知中的“整合度”，对武汉中南地

区的空间形态进行分析，计算了视域面积、视线长

度参数对人流运行的导向作用。此后，其他学者利

用“整合度”指标，对厦门、福州和徐州等城市建国

以来的城市形态演变阶段进行了类似分析(何子张

等, 2007; 詹庆明等, 2010; 赖清华等, 2011)。王洁

晶等(2012)比较分析了北京、深圳、杭州、成都、广

州、西安、郑州和武汉的全局“整合度”结构差异，并

进一步通过“可理解度”、“协同度”③的聚类分析得

出：路网规整的环形放射型城市或方格网城市较容

易通过局部形态感知整体，但组团城市由于路网相

似性不高，通过局部形态感知整体难度较大。此

外，从连接度的统计分布分析发现，网络具有“依附

性偏好”，即少数较大连接度的节点更容易吸引新

的节点接入。这反映了城市空间积聚演化中的惯

性特征，积聚度高的地点更有可能吸引更多要素

集聚。

通过“微观模型”对城市形态演变进行分析、模

拟和预测是近年来出现的另一新技术方法类型。

龙瀛等(2010b)利用约束性元胞自动机(CA)模型，将

不同的形态政策参数组合成多个城市发展情景，在

空间约束和制度约束条件下模拟预测建设用地演

变方向，并以此作为城市规划形态评估和规划的依

据。以同样的思路，他们将影响城市空间形态拓展

的各个因素(高度控制、地下开发控制、开发控制、

活动控制和用地类型控制)在信息系统中进行整

合，开发出更有效地进行城市增长边界控制的城市

规划支持系统(U-PSS)(龙瀛等, 2011b)。针对一些

涉及城市巨系统多个子系统的复杂性问题，例如低

碳城市中的交通能耗、环境影响问题，城市微观计

算模型(如多智能体模型，Multi-agent Modeling)可

以在“城市形态”和“通勤交通能耗和环境影响评

价”之间建立理论模型，在限定条件下模拟不同形

态结构下的能源消耗和污染排放，并利用预测结果

指导城市规划和政策制定(龙瀛等, 2011a)。

3.3 时间—空间维度探讨

现有研究十分关注于对城市形态的“发展动力

机制”和“演变动态过程”的分析。大部分研究认

为，以国家行政调控为主的“政策力”，经济、产业、

资本变化为主的“经济力”和人文、风俗、人口变化

的“社会力”是推动形态演变的主要动力因素(陈前

虎, 2000; 陈 玮, 2001; 何 流 等, 2000; 郑 莘 等,

2002)。因此，城市形态的变化过程是城市外在形

式不断适应功能要求的演变，是新形态和旧形态斗

争—演替的结果(武进, 1990; 韩晶, 1998)，是城市开

发活动在追求最小土地成本的经济理性指导下的

周期性外扩和回填(吴启焰等, 2012)。在这一历史

唯物主义视角下，城市形态变化被看成是由经济—

社会物质基础决定的，环境矛盾冲突导致的城市空

③“可理解度”为全局整合度和连接度（连接到节点的轴线数量）之间的相关关系，反映空间系统局部和整体的感知的一致

性。“协同度”是全局整合度和局部整合度（拓扑连接3步以内）的相关值，反映局部可达性和全局可达性是否一致。
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间新旧更替的被动过程。遵从这样的逻辑，破旧立

新、除旧迎新成为空间发展的必然的、合理合法的

途径。因此可以说，这种形态演化视角某种程度上

造就了国内城市发展中的历史丧失和脉络混乱。

本可以被保留和尊重的历史形态被舍弃，本可以共

存的历史图层被刻意的统一和净化。这种对历史

感知和文化价值要素的忽略，造成了当前城市建设

中所谓“城市形态本土化特点的丧失”(张鸿雁,

2006)。

基于上述的现状与问题，有必要在现有理论知

识中寻求更可持续的视角来修正演变动态过程研

究。城市形态是空间在时间中的结晶，对城市形态

演变发展的探讨最终要落到“时间—空间”两个维

度。正如王富臣(2002)所说：城市形态包括“元素形

式”、“组织特点”和“历史关联”3个基本要素。“空

间”是城市形态的“现实维度”，可分解为五个空间

层级：建筑、街道、街坊、城市、区域，城市形态概念

本身反映的就是各个元素之间和不同层次之间的

相互依存、协调合作的平衡状态；“时间”是城市形

态的“历史维度”，它使得形态概念本身包含有“变

化”的含义，并使得“历史性”和“渐变性”成为城市

形态的基本特征。

从空间维度角度看，“城市形态”的概念本身就

包含多个空间尺度的关联和统一。如概念辨析中

提到的，“布局形态”和“外部结构形态”偏重于宏观

的、区域的空间尺度，“内部结构形态”和“肌理形

态”更关注城市中、微观空间形态。然而，国内当前

的形态研究尺度多偏重于宏观和区域尺度，对中微

观尺度的建筑、街区形态的深入研究还十分有限。

在此领域，借用经典城市肌理形态理论对中国城市

微观形态进行分析的研究视角，应得到更多的重

视。例如，陈飞(2010)在传统形态类型学基础上，提

出了一个涵盖“城市(总平面、天际线)，分区(街网、

街区)，街区(公共空间)，建筑(公共建筑、住宅建筑)”

的研究框架。此外，当前基于不同的学科领域的宏

观(地理学)、中观(城市规划学)、微观(建筑学)形态

研究，还需要进一步的贯通和关联。系统的整体性

意味着各个元素的密切关联，城市形态的整体性意

味着不同空间尺度上的形态要素研究应该相互依

存、协同合作。但遗憾的是，国内研究尚未出现能

够贯穿统领宏观、中观、微观空间尺度的研究框架。

在时间维度讨论中，城市形态的“历史性”是指

城市发展与物质和精神、科学和技术、人文文化和

自然环境等各种背景要素的紧密关联。一方面，研

究表明城市形态是在历史发展的结果之一。陈苏

柳等(2008, 2012)用“技术”(建造手段、材料特征、结

构形式等)和“文化”(宗教、哲学、政治等)两个因子

的竞争和协同来解释城市形态在长久历史时期中

的阶段演化，据此将城市形态发展划分为 4 个阶

段：① 自然组织发展阶段。人类发展初期，城市形

态受自然组织和政权组织的双重影响；② 文化组

织发展阶段。以宗教信仰、文化思想和制度规范为

主导、技术为辅助的形态发展阶段；③ 技术组织发

展阶段。文艺复兴后城市开始从自然发展转向有

序设计和规划；工业革命以后，技术被作为最高动

力标准来推动经济模式和城市形态的演变；④ 双

向组织发展阶段。后工业化和信息化社会中，文化

重新赢得了与技术同等的地位，城市体现出了技术

与文化相结合、理性与浪漫相交织的形态特征。由

此看出，在经历技术主导的城市形态扩张阶段之

后，城市文化在形态建设中的关键影响应逐渐强

化。另一方面，城市形态的本身包含了历史，并将

其整合形成“文脉”(王富臣, 2002)。微观层面，建筑

师认识到城市建筑上所依附的“集体记忆”，并且现

代城市整体形态也被看做是现代的、历史的、不受

时间限制的象征、联想和类型的“拼贴”(柯林·罗

等, 2003)。凯文林奇将城市形态在居民内心的历

史投影称作“城市意象”，而更多地理学者用“场所

感”来描述空间在社会心理中的长期影响。正是顾

及到它与历史发展的关联以及社会文脉的连续性，

城市形态的变化应当遵循“渐变性”原则，杜绝“文

化历史的断裂”和“场域记忆的丧失”(张鸿雁,

2006)。近些年，部分学者开始向国内学界介绍康

泽恩理论中的形态区域化和历史景观单元划分方

法(怀特汉德, 2010; 邓浩等, 2013)，并用十分有限的

历史资料分析北京、平遥、广州、汉口等历史街区的

的形态演化历程，希望以此作为历史形态保护的依

据(姚圣等, 2013; 王敏等, 2011; 陶伟等, 2012; 张

东, 2011)。

然而，国内文献对微观时间—空间维度下城市

肌理形态的发展规律的研究仍非常缺乏。从现实

情况看，也正是由于当前我们对城市形态的延续性

和继承性的认识缺乏，才使得新旧形态矛盾、斗争、

更替和最低成本—周期扩张的观念影响过于深远，

使得传统空间形态中的历史感知和文化价值没有

得到必要的尊重，城市空间常常在快速变化中以一

种粗放的方式野蛮拓展和新旧更替，城市特色在发

展中逐渐衰微(李旭等, 2010)。
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3.4 可持续城市形态

在城市化、全球气候变化和可持续发展的大时

代背景下④，21世纪西方城市形态研究主要致力于

对城市结构和空间要素进行优化，促使空间的发展

更符合可持续发展的经济、社会和环境原则。国外

学者在经济、社会、环境3个维度上，以各种形态参

数和指标度量模型为工具，对构建可持续城市形态

的路径和方法进行了长期的经验性探索，其研究成

果涵盖城市交通、土地利用、住房、建筑能耗、社区

规划、城市设计等多个方面(如图2所示)(Kawakami

et al, 2013; Williams et al, 2000; Jenks et al, 1996)。

在国际环境和国家政策的引导下，近年来，低碳城

市也成为中国城市形态结构优化研究的新视角。

虽然国外研究对“集中”和“分散”两种城市形

态的优劣还存在争论(Williams et al, 2000)，但多数

国内学者认为，“紧凑”是中国城市形态可持续发展

的必然选择(段龙龙等, 2013; 刘志林等, 2013; 吕斌

等, 2013)。基于通过紧凑形态实现低碳发展、减少

城市土地占用和交通需求的假设前提，研究者对大

城市外部空间紧凑度和功能空间紧凑度进行定量

的测度分析(吕斌等, 2013)，并希望通过提倡密集及

邻里的开发模式控制城市蔓延、提升混合土地使

用、引导低碳出行(刘志林等, 2013)。借鉴美国的形

态研究经验(尤因等, 2013)，秦波等(2013)和马静等

(2013)以北京为案例，分别对建筑碳排放和交通碳

排放进行了分析研究。前者建议北京未来用中小

户型住房、紧凑的城市密度来平衡由于居民收入增

加带来的建筑碳排放提高；后者通过出行数据的采

集和分析得出，传统的胡同社区交通碳排放仅为新

建商品房和政策性住房社区的1/3。从以上相互矛

图2 国外可持续城市形态研究理论研究框架

Fig.2 International research framework on sustainable urban form

④ 可持续发展和气候变化的与城市发展的相关议题出现在近30年各种报告及国际发展研讨会议之中，如1987年《Brentland

Report》、1992年《Rio Summit》、1993年《Agenda 21》、2002年Rio+10会议、2009年Copenhagen Climate Change Conference、

2012年Rio+20会议。
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盾的分析结果可以看出，低碳城市形态不能仅通过

某一方面的结构优化来实现，对建筑或通行方面的

单要素优化分析会得出相互矛盾的政策建议。实

现可持续城市形态必然是整个城市系统均衡提升

的过程，对图 2中所涉及的居住、交通、能耗、社区

问题需要综合考量。并且，各个城市由于发展条件

和背景的不同，在各自情景下寻求的最符合可持续

原则的独特均衡点也应该是独一无二的。

3.5 城市形态规划、管理和控制

在中国快速城市化进程之中，大部分主要城市

的建成区范围都在近20年内有了很大拓展。在快

速的新城、新区规划和建设过程中，城市形态理论

很快就被引入到以空间扩容为主要目的各种规划

编制实践中，例如城市形态理论已成为“城市空间

发展战略规划”(或称“概念规划”)中指导城市用地

拓展方向和结构的主要依据(段进, 2003)，闫水玉等

(2010)在重庆云阳县总体规划编制中也对其可持续

城市形态进行了大量的分析研究。事实上，大部分

战略规划、总体规划和控制性详细规划的空间布局

结构安排，都借用了形态理论的研究成果，并且，其

在近 20 年与城市开发建设的互动反馈中，积累了

大量不同类型和不同地区城市空间形态拓展的经

验性知识。如邵波等(2005)对平原地区城市形态规

划对策的探讨，方伟(2011)基于巢湖案例对城市总

体规划中土地利用空间结构调研方法的探讨。

中国在快速城市化过程中，为了防止开发建设

失控，规划管理部门面临着如何有效地管理和控制

城市形态的严峻问题。因此，张建龙等(1999)认为，

应该在目前的控制性详细规划中加入更多的城市

形态规划内容，在控规编制阶段深化对建筑形体、

景观形态、配套设施的控制，确保开发建设结果不

走样。这种针对形态控制进行“城市总体设计”的

管理方法，在无锡、大庆、重庆等一定范围内得到应

用。王建国等(2011)在无锡的城市总体设计研究中

提出包括“高度量化指标”和“开敞度量化指标”的

量化控制模型，对城市形态进行总体调控。周文生

等(2011)从“密度分区”、“高度分区”、“容积率分

区”、“高层建筑分布”、“土地利用优化”等方面在大

庆的城市总体设计中进行城市景观结构优化。并

且，在信息系统、GIS技术的支持下，城市形态控制

的各种定量化指标模型很快和计算机系统相结合，

出现了信息化的城市形态管理技术平台(吴志勇

等, 2007; 易智华等, 2008)。

此外，学者也在尝试引入西方城市形态管理的

理论和经验。Punter等(2009)介绍了英国、美国、荷

兰、澳大利亚为了实现可持续城市形态，在公交通

达性、用地开发开发模式、城市中心建设、环境容量

限制、分区密度控制等方面的规划管理经验。陶伟

等(2010)介绍了英国利用康泽恩学派的景观分析方

法，在乡村古镇中进行严格的景观保护和管理的政

策经验。

3.6 分城市、地区案例研究

2002 年以来，城市形态研究文献中对各个城

市、地区案例进行了广泛的研究，其通用的研究思

路为：以不同城市形态的演变历史为基础，并以某

种形态理论或方法的实证应用作补充。这些案例

研究给中国城市形态分析提供了一个广泛的样本

库，但是它们主要集中在具有一定规模和级别的大

城市，并以东南沿海和东北地区的省级和副省级城

市为主，中西部中小城市的形态案例研究分析尚且

不足(图 3)。此外，城市案例研究以形态历史演变

分析和某种定量方法的应用为主，形态分析缺乏类

型化分析和理论总结。总而言之，分城市、地区的

案例研究虽然数量较多，但内容和方法还比较单

一，有必要从各经验研究成果中进一步提炼中国城

市形态发展的理论架构。

4 结论

综上所述，2003-2013 年间的城市形态研究成

果丰富、方法多样、视角多元，并且，在城市规划编

制和管理的现实需求下，相关研究成果在中设计和

管理中都有直接、明确的实践应用，具体归纳为以

下几个方面：

(1) 城市形态研究中对形态影响要素的剖析和

理解仍然是重点内容。在丰富的城市、地区案例研

究中，“地理环境”、“社会文化”、“城市道路交通系

统”常成为诠释历史形态演化的关键要素，其中，

“道路交通网络”被认为是对中国当前城市形态变

化影响的主导性要素。在城镇化过程中，通过交通

基础设施投入诱导城市空间形态的扩张也是当前

城市开发管理中的通用做法。

(2)“结构分形”、“空间句法”、“微观模型”等新

方法的引入，将传统的宏观布局结构形态视角逐渐

引向中、微观层面，城市形态不再只关注空间轮廓、

结构或类型，土地利用、空间网络、个人行为选择等

微观形态要素开始得到关注。但是，在“布局形

态”、“结构形态”、“肌理形态”3种形态概念类型中，

肌理形态研究仍然是薄弱环节，对传统城市空间肌
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Review of urban form, structure and morphology in China during 2003-2013

WANG Huifang, ZHOU Kai
(School of Architecture, Hunan University, Changsha 410082, China)

Abstract: This paper reviews research on urban form, urban structure, and urban morphology of Chinese cities

published in major geography, urban planning, and architecture academic journals in the last decade (from 2003

to 2013). By firstly clarifying the working definitions of these three concepts, this paper categorizes current liter-

atures into six major research themes: impacting factors of urban forms, application of new methods and mod-

els, time- space dimensions, sustainable urban forms, planning and management of urban forms, and regional

case studies. Perspectives, findings, methods, and limitations of the reviewed research were evaluated together

with their implementations in planning practices in recent years. By comparing the differences between research

approaches in Chinese and English literature, this review shows that Chinese scholars are searching for an "ideal

urban form model", which is built on historical studies on reform and reconstruction of urban form and borrow-

ing classic theories from the West, while researchers in the West are currently searching for operational knowl-

edge about a "sustainable urban form" and exploring the development policy and planning approach towards sus-

tainability. Looking into the outcomes of the rapid contemporary urbanization in China, the "ideal urban form

model" is problematic due to its ignorance of the smoothness and continuity in spatial change and the unique lo-

cal cultural context in China, which led to general spatial and social conflicts between the new and old districts

and the disappearing of historical and cultural blocks. Therefore, this paper suggests that further efforts should

be made on studying local, micro-scale morphological pattern, in order to provide constructive knowledge with-

in a framework that crosses time-space dimensions. Therefore more inclusive and sustainable urban forms could

be achieved in the future planning and management practices.

Key words: urban form; urban morphology; urban structure; spatial pattern; review; China
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