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1 引言

作为与人类发展进程相伴始终的社会现象(沈

红, 2000)，贫困一直以来都是发展中国家面临的最

严峻的挑战之一(李佳等, 2009)，消除贫困则被视为

可持续发展的核心要务之一(Sen, 1999)。贫困问题

研究涉及诸多方面，包括贫困的定义、分类、评估、

影响因素及脱贫对策等，而贫困程度评价作为研究

的核心环节受到较大的关注。国际上早期的研究

往往直接通过收入指标识别贫困，但近年来普遍认

为，贫困不应仅仅被视为收入上的微薄，而是基本

能力的剥夺，并且这种能力是自由获取生活资料、

获得充分权力的基本条件(Sen, 1999)。其中，印度

学者Amartya Sen以多维度量因子替代单一收入指

标，关注贫困实质而非贫困表象，重视贫困的持久

性、潜在性，代表了贫困程度评价的最新趋势。国

内外针对多维贫困评估开展了大量理论和实践研

究(方迎风, 2012; 王小林等, 2009; 邹薇等, 2012)。

具体而言，多维贫困指标的选取大多采用人们的风

险承受能力和资源获取能力，涵盖教育、健康、财

产、住房等多个方面。

越来越多的研究显示，自然地理(或环境资源)

条件与贫困存在一定的空间关联。如赵跃龙等

(1996)使用脆弱生态环境成因指标，划定了中国脆

弱生态环境的分布范围，认为脆弱生态环境与贫困

之间的相关性大小受到不同地理区位、经济发展水

平等因素影响。通过对肯尼亚农村贫困发生率与

地理条件关系的探寻，研究者发现，海拔、坡度、土

地利用类型等因子能够显著解释贫困空间格局

(Okwi et al, 2007)。因此，近年来自然地理(或资源

环境)条件被逐步纳入贫困度评价中，以反映自然

—社会—经济耦合形成的贫困问题。许月卿等

(2006)以贵州省猫跳河流域为研究区，应用GIS和

ANN技术模拟了自然致贫因子和消贫因子的空间分

布，发现自然要素为主要致贫因子，而社会经济要

素为缓解贫困的因子。曾永明等(2011)以四川省36
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困)和自然维度(代表自然贫困)两方面评价指标，构建县域贫困度多维评价指标体系，对河北省136个县的贫困状

况分别进行经济单维度与经济—社会—自然三维评估，并基于SOFM网络将全省县域贫困度划分为五级，与河北

省现有各类贫困县分布进行对比。结果表明，基于经济单维度与经济—社会—自然多维度评估的聚类分析得到

的高贫困度县域均与现有贫困县有很好的对应，与河北省贫困县分布现状基本吻合；由于经济—社会—自然的多

维度贫困度评估综合考虑了贫困现状及其潜在可能性，评估更加全面和深入。基于自然维度的潜在贫困度对多

维贫困度的影响分析表明：环京津地区的贫困现状比较严重、且潜在贫困程度高，应积极依托京津，承接产业转

移。而在冀中南地区，尽管贫困现状较为严重，但潜在贫困程度较低，因其较易脱贫而容易被忽视；同时，还存在

大量非贫困县转化为贫困县的可能性；应进一步加强对该地区贫困问题的关注，分类扶贫、防治结合、区域联动，
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个国家级扶贫县为实证对象，运用GIS和BP网络模

拟了自然、社会致贫指数和经济消贫指数的空间分

布格局。

县(或县级市)是中国国民经济和社会发展进行

组织与管理的最基本的行政单位(毛汉英, 1991)，是

城乡二元结构、区域差异扩大、“三农”问题的矛盾

发生集中地(周杜辉等, 2011)，也是国家扶贫工作的

重点组织单位。相比于国外在划分贫困郡县方面

常采用加权指数、多元统计分析和量图分析等方法

(胡芳肖等, 2011)，国内仅有部分学者运用多元统计

分析对贫困县域进行了划分(陈扬乐, 2003)，大多仍

采用单一的经济指标。例如，1986年国务院第一次

确定国家级贫困县时，将其标准定为1985年人均纯

收入低于 150 元；1994 年制定《国家八七扶贫攻坚

计划》时，收入标准上升至人均400元，并设定了人

均 700元的退出线；进入 21世纪，国家扶贫开发工

作重点县(即国家级贫困县)的确定，采用“631指数

法”，收入线不是唯一的标准，而是综合考虑贫困人

口率、农民人均纯收入、人均GDP、人均财政收入等

因素。

综合来看，对贫困的评价指标已经从经济单维

度扩展到社会、环境等多个维度，但已有的多维贫

困测度大多限于个体或者家庭，而县域贫困度评估

仍局限于单一的经济指标。因此，尝试在经济维度

基础上增加社会维度和自然维度两方面评价指标，

构建多维贫困度评价指标体系，并基于 SOFM 网

络，进行多维贫困聚类，分析河北省县域贫困度的

空间分异特征，对现有贫困县的分布现状进行对

比，以期为区域扶贫提供决策依据。

2 数据与方法

2.1 研究区概况

河北省位于 36°03′N~42°40′N、113°27′E~119°

50′E，土地总面积 18.77 万 km2。截至 2007 年 12 月

31日，全省共下辖11个地级市、36个市辖区、136个

县级市、县及自治县。全省地处中纬度亚欧大陆东

岸，地势西北高、东南低，从西北向东南呈半环状逐

级下降，依次为坝上高原、燕山和太行山地、河北平

原三大地貌单元；属于温带半湿润半干旱大陆性季

风气候，冬冷干燥、春干旱多风、夏炎热潮湿、秋凉

爽少雨。基于生态系统服务，马程等（2013）以京津

冀整体为研究对象，将其分为高原山地、山地、平原

及滨海区4个分区。总体而言，河北省地理环境复

杂多样，内部分异性较明显(王卫, 2012)。

内环京津是河北省独特的地理区位特色(王

卫, 2012)，这一方面形成了河北省承接京津产业经

济转移的区位优势，但另一方面，与京津社会经济

的紧密联系也会在一定程度上削弱河北省社会经

济体系的整体性；而京津作为环渤海地区的经济增

长极，对城市经济腹地自然资源、社会资本的巨大

吸引，也有可能会阻碍周边地区社会经济的快速发

展。因此，2005年8月17日亚洲开发银行在其资助

的一份调查报告中提出“环京津贫困带”概念，震惊

全国。该调查报告指出，环绕北京、天津分布着河

北省 32 个贫困县、3798 个贫困村，年均收入不足

625元，共计有272.6万贫困人口、8.3万km2，直接与

北京接壤的即有 25 个贫困县(即环首都贫困县)。

截至 2012 年底，环首都扶贫攻坚示范区包括张家

口、承德、保定3市9县。2011年，《中国农村扶贫开

发纲要(2011-2020 年)》确定全国 14 个集中连片特

殊困难地区，涵盖贫困县共计 679 个，其中河北省

有 22个，皆分布在首都周围的张家口市、承德市、

保定市(涵盖所有的环首都扶贫攻坚示范区县域范

围)。2012年3月，国务院发布国家扶贫开发工作重

点县(简称国定贫困县)调整名单，其中河北省有39

个，同时确定河北省扶贫开发工作重点县(简称省

定贫困县)17个(图1)。

2.2 县域贫困度三维评价指标体系

目前，国际上对贫困的度量指标已超越单一的

经济维度，延伸至社会维度和自然维度。经济维度

上的度量虽然直观清晰，但是却忽略了收入转化为

其他生活保障的阻碍，而且未涉及贫困的持久性和

潜在性；贫困不仅是货币数量的缺少，更是生存、生

活、发展能力的剥夺。相较而言，经济维度代表着

贫困的表相，也是贫困的“硬现状”；社会维度代表

着生活保障能力的拥有状况，是贫困的“软现状”；

而自然维度代表着区域本底自然资产，决定着区域

发展能力，前设了贫困的“潜在性”，是贫困的“潜在

状态”(图2)。

具体而言，本文选取的经济维度指标包括农村

居民人均纯收入、人均GDP、人均财政收入，指标的

选取参照国定贫困县设定所用的经济指标，反映县

域财富资本的多寡；社会维度包括人均住房面积、

电话用户比例、每千人拥有普通中学生数和医院/

卫生院的床位数，分别表征生活质量、信息通畅度、
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教育程度及医疗卫生条件，综合反映非个人能力可

决定的社会保障资本的强弱。经济维度和社会维

度指标数据来自《河北经济年鉴 2010》。自然维度

指标包括县域平均海拔、坡度及多年平均降水与气

温，表征人类发展能力的自然本底。总体而言，海

拔和坡度反映自然条件对人类生产生活的地形限

制，海拔越高、坡度越大，社会经济发展的代价越

大，潜在贫困程度越高。同时，河北省是一个农业

大省，2010 年农林牧渔总产值在全国各省排名第

四，而水热条件与农业密切相关，降水和气温在相

当程度上影响当地农村人口生计，综合反映非人力

所可决定的自然资本的优劣。自然维度前三项指

标数据来源为国际科学数据服务平台，30 m 分辨

率，对影像进行了投影矫正，并在县域范围内计算

了平均值；多年平均气温数据来源为中国气象科学

数据共享服务网，对站点数据进行插值处理，并在

县域范围内计算平均值。

此外，目前国际上常用的贫困指数(陆康强,

2009)，如森指数①、FGT指数②，均采用以贫困缺口

的幂次方作为权重的思路，从而强调贫困深度与差

异度，加强对“穷人中的穷人”更多的关注与反映。

本文据此创建“平均缺口率”系数 gi ，即用原始数据

与全省平均值的差值除以全省平均值，以此修正原

始数据，从而凸显内部差异。修正计算方法如下：

图1 河北省各类贫困县分布

Fig.1 Distribution of different kinds of poor counties in Hebei Province

图2 县域贫困度三维评价指标体系

Fig.2 Three-dimension evaluation index system of county poverty degree

① 森指数：S = 2
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；式中：α(α 0) 为分布敏感性参数。
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x*
i = xi × gi = xi ×

xi - x̄
x̄

(1)

式中：x*
i 为修正后的值；xi为原始数据；x̄ 表示全省

平均值；gi 为平均缺口率系数。

2.3 SOFM网络聚类

人工神经网络是人工制造的大量神经元连接

而成的网络结构，用以模拟人脑思维方式(郝成元

等, 2008)，具有联想记忆、知识处理、分类与识别、

非线性映射和优化计算等功能。近年国内外研究

应用人工神经网络技术求解地理和生态问题呈逐

年增多态势，尤其适用于信息不完备的情况(李双

成等, 2002)。

自组织特征映射模型(Self-Organizing Feature

Map，SOFM)是一种可以实现非线性分类的人工

神经网络(李双成等, 2002)，其接受样本后进行竞

争学习，功能相同的输入距离比较近，不同的距离

比较远，以此将一些无规则的输入自动排开，从而

实现非参数化模式识别和无监督分类，多用于聚

类和分区研究(叶敏婷等, 2007; 孙强等, 2008; 黄

姣等, 2011; 马程等，2013)。

本文 SOFM 网络使用 MATLAB2008a 进行构

建。分别针对经济单维度和经济—社会—自然三

维度指标进行聚类，所有输入数据在网络中均进行

了标准化处理。最大循环次数为2000次。

3 结果与分析

3.1 县域贫困度等级聚类

在 SOFM网络中调整聚类类别数，从 2至 8依

次增大，发现在类别数为5时，经济单维度、经济—

社会—自然三维度的聚类结果都比较清晰、各类型

空间分布较为连续(图3)。

“平均缺口率”修正方法认为，低于全省平均值

(简称省均线)的修正值将呈现负值，且偏离程度越

大，负值越大。修正后数据聚类结果表明，在各级

贫困度县域中，等级1~3的经济维度指标平均状况

都远低于省均线，社会、自然维度指标基本上也都

低于省均线，等级值越低，指标越远离省均线，即越

呈现大的负值。等级4~5的经济、社会维度指标都

高于省均线，尤其是经济维度指标远超过省均线，

等级值越高，指标越远离省均线，即越呈现大的正

值。此外，在自然维度上全省状况也不容乐观。最

差为等级1，三项自然维度指标值均极低；等级2虽

略有上升，但情况仍然不佳；等级 3、4在降水指标

上仍有短板，但海拔、坡度与温度状况良好；而等级

5在水热条件上呈现出较大优势。

因此，各聚类等级县域的三维贫困特征可以概

括为：等级1，高经济、社会、自然贫困度；等级2，高

图3 2010年河北省县域贫困度聚类结果

Fig.3 Clustering results of county poverty degree in Hebei Province in 2010
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经济贫困度及较高社会、自然贫困度；等级 3，高经

济贫困度、较高社会贫困度、中等自然贫困度；等级

4，较低经济、社会贫困度和中等自然贫困度；等级

5，低经济、社会、自然贫困度。总体来看，聚类结果

等级值越低，县域贫困程度越高。

3.2 县域贫困度空间分异

对于全省县域的贫困度聚类结果，无论是分析

各个等级内的县数分配(表1)还是研究分市县域贫

困度分布结构(图 4)，都表现出巨大的内部分异现

象及大面积高贫困现象。根据表 1，一维评估和三

维评估结果都显示出低等级值(即高贫困程度，等

级值为1、2、3)的县数众多，占全省总县数的70%以

上。根据图 4，各市内部低等级值的县域数量占大

多数，尤其是张家口、承德、保定三市，相当数量的

县域被纳入集中连片特殊困难区；而等级均值表示

各市内等级值对县数的加权平均，表明市域平均贫

困状态，从两种维度评估的评估结果可以看出，唐

山、廊坊、石家庄三市等级均值高，故贫困程度低；

而张家口、承德、衡水、保定四市等级均值低，即贫

困程度高。需要说明的是，本文提到的低贫困和高

贫困都指河北省内的相对贫困。

3.3 聚类结果与现状分布对比

尽管坐拥外接渤海、内接京津的区位优势，河

北省在经济发展水平上不容乐观，全省几乎遍布国

定、省定贫困县(表 2)。全省 11 个地级市中，除唐

山、廊坊外，其余9个市均有贫困县分布，贫困县数

量庞大，占全省县数一半左右。其中，保定、张家

口、承德三市贫困县数量众多，又紧邻首都，形成特

殊的贫困地带。而从空间格局来看，河北省现有贫

困县的分布具有集中连片特征(图 1)。其中，国定

贫困县主要在冀北、冀西北、冀西连接成片，少量分

布于冀南、冀东南；省定贫困县主要分布在冀南、冀

东南；从环首都贫困带和国家集中连片特殊困难地

区更可以看出全省贫困县的连片分布现状。

对比图 1、图 3可以发现：一方面，对于单一经

济维度，等级 1的县在河北省北部、西北部和西部

连接成片，在河北平原东南呈散布状，其分布格局

和国定贫困县基本一致；等级2的县多分布在河北

平原东部，与省定贫困县的分布格局较为相似；这

说明河北省现有贫困县的设定基本以经济指标为

参照标准。另一方面，对于三维聚类，全省县域贫

图4 河北省各地级市县域贫困度分布结构

(色条高度表示县或市数；折线值表示每个地级市内的县等级值加权平均，即等级均值)

Fig.4 Distribution structure of poverty degree grades of counties in each city in Hebei Province

表1 2010年河北省县域贫困度聚类结果

Tab.1 Clustering results of county poverty degree
in Hebei Province in 2010

等级

一维评估/县数

三维评估/县数

1

51

24

2

26

15

3

33

59

4

15

21

5

11

17
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困程度的总体分布格局为，大致沿廊坊市、石家庄

市区两点连成直线，将河北全省分为左右两部分，

其中左半部为连片重贫区，右下部为轻贫区及少量

非贫区，右上部则为非贫区。因此，基于三维聚类

结果的县域贫困度分布格局与河北省现状贫困县

分布特征基本吻合，值得注意的是，基于聚类结果

表征的应是河北省内县域的相对贫困状况，但其与

国定、省定贫困县分布格局具有极大相似性，这表

明聚类结果的表征意义已从“相对贫困”走向“绝

对贫困”。

3.4 现有贫困县的贫困等级特征

对比分析国定贫困县、省定贫困县及集中连片

特殊困难地区贫困县的聚类结果(表 3、图 5)，单一

经济维聚类结果能够基本区分河北省现有贫困县，

国定贫困县、集中连片特殊困难区中的各县等级值

皆为 1；省定贫困县等级值则大多为 2，少量为 1。

而在三维聚类结果中，国定贫困县的等级值从1到

3皆有，其中等级值为2、3的国定贫困县(表中未全

列出)多分布在邯郸、邢台、沧州及衡水四市，即冀

中南地区；省定贫困县等级值多为 2、3，但张家口、

承德两市的省定贫困县贫困度极高，均为等级1；关

注集中连片特殊困难区的等级值，在张家口、承德

两市与单一经济维无异，均集中分布于等级1，而保

定市8县等级值分散为1、2、3。

河北省现有各类贫困县在三维评价中均处于

高贫困度县域，这在一定程度上证明了本文构建的

经济—社会—自然三维综合评价指标体系的合理

性；但三维聚类结果表明，各类贫困县的贫困度等

级更趋多元、分布也更为分散，反映现有贫困县设

定过于偏重单一经济维度，未能综合考虑人类贫困

与自然贫困要素。

4 讨论

4.1 自然地理环境与潜在贫困度

由表 3可知，三维度聚类结果中现有贫困县的

等级值从 1到 3不等，甚至在等级 2、3中出现较多

国定贫困县，而等级值越高贫困程度越低。因此可

以认为，基于经济—社会—自然的三维度贫困认

知，相比于单一经济维度，在一定程度上反而“减

轻”了河北省的县域贫困程度。由于经济维度是贫

困的直接外在表征，而经济维度与社会维度在相当

程度上具有同向性，因此，相对于单一经济维度，三

表3 河北省分市现有贫困县贫困度等级对应关系

Tab.3 Correspondence between two kinds of grades of
couty poverty degree in cities in Hebei Province

等级

邢台市

保定市

张家口市

承德市

沧州市

全省总计

经济维聚类

1

6(1)

8

11(1)

6

3(2)

45（6）

2

(3)

(1)

(1)

(2)

（11)

经济—社会—自然三维聚类

1

3

11(1)

6(1)

21(2)

2

4

1(1)

11(1)

3

6(4)

1(1)

2(3)

13(14)

注：括号外为国定贫困县数，括号内为省定贫困县数；无贫困县

的唐山市、廊坊市不在其内，同时，因邯郸、衡水、石家庄、秦

皇岛四市贫困县数较少，不将其放在表中，只取前5位的地级

市，但“总计”包含了全省所有贫困县。

表2 河北省各地市现有各类贫困县分布状况

Tab.2 Distribution of currently poor counties in each city in Hebei Province

地级市

石家庄市

唐山市

秦皇岛市

邯郸市

邢台市

保定市

张家口市

承德市

沧州市

廊坊市

衡水市

总计

各市县数

17

8

4

15

17

22

13

8

14

8

10

136

国定贫困县数

4

1

2

6

4

10

5

3

4

39

省定贫困县数

4

4

1

1

1

4

2

17

集中连片特困区

8

9

5

22

环首都贫困县

3(3)

11(3)

7(3)

21(9)

贫困县总数

4

0

1

6

10

9

12

7

7

0

6

62

注：第6列括号外数字为2005年亚洲开发银行提出的环首都贫困县数，括号内数字为2012年底河北省提出的环首扶贫攻坚示范区确

定县数；贫困县总数排除了重复计算的县数。
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维聚类结果对河北省县域贫困程度的“减轻”，主要

源于自然维度上潜在贫困度的影响。

农业发展是大尺度区域扶贫的重要途径，而耕

地是农业之母、灾害是农业之患，通过常用耕地比

率、耕地成灾率，可以定量评估脱贫能力或潜在贫

困程度的高低。图6是三维聚类结果下，不同等级

值的河北省贫困县常用耕地面积以及成灾面积占

土地总面积的比例(由于现有贫困县仅分布在等级

1~3 内，故只涉及 3 个等级的分析)。可以看出，随

着等级值升高，贫困程度降低，耕地面积比例增大，

成灾面积比例减小。而由前述可知，等级2、3的贫

困县在自然维度指标上，比等级1的贫困县表现更

好。具体而言，等级 1主要为坝上高原、太行山区

县域，耕地面积比例小，易受自然灾害，在光、温、

水、土等方面都对工农业发展形成了较大的阻碍，

故潜在贫困度高、脱贫难度较大；等级 2、3县域主

要分布在冀中南的低平原地区，地势平坦、土层深

厚、热量充足、人均耕地资源较丰富，虽由于地表径

流排泄不畅易发生洪涝、干旱、盐碱等自然灾害，导

致种植业生产水平较低，但是生产潜力很大(王卫,

2012)，因而潜在贫困度低、脱贫难度较小。

4.2 同等贫困度的贫困县与非贫困县

由表1、图3、图4可以得知，在三维度聚类结果

中，等级为1的县域共24个，主要分布在冀西北、冀

西、冀北地区，除怀来县外，全部被列入国定贫困

县、省定贫困县以及集中连片特殊困难地区。等级

为2的县域共15个，主要分布在冀西、冀中南地区，

除满城县、肃宁县和安平县 3县外，全部被列入国

定贫困县、省定贫困县以及集中连片特殊困难地

区。等级为3的县域共59个，主要分布在冀中南地

区，约占全省总县域数的一半。其中邢台市15个，

保定市 12 个，邯郸市 10 个，沧州市 9 个，衡水市 5

个，廊坊市 4个，以及石家庄 4个；被列入国定贫困

县、省定贫困县以及集中连片特殊困难地区的县域

达27个。

尽管等级 2、3中的 35个非贫困县的综合指标

表现与 39 个现有贫困县域的指标相同，但因中国

贫困县设立标准仅考虑经济指标，故而在经济指标

上的少量优势使其未被划入贫困县中。然而，剩余

的 35县并非与贫困“绝缘”，事实上存在大量的贫

困村。例如，在《河北省“十二五”规划贫困村名单》

中，属于非贫困县的沧州市肃宁县(等级为 2)就包

含10个贫困村。由图3a可以看出，等级2、3县域成

片分布，符合地域上临近、自然环境相近、社会情况

和经济情况基本一致的规律。所以，这 35 个县域

也存在着转化为贫困县的潜在可能性。

为此，应在重点关注 39个贫困县域的同时，对

其他等级为2、3的县域也引起重视，特别是将冀中

图5 河北省集中连片特困区分市贫困县的等级值

(内圈为分市处于集中连片特困区内的比重，外圈表明分市不同等级值的县数)

Fig.5 Grades of poor counties within the well group poor area in different cities in Hebei Province

图6 河北省贫困县不同贫困度等级的

常用耕地比率及成灾率

Fig.6 Ratio of arable land in common use and hazard rate in

poor counties with different grades in Hebei Province

130



第33卷 第1期 袁媛 等：河北省县域贫困度多维评估

南地区视为一片重点扶贫区，同时开展监测贫困现

状和扶贫致富工作。

4.3 河北省扶贫工作建议

针对上述河北省县域三维贫困度的聚类分析

及其与现有贫困县分布的对比分析，建议扶贫工作

需要重点关注以下三类县域，开展有针对性的分类

扶贫工作。

(1) 现状高贫困及高潜在贫困的贫困县

张家口、承德、保定三市(也就是环京津地区)存

在大量高贫困度县域，不仅体现在经济社会维度

上，在自然维度上也呈现显著的潜在贫困度，这些

区域若无外界持续输入自然资本和社会资本，可能

出现长期深度贫困。为此，国家和河北省政府已经

开始从政策上对其重点关注，例如确定国家集中连

片特殊困难区，建立河北省环首都扶贫攻坚示范区

等，今后三市应强化与京津的合作，因地制宜发展

生态旅游、生态农业等，积极承接京津产业转移，实

现脱贫。

(2) 现状高贫困及低潜在贫困的贫困县域

相对而言，冀中南地区的贫困县尽管经济贫

困、人类贫困程度较高，但潜在贫困度较低，在加大

资金、资源投入力度的情况下相对较易脱贫。在京

津冀一体化发展进程中，在冀北地区已呈现快速发

展态势时，冀中南相对显得沉寂。其后果不仅是形

成南部塌陷，更有可能导致全方位的一体化失败。

未来的扶贫工作应对冀中南地区有所倾斜，这既是

消除贫困的需要，也是促进京津冀一体化发展的必

由途径。

(3) 与现有贫困县同等级的非贫困县域

如上所述，冀中南地区存在大量未被列入贫困

县但存在转化为贫困县可能性的县域，应将监测预

防和扶贫工作并行，防治结合、区域联动，促进区域

致富。

5 结语

贫困是发展中国家无法避免的问题，而消除贫

困是实现可持续发展的核心要务之一。贫困程度

评价作为贫困问题研究的核心环节受到较多关注，

评价方法已由单一的收入指标过渡到全面综合的

多维指标。河北省内环京津，却存在着“环京津贫

困带”和连片的贫困区，极大地阻碍了京津冀一体

化进程。本文以河北省各县域为研究对象，构建了

经济—社会—自然三维县域贫困度评价指标体系，

基于SOFM网络进行多维贫困度聚类分析，并与基

于单一经济维度的贫困度聚类结果以及河北省贫

困县分布图进行对比。结果表明：① 单一维度与

多维度聚类结果皆基本符合河北省贫困县分布现

状，而多维度贫困评估由于综合考虑了人类贫困和

自然贫困要素，全方位关注了贫困现状和潜在贫

困，更加深入和全面；② 综合考虑贫困现状与潜在

贫困度，发现环京津地区贫困现状很严重、潜在贫

困度高，应加强与京津合作，承接产业转移；而对于

冀中南地区，一部分县域贫困现状较为严重，但潜

在贫困度较低，因脱贫难度低而易被忽视，另一部

分非贫困县域则存在较大可能转化为贫困县，未来

应加强关注，并对其分类扶贫、防治结合、区域联

动，推动京津冀区域一体化进程。

需要指出的是，SOFM网络是可自主学习的无

监督分类方法，能最大限度避免人为确定指标权重

的主观性，但是由于各个指标之间的关系比较复

杂、数据的非线性特征较强等原因，结果容易出现

结构不清晰、个别样本分类不稳定等现象(孙强等,

2008)，所以网络的适应性和对真实状况的描摹能

力需要进一步探索。同时，随着经济、社会等因素

的改变，指标体系需要随之不断发展和完善，聚类

分析结果在短期内可保持相对稳定，但在长时间尺

度条件下有可能发生变化。由于聚类分析只能评

估相对贫困，不能评估绝对贫困，所以指标阈值的

设定，将是下一步研究的重要方向。
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Multidimensional evaluation of county poverty degree in Hebei Province

YUAN Yuan, WANG Yanglin, MA Jing, WEI Hai, PENG Jian
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Peking University, Beijing 100871, China)

Abstract: With the economic integration of the Beijing-Tianjin-Hebei Region, there exists a poverty belt around

Beijing and Tianjin within Hebei Province, which has received attention from academia and the public, so as to

put the setting standards of poor counties into the spotlight. Despite some applications of not merely economic

indicators but also social and natural indexes to identify poverty in academic researches, the setting of poor coun-

ties is only based on economic indicators in China. This paper adds indicators in social dimension representing

human poverty and in natural dimension representing natural poverty to build a multidimensional poverty index

system, and utilizes SOFM (self-organizing feature mapping) nonlinear clustering tool to classify all of the 136

counties in Hebei Province into 5 categories in view of the county poverty degree by the economic dimension &

economic-social-natural dimensions separately. Clustering maps are compared with the map of currently poor

counties in Hebei Province afterwards. The results show that the counties with low grades are the ones with high

poverty degree. Meanwhile, counties with low grades are the majority, suggesting a high poverty degree all over

Hebei Province. About the clustering results, whether in the single economic dimension or economic-social-natu-

ral dimensions, they are both consistent with the current distribution pattern of poor counties in Hebei Province

which helps the transformation of "relative poverty" to "absolute poverty". Besides, in comparison to the results

based on the single (economic) dimension, multidimensional (economic-social-natural) evaluation is more com-

prehensive because it takes current situation and potential of poverty into overall consideration. Furthermore, po-

tential poverty degree in the natural dimension influences the comprehensive poor degree, indicating that both

the current and potential poverty degree of poverty areas around Beijing and Tianjin are high and the region

should cooperate with Beijing and Tianjin actively. In contrast, the potential poverty degree of poor counties in

the south and middle Hebei Province is relatively low and the region is more easily to be lifted out of poverty.

Moreover, these regions covers many counties that are not considered to be poor ones but very likely to become

poor ones. Therefore, these regions deserve more attention and being treated differently. To make advances in

the poverty relief and development work, the government should not only deal with things distinctively but also

combine prevention with treatment and link the areas together. In this way we can expect the achievement of Bei-

jing-Tianjin-Hebei coordinated development and the harmoniously simultaneous growth of wealth of society.

Key words: economic-social-natural; multidimensional poverty; SOFM; potential poverty; Hebei Province
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