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1 引言

国外学者对“景观”的研究有地理、生态、美学、

文化遗产等多个视角，不同的学科对“景观”这一概

念有不同的表述。2000年《欧洲景观公约》给出了

这样的定义：“(景观是)人们感知到的，以自然因素

和(或)人为因素作用及相互作用结果为特征的场

所”(Ode et al, 2008)，可见景观的内涵十分丰富。

学者们明确指出，景观不仅包括可被视觉识别的自

然和人工要素，还包括非视觉的生态功能、历史文

化价值、娱乐功能，以及嗅觉、味觉等(Panagopou-

los, 2009)。

不少已有的研究聚焦于景观的视觉属性，且使

用了“视觉景观”这一术语 (Ayad, 2005; Daniel,

2001; Fry, 2009; Palmer et al, 2001; Schmid, 2001;

Tveit, 2006)，但是较少对其进行定义。笔者认为，

视觉景观是在某一特定区域能够带给观察者较强

的视觉感知、视觉印象的地理实体(Daniel, 2001;

Fry, 2009; Palmer et al, 2001; Tveit, 2006)。对视觉

景观的研究，源于 20世纪 60年代中期的欧美发达

国家；一系列环境问题的出现，增强了人们对景观

视觉资源的保护意识，促使学者开展了大量实证和

理论研究(汤晓敏等, 2007; 王保忠等, 2006)。

本文主要对近 10年国外视觉景观研究进行回

顾，并将其分为视觉景观质量评价、视觉影响评价、

视觉景观偏好 3个方面，进行深入分析，总结研究

现状及研究趋势，以期为国内相关研究提供有益借

鉴，进而在旅游景区建设、城乡规划与管理等领域

发挥作用。

2 视觉景观质量评价

2.1 基本概念和理论

Daniel(2001)提出，决定“景观质量”含义的方

法是审视评价程序，历史上声称是“景观质量”评价

的研究，实际最好称作“视觉美学质量”，因为它们

依赖于对目标区域视觉特征的检验和分析，很少涉

及声音、气味等。近期研究中，“视觉景观质量”“景

观视觉质量”、“风景美”等不同术语均有出现，研究

内容均侧重于视觉美学质量，只有部分学者开始考

虑声音、气味等对景观质量的影响 (Kaplan et al,

2006)。本文选用出现频率较高的“视觉景观质量”

这一术语。视觉景观质量即指观察者通过视知觉

等途径对视觉景观外在形式与功能属性所做的价
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值判断。

视觉景观领域学者早已公认的四大学派对景

观质量有着不同的认识：专家学派注重形式美或生

态美；心理物理学派把景观—审美关系理解为刺激

—反应关系；认知学派以进化论思想为指导建立了

景观美学理论，强调人的自然属性；而经验学派则

强 调 人 的 社 会 文 化 属 性 ( 俞 孔 坚, 1987)。

Lothian(1999)将较为公认的景观美学学派分为客

观(认为美是客观物体内在的物理属性)和主观(认

为美存在于观察者的眼中)两大类(表 1)，回顾了两

大学派的哲学基础，简要介绍了客观学派中柏拉图

等的哲学理论(认为“美”是审美客体的天然属性之

一)，重点介绍主观学派中 18世纪哲学家康德的审

美理论(表 2)，认为其理论为景观进化美学提供了

哲学支持。

Daniel(2001)认为，对于主客观两大学派的争

论，合理的解决就是承认景观质量是景观特征与相

关的心理过程相互作用的产物，并指出两大学派均

承认这种相互作用存在，区别在于景观特征如何呈

现及观察者和景观元素所起的作用。该观点较为

合理地评价了主客观学派，为两者的融合做了理论

铺垫。Tveit等(2006)也肯定了两派存在的意义，同

时主张整合进化理论和文化偏好理论，认为人类审

美的共性与不同个体审美的差异性是同时存在的。

通过理论回顾不难看出，对景观质量的认识由

多个学派存在及对立，到逐渐产生融合的趋势，相

互借鉴、取长补短，分析问题的角度更加全面。上

述景观理论虽然相对注重视觉景观质量评价，但对

后文将要提到的视觉影响评价、视觉景观偏好等方

向的实证研究均有指导意义。

2.2 研究主题与方法

在 20 世纪后半期的景观质量评价历史中，存

在着专家方法(客观学派)和感知方法(主观学派)之

竞争，前者主要应用于环境管理实践，后者在研究

领域中占统治地位(Daniel, 2001)。近期仍有很多

学者将研究重点放在景观元素及特征对景观质量

的影响上，在这一研究主题下，主观学派中的心理

物理学方法广泛应用；与以往研究不同，近期研究

体现出主客观方法的结合。

部分学者沿袭传统的心理物理学方法对森林

景观进行研究 (Tahvanainen et al, 2001; Tönnes et

al, 2004)，借助照片、幻灯片等媒介，请公众对景观

质量及景观特征进行打分，再进行统计分析。也有

学者采用公众描述的方法深入挖掘景观特征(Be-

za, 2010)，有助于更加准确地理解景观质量差异产

生的原因，只是相对于打分，需要耗费更多的时

间。而语义差异法(Semantic Differential)则采用形

容词对的形式测定人对照片中景观的直观感受，从

而反映景观特征 (Kim et al, 2009; Müderrisoğlu et

al, 2006)。例如对空间封闭—空间开敞这一形容词

对的评分可以反映出景观的视域特征。该方法的

优势在于能够对人的感知(包括视觉、听觉、情感等)

进行量化评价，同时清晰直观地反应视觉景观的优

势和劣势，适合对多组景观进行对比。

专家方法与心理物理学方法的综合运用已经

成为很多学者的共识，具体结合形式有多种。在

Clay等(2000)对公路景观的研究中，先经过实地调

查确定质量评价因子，再请专家对因子、公众对景

观质量分别打分，最后进行统计分析。Arriaza 等

(2004)对乡村景观的研究也是一个典型代表，只是

表1 景观美学学派划分对照(Lothian, 1999)
Tab. 1 Comparison of paradigm with landscape

typologies(Lothian, 1999)

表2 康德的审美理论框架(Lothian, 1999)
Tab. 2 Framework of Kant’s aesthetic theory(Lothian, 1999)

代表人物

Zube, Sell

and Taylor

Daniel

and Vining

提出时间

1982年

1983年

学派划分观点

专家学派属于客观学派，心理物

理学派、认知学派、经验学派属于

主观学派。

生态美学、形式美学属于客观学

派，心理物理模式、心理模式、现

象模式属于主观学派

基本原理

(1) 客观性：美不受个人物质欲望

腐蚀

(2) 广泛性：美给大众而非个人带

来快乐

具体观点

(1) 客体由头脑想象呈现

(2) 愉悦是直接的、可交流的

(3) 愉悦不涉及概念判断——纯粹的、主观的

(4) 美不具有功利性

(5) 美没有决定性原则

理论意义

为将美看作是一种完全主观的现象

提供了哲学依据，为当代进化论基

础上的景观美学理论提供了支持。
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评价顺序不同，首先公众对景观质量打分，然后专

家对景观元素进行辨别打分，最后进行统计分析。

这两种方法的优点在于：既有公众参与，使景观质

量评价结果比较客观，又有专家对景观元素的分

析，更加专业且节省时间，可操作性强。其中乡村

景观研究中有些结论具有代表性，例如植被、水体

对视觉质量的积极影响，人工要素可产生积极和消

极两种不同影响等，并得到了其他学者的支持(Ka-

plan et al, 2006)。

最近也有学者先用一定的模型对景观质量进

行评价，再与公众偏好对照，进行质量验证(Cañas

et al, 2009; Ramírez et al, 2011)。Cañas等设置模型

时考虑了物理、美学、心理三大方面的属性，涉及水

体、植被、颜色、质地、整体性等 16项因子、42个具

体变量，请专家对每个变量进行评分再进行加和；

Ramírez等在此基础上，针对西班牙乡村道路景观，

使用统计程序对模型进行了简化，仅保留植被、土

地利用、形式、质地等 4项因子。以上方法虽有一

定的创新性，提出了针对一定景观类型的质量评价

模型，但是景观特征的变化会对其应用价值提出挑

战，而且存在公众评判与模型结果不一致的风险。

2.3 技术手段的发展变化

传统的照片、幻灯片等媒介经过多年发展之

后，学者对其有效性有了较为成熟的认识：照片的

有效性是针对群体而不是个体而言；通过与实际区

域对照增强有效性；每个点位使用多角度的照片

(Meitner, 2004; Palmer et al, 2001)。但是，传统技术

具有难以克服的时空局限性，随着GIS 和 3D可视

化等技术的成熟，其在模拟景观动态变化方面的优

势日益突出。学者们在21世纪初就已关注其在景

观评价、景观规划领域的应用，并且预言，随着 3D

技术的发展，景观作为视觉资源会被更多地讨论

(Daniel, 2001; Schmid, 2001)。

正如学者们的预言，过去 10年间，景观质量评

价研究发生了很大变化，例如Franco等(2003)使用

GIS程序进行模拟，在地面和高空两个层面上分析

景观质量与景观要素之间的关系；Ayad(2005)使用

遥感和GIS技术分析埃及某海岸区域 40年间的视

觉变化。可见，技术手段的发展为景观质量评价向

大的时空尺度拓展提供了强有力的支撑，从宏观上

为土地利用规划提供科学依据。

此外，3D 可视化技术对于比较多个规划方案

的景观质量具有独特的作用。Pullar 等(2001)和

Lange 等(2008)提供了一个景观规划的思路：在现

状基础上对未来可能的发展做出预测，使用 3D技

术对多种发展方案进行模拟，通过专家、公众参与

评判，筛选出景观质量最优方案，从而作出合理的

规划。同时，Lange等的研究也是对城乡结合部景

观关注的一个缩影，随着世界范围内城市土地的扩

张，对于这一特殊区域景观质量的研究正在逐渐增

多(Gallent et al, 2007; Kaplan et al, 2006)，如何协调

该区位景观外在质量与内在功能之间的关系是值

得思考的问题，以上研究对于城乡结合部的土地利

用规划具有借鉴意义。

2.4 小结

通过上述回顾可见，学者对视觉景观的基本概

念界定较少，相似术语较多。本文对“视觉景观质

量”的界定是建立在“视觉景观”的基础上，同时考

虑了非视觉因素对景观质量的影响。在理论方面，

主客观两大学派均有哲学理论基础，且逐渐呈现融

合的趋势，但是总体上理论进展缓慢。对视觉景观

质量进行评价时，研究重点仍是探究景观元素及特

征对景观质量的影响，质量评价方法亦呈现专家方

法与心理物理学方法结合的趋势，但并未出现新的

评价方法。技术手段有较大发展，遥感、GIS、3D可

视化技术在景观评价、景观规划领域发挥着越来越

重要的作用。

3 视觉影响评价

3.1 基本含义

学者对视觉影响的分析侧重于消极方面。视

觉影响通常是指在原本比较协调的感知环境中，介

入一种负面格调的实体，使观察者感知到的视觉景

观质量下降，包括色彩、质感、体量的不协调以及视

域的遮挡等。学者明确提出，视觉影响分为主客观

两个方面(Torres-Sibille et al, 2009a, 2009b)，主观方

面主要从人的感知角度衡量，客观方面则主要涉及

环境特征。视觉影响评价实质是从干扰性的角度

分析视觉景观质量，这也是环境影响评价的重要组

成部分。发达国家由于环境问题出现较早，对视觉

影响问题已经有大量的讨论，视觉资源的保护已经

上升到法律的高度(Stamps III, 1997)。

3.2 研究主题与方法、技术

近期很多学者在关注城乡建筑以及可再生能

源设施等造成的视觉影响，尝试用不同方法对影响
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进行评价。传统的视觉影响评价主要通过公众偏

好反映视觉景观受影响的程度(Stamps III, 1997)，

方法较为粗略。从 20世纪 90年代中期开始，有关

计算机程序在环境规划中应用的论文陆续出现

(Hernández et al, 2004a)。计算机技术，尤其是GIS、

3D技术的不断发展成熟，使得建立在区域数据基

础上的复杂分析成为可能，从而使评价具有更大的

精确性和客观性(Hernández et al, 2004b)。

3.2.1 城乡建筑视觉影响评价

对城乡建筑物产生的视觉影响进行评价，较为

典型的方法为：先通过野外调查、地图、航空影像等

获取整个研究区域的地理数据，包括地形、植被、基

础设施、土地利用等各种自然和人文因素，在此基

础上选择合理的GIS程序对整个区域系统进行整

合，进而对不同的景观规划方案进行可视性分析，

即对新建筑产生的视觉影响进行量化比较，从而得

出影响最小化的途径(Garré et al, 2009; Hernández

et al, 2004a, 2004b; Rogge et al, 2008)。在视觉分析

中，不同学者所选取的视觉指标有所不同，有的侧

重于视域分析(Rogge et al, 2008)，有的侧重于建筑

物与背景的融合性分析 (Hernández et al, 2004a,

2004b)。总体来讲，该类方法的优点在于能够通过

制图较为宏观地进行量化分析，但需要的数据量较

大，且在建立GIS数据库的过程中，数据的准确性

会对结果产生比较大的影响，因此应根据实际情况

对数据进行适当取舍，且尽可能准确地估计或测量

植被或建筑物等的高度。

但是，并不是所有的影响因素都能转化为计算

机量值，因此借助照片的主观评价方法仍有存在的

必要，学者在使用计算机技术分析的同时，也应采

用传统的基于照片的问卷调查(Garré et al, 2009;

Hernández et al, 2004b)，获得公众对不同景观的评

价，这两种方法相结合使结论更具说服力。此外，

最近有学者提出使用增强现实(Augmented Reali-

ty，简称 AR)技术来控制建筑物的高度，保护视觉

良好的景观(Yabuki et al, 2011)，但是目前该技术尚

未发展成熟，要用于广泛推广还需要一段时间。

3.2.2 可再生能源设施视觉影响评价

对于可再生能源设施(尤其是风场)产生的视觉

影响存在争论。大多数学者认为消极的视觉影响

会引起公众的抵制 (De Vries et al, 2012; Moli-

na-Ruiz et al, 2011; Rodrigues et al, 2010; Tsoutsos

et al, 2009)，影响因素涉及设施的数量、大小、颜色、

空间格局以及观察的角度、距离等。该类研究注重

使用照片进行直观评价，具体方法较多：有学者利

用德尔菲程序和层次分析法将一些单因子叠加得

到综合的视觉指标，分别对风场和太阳能电厂产生

的视觉影响进行评价，并结合公众调查对结果进行

验证(Torres-Sibille et al, 2009a, 2009b)；也有学者将

西班牙方法(评价模型)和公众调查相结合评价风场

产生的视觉影响(Tsoutsos et al, 2009)，实际上均为

主客观的结合。研究中常涉及对影响因子的数学

分析，过于复杂的数学分析会影响实际应用，应注

意使变量值容易获取，计算较为简单，提高可行

性。对于较大时空尺度上的视觉影响评价，学者往

往 使 用 GIS 技 术 完 成 (Molina-Ruiz et al, 2011;

Möller, 2006; Rodrigues et al, 2010)。通过动态反映

视觉影响水平的变化，可以为能源设施建设及周边

土地利用提供决策依据。此外，也有横向研究思路

(De Vries et al, 2012)，即检验距离等因素在风场、商

业公园等不同景观中对视觉影响所起的作用，有助

于深化理解视觉影响产生的机理。

3.3 小结

视觉影响评价通常是对景观中存在的视觉干

扰性进行分析，分析角度有主客观两个方面。近期

学者主要对乡村和城市边缘区的建筑和可再生能

源设施的视觉影响进行评价，GIS技术的应用提高

了评价的精确性和客观性，且适用于较大时空尺

度，同时基于照片的问卷调查也在大量应用，具有

直观的优势，两者结合会使评价结果更加客观。

4 视觉景观偏好

4.1 基本含义

“偏好”这一词语出现频率非常高，上文中质量

评价和影响评价均有公众偏好出现。有学者指出，

景色美是比个人的景观偏好或者感知到的吸引力

含义更窄的概念(De Vries et al, 2012)，也就是说景

观偏好不单纯是对美的反应，它是观察者综合的感

知表现。相关研究中“景观偏好”、“视觉偏好”、“审

美偏好”等不同词语均有出现，本文突出对视觉景

观的分析，因此采用“视觉景观偏好”作为标题，侧

重于研究视觉偏好产生机理及应用价值的探索。

国外学者在几十年前就已提出，应该由大多数景观

使用者来判断景观的优劣及各自的偏好(汤晓敏

等，2007)，经过多年发展，学者在该领域的研究更
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为细致和深入。

4.2 主要议题

不同个体的景观偏好类型以及偏好产生的原

因，仍是很多学者感兴趣的问题。根据研究侧重点

的不同，主要可分为以下两大类。

4.2.1 个体或群体特征对偏好的影响

此类研究从欣赏主体人这一角度出发，探究不

同个体或者群体特征对视觉景观偏好的影响。具

体而言，个体特征主要包括年龄、性别等先天特征

以及教育背景、收入、是否参加环保组织等社会经

历，群体特征常涉及当地和非当地人、农民和非农、

不同使用群体等对比(Sevenant et al, 2010)。

该类研究成果比较多见，对个体或者群体特征

的挖掘日趋深入，其中对自然野趣和管理整齐的景

观类型的偏好是近期经常讨论的问题。Van den

Berg等(2006, 2010)先后研究了不同个体特征及不

同心理结构需求(Personal Need for Structure)的群

体对野趣偏好的影响，其中心理结构需求这一指标

比较新颖，可以理解为人对确定性和有序性的一种

需要；Zheng 等(2010)研究了不同专业背景等对于

野趣和整洁的住宅景观偏好的影响。

以上研究得出了一些具有代表性并且得到其

他学者支持(Lupp et al, 2011)的结论：老年人和农民

对野趣性偏好较低；受教育水平高者和环保组织成

员对野趣性偏好较高。此外，有研究表明对区域的

熟悉程度是不可忽视的影响因素(Junge et al, 2011;

Tveit, 2009)；还有学者证实学生在部分景观指标测

试中不能完全替代公众 (Dramstad et al, 2006;

Tveit, 2009)，因此应注意参与群体的广泛性以及相

关结论的局限性。

4.2.2 景观特征对偏好的影响

此类研究从欣赏的客体——景观出发，探究不

同的景观特征对于偏好产生的影响。就如何把握

景观特征，学者做了一些基础工作，总结了用于分

析视觉景观特征的9个视觉概念，即：自然性、干扰

性、复杂性、一致性、历史性、管理工作、视域、意象、

时变等(Tveit et al, 2006)，并提出如何从这些概念出

发，建立恰当的视觉指标(Ode et al, 2008)。

在上述理论基础上，视域、复杂性和自然性等

特征对景观偏好的影响得到证实(De Groot et al,

2003; Dramstad et al, 2006; Junge et al, 2011; Ode et

al, 2009; Tveit, 2009)，其中反映自然性的一些景观

指标对受访群体产生普遍的积极影响(De Groot et

al, 2003; Ode et al, 2009)；而视域可以对部分群体产

生影响(Tveit, 2009)；对于复杂性产生的影响则尚

未有一致结论(Junge et al, 2011; Ode et al, 2009)。

实践中可深入挖掘的景观特征很多，也有学者

探究了植被类型、河流流动形式等对景观偏好的影

响(Misgav, 2000; Pflüger et al, 2010)。虽然选取的

视觉指标不同，共性结论还不是很多，但是这种探

索对于准确把握景观特征很有意义，是整个视觉景

观研究的关键环节。

在景观偏好分析中，不管分析重点在人还是景

观，实际都是从人和自然的相互作用出发，都会涉

及对主客体的分析，研究景观偏好的最终目的是使

景观规划和建设更贴近公众意愿，且尽可能满足不

同个体的个性化需求。特别应引起重视的是，一些

研究已经证实公众对于景观的偏爱能够促进当地

景观保护与土地合理利用(Lokocz et al, 2011; Walk-

er et al, 2008)。Walker 等和 Lokocz 等先后对美国

新英格兰地区乡村居民进行了调查，通过基于照片

的偏好调查确定当地居民对不同景观的偏爱，进而

检测景观偏爱对居民参与土地保护及利用的影

响。研究结果表明，乡村居民对土地保护的支持与

景观喜爱水平之间存在很强的正相关。

需要说明的是，该领域研究方法大多运用心理

物理学方法，只是具体统计分析有所差异,在此不

再赘述。

以上 3 节概述了近期国外视觉景观研究的主

要内容。此外，学者们还从景观整合的角度出发，

非常细致地讨论了景观生态与审美概念层面的交

集以及功能上的联系，突出了生态环境价值基础上

的审美(Carvalho-Ribeiro et al, 2011; Fry et al, 2009;

Panagopoulos, 2009)。

5 总结与展望

综上所述，可以看出近 10 年国外视觉景观研

究既有迅速发展的一面，也存在着一些不足，其体

现的主要特点及其对国内相关研究的启示如下。

5.1 主客观方法融合，技术手段多元化

在过去，由于照片展示多维景观的难度及景观

分析的主观性，导致结果的可信度受到质疑，视觉

景观研究的发展因此受到制约(Tveit et al, 2006)。

通过回顾近期研究可以看出，方法和技术的进步正

在逐渐克服这种障碍。
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从方法层面来看，无论是质量、影响评价，还是

偏好研究，虽然并没有很多创新，但是研究思路均

从主客体两个角度出发，对观察者和景观进行整

合，专家对于景观特征的深入探索加上一定数量的

公众参与，增强了分析结果的客观性。

从技术层面来看，GIS和 3D技术的应用，大大

拓展了质量评价和影响评价的时空尺度，提高了评

价的精确性，使得这两类研究在土地利用规划中的

应用价值提升。传统的照片等媒介虽有其局限性，

但是由于其在公众调查过程中的便利性，所以仍在

大量使用。此外，网络技术的发展使得群体参与的

时空局限性减小(Roth, 2006)，增强现实等技术为提

高空间的真实感增添了新的力量。

总之，方法和技术手段的革新拓宽了相关研究

在景观设计、城乡规划与管理等领域的应用。

5.2 研究区域不均衡，研究对象略显单调

总体来看，研究区域主要集中在欧美国家，分

布不均衡。广大发展中国家正处于城市化进程的

加速阶段，城乡景观在发生着剧烈的变化，同时还

有大量旅游景区建设，都需要有合理的景观规划作

为指导，但这类研究相对较为滞后。

另外，视觉影响评价研究对象比较单调，集中

于可再生能源设施，尤其是欧洲对风能的开发力度

大，相关研究较多；质量评价和偏好研究中，乡村、

森林景观占有较大的比重，虽然对城乡结合部景观

的关注度在提高，山地、河流、海岸等景观也有出

现，但仍需不断拓展。

以上分析表明，一方面，发展中国家应加大对

视觉景观的研究力度；另一方面，学者应关注更多

景观中的视觉影响问题。

5.3 学科综合性特征日益明显

视觉景观并不单纯属于风景美学的范畴。从

案例分析中可见，哲学、心理学、统计学等学科已参

与视觉景观研究，而地理、生态学对视觉景观的影

响则更加隐含而深远。

哲学、美学在其中所起的理论根基作用不可替

代，但通过回顾近期研究发现，理论进展较为缓慢，

同时术语表达也比较混乱，有待于进一步完善。心

理学方法在视觉景观的质量评价和偏好研究中大

量应用，使得各种统计分析成为重要的研究方法，

基于统计分析法的量化评价提高了研究成果的科

学性。地理、生态学与景观之间关系密切，对景观

的模拟实际是对一系列地理数据的处理过程，从地

理视角研究区域景观的动态变化，是一个重要的切

入点。生态环境问题的凸显增强了视觉景观研究

的紧迫性，研究结果有助于改善和保护生态环境，

未来会更加突出生态环境价值基础上的审美。

总之，未来该领域的学科综合性会更加明显，

只有吸取各科之精华进行多角度全方位研究，才能

有所创新。

5.4 对国内研究的启示

中国学者从20世纪80年代开始逐渐引进国外

理论与方法(俞孔坚, 1987)，并相继进行了一些视觉

景观的分析与评价 (刘海龙等, 2006; 毛炯玮等,

2010; 欧阳勋志等, 2007; 翁殊斐等, 2009; 吴必虎

等, 2001; 张慧等, 2004)。

总体来看，国内研究主要集中在森林(欧阳勋

志等, 2007; 吴必虎等, 2001)、园林景观(李仁杰等，

2011；翁殊斐等, 2009)、道路景观(张慧等, 2004)等

的质量评价。相对而言，国内对视觉影响评价和视

觉景观偏好研究较少，是今后学者可以不断充实和

深入挖掘的研究领域。

当前国内景观质量研究方法，主要借鉴国外心

理物理学的美景度评估法(SBE)、语义差异法(SD)

以及层次分析法(AHP)，少数学者将以上方法结合

使用(毛炯玮等, 2010; 翁殊斐等, 2009)；其中对景观

要素及特征的分解，往往由研究者单独完成，而国

外研究的启示为：在发挥专家组作用的同时，与公

众评价结合。

此外，3D 可视化技术在景观规划中具有广泛

的应用前景，提高该技术在景观评价中的普及性，

是一项很有意义的工作。
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A review on visual landscape study in foreign countries

QI Tong, WANG Yajuan, WANG Weihua
(College of Resources, Environment & Tourism, Capital Normal University, Beijing 100048, China)

Abstract: Visual landscape study has a wide application prospect in the construction of scenic spots as well as

urban and rural planning and management. Related foreign researches in the last decade were reviewed and di-

vided into three parts in this paper: visual landscape quality assessment, visual impact assessment, and visual

landscape preference. The basic implications and theoretical sources were introduced. This paper mainly con-

cerns the topics, methods and techniques of each field. At the same time, advantages, disadvantages as well as

relevant significance were analyzed. First, in landscape quality assessment, the research emphasis was the contri-

bution of landscape elements and features to landscape quality. Psychophysical approaches were commonly

used in this area, but there was an apparent tendency toward combination of the expert-based approach and the

psychophysical approach. Secondly, visual impact caused by urban and rural buildings and renewable-energy fa-

cilities received much attention. GIS and 3D visualization techniques enlarged temporal-spatial scales and im-

proved the precision of quality and impact assessment. Thirdly, scholars investigated visual landscape prefer-

ence from two perspectives: human and landscape which was respectively subjective and objective part of appre-

ciation. Not only human natural and cultural attributes but also landscape features were deeply explored to dem-

onstrate the influence in landscape preference. It was confirmed that landscape preference could promote land-

scape preservation and rational land use. In conclusion, the progresses of the studies on visual landscape were

summarized as follows: visual landscape study was more instructive in landscape planning and construction, be-

cause the subjective and objective methods were gradually integrated and the techniques were diversified; study

areas were unbalanced and study objects were a little dull, so more relevant researches should be made in the de-

veloping countries and scholars should pay much attention to visual impact of a large variety of landscape types;

there was a need for comprehensive perspectives as the number of interdisciplinary studies was increasing; the

foreign researches had some enlightenment for the domestic ones.

Key words: visual landscape; landscape quality; visual impact; landscape preference; review; planning and

management
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