
河川旅游对地方经济所产生的经济效应
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本文的 目的就是要提出关于国家园林局的三 个河川旅游区对地方经济增长影

响的主要研究方法和成果
。

研究方法将在下一节中讨论
,

尔后介绍研究成果及其意义
,

最后

是提要与结论
。

定义与方法论
�

每观光一个旅游区
,

游客往往要花费一笔可观数量的款项
。

这些外来

美元的流入必将刺激该地区的经济增长
,

经济增长来 自于旅游消费的直接
、

间接及派生的效

应
。

游客对商品和服务需求的增长
,

要求进行新的投入
,

旅游消费的直接效应就是对这种投

入的第一轮采购
。

例如
!

一位河川旅游者可能在当地餐馆内吃几顿饭
。

为了供应较多的饭菜
,

这些餐馆就不得不增加对食品或其它物品的采购量
。

这种采购就是游客在餐馆进餐消费的直

接效应
。

为了满足餐馆对投入增长的需求
,

餐馆供应者也不得不增加对投入的采购
。

例如
!

可向

餐馆供应新鲜蔬菜的当地农民就必须增加对农业投入的采购
。

农业供应商为了满足农民对投

入增长的需求
,

也必须增加对投入 的采购
。

这些二次投入就是游客在餐馆就餐消费的间接效

应
。

受游客消费刺激而产生的投入销售量和采购量的增长
,

导致当地居民收入的增长
。

例如
!

为游客而增加了的生意可能导致餐馆雇用人员收入的增加
。

由于收入增加
,

餐馆雇员就可能

提高对商品和 服务的需求
。

这些附加消费者的消费就是游客在餐馆就餐消费而产生的派生效

应
。

因此
,

河川旅游对地方经济总的经济效应
,

可用旅游者消费的直接
、

间接和派生效应的

还没有由于使用 ∃%∃
。

作为气溶胶罐推进剂 &其它推进剂已经可供应用 ∋ 而把∃ %∃
,

释放到

大气中去的管辖权
,

它们的使用可以通过清楚地把它们称之
“

对臭氧无害的
”

&
“
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∋
,

亦即对臭氧不会造成损害的
。

必须找到生产硬 塑料泡沫的替代办法
。

还需要为

冷冻机
、

冷藏车
、

库和空调 机设计与生产新的
、

无毒的
、

能安全地生物降解的致冷剂
,

为工

业设计与生产新的溶剂
。

对∃%∃
、

的这些替代产品既不导致臭氧层的破坏
,

又不增进温 室效

应
。

第四
,

现在已有的 ∃ %∃
, ,

不应容许从 已经超过其使用期的冷冻机和空调机中逃逸到大

气中去
,

应该把∃ %∃
,

液化并储藏起来
,

直到化学工业可以有效地破坏它们并使之成 为对环

境无害的产品
。

南极洲是一个独特的而又美丽的大陆
。

一个大气的例子就是日柱之美
,

它们是由于因地

心引力而排列成行的冰晶折射阳光而形成的
。

然而
,

这一美丽景象又与臭氧的破坏紧密地 联

系在一起
,

这是因为在平流层中的这些冰晶是带来了氯和硝酸的同一种冰晶
,

而据认 为
,

氯

和硝酸又正是通过复杂的化学 过程要对南极上空的臭氧耗竭负责的
。
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总和来计算
。

对于游客消费的直接
、

间接乃至派生效应进行测算需分几步来作
。

首先
,

对到

河川旅游区来观光的每人≅ 次的平均消费必须给以测算
。

其次
,

必须把这些消费分配给当地的

各经济部门 &如饮食业 ∋
。

第三
,

对由这些消费所造成的直接
、

间接乃至派生效应
,

必须利用

适当的评估方法如
!
愉入输出模型来进行测算

。

旅游消费的估算 每次河川旅游的费用
,

可利用由 《公共区域观光游客研究》 收集的

有关部分数据进行测算
。

<# Α 9 Β &松共区域观光游客研究》
,

下同∋ 是一项多州
、

多机 构合

作收集有关野外旅游的重要性和经济价值数据的成果 &表 : 略 ∋
,

其数据收集分为两个基本阶

段
,

第一阶段是对游客的现场采访
。

现场采访时
,

要求游客提供关于旅游行程与活动方式的

报况
。

第二阶段
,

要求游客填写有关详细旅行消费的调查表
。

从 : > Χ; 年起
,

共在全国各地ΔΕ;

个游览区进行了 ;; ?? ?次现场采访
,

另外还有约 :; ? ? ?件以上的旅行消费邮件调查表业已返回
,

并在全国范围内进行了分类处理 &表 : 略∋
。

在与国家园林管理局的协作下
,

把三个河川旅游区列入<# Α 9 Β 数据收集项目中
。

这三

个旅游区被选来代表受国家园林管理局管辖的三种类型的游览河区
!

国家河川 自然风景区
、

国家旅游区和国家河川公园
。

上特拉华河川风景旅游区被列为国家河川自然风景区
Φ
把特拉

华河谷国家游览区选来作为国家旅游区
。

上特拉华河川风景旅游区位于宾夕法尼亚州和纽约

州
。

特拉华河谷旅游区位于宾夕法尼亚州和新泽西州
。

西佛吉尼亚州的新河峡谷国家河川旅

游区选来代表国家河川公园
。

:> ΧΓ 年夏季
,

在这三个河川旅游区进行了采访
,

一共进行了: :Η 次采访对话
。

在这些采

访期间
,

要求游客提供关于旅游类型 &比如旅途远近 ∋
、

旅游活动方式 &例如在河川旅游区所

参与的活动∋ 和社会经济特性 &如收入 ∋ 的情报信息
。

在采访结束时
,

再给被采访者一份旅

行消费调查表
,

要求他们回家后填好寄回
。

邮件调查表要求游客提供有关设备使用和旅行消费的情况
,

并分为以下四个部分
!

第一

部分为游客出发到河川旅游区前或返回后在家所消耗的有关旅行的消费
Φ
第二部分为旅游往

返路途上的花费
Φ
第三部分为在河川旅游区近临地区的消费情况

Φ
第四部分为对各种服务和

耐用旅游设施的年度消费
,

这种消费并不直接属于哪一次旅游
。

根据所报告的这四部分消费

数据来侧算每人次旅行的平均消费
。

旅游消费在当地各经济部门的分配 观光旅游消费影响到当地的许多经济部门
。

利用

<# Α 9 Β 研究人员所提出的分配算法来求出影响河川旅游区特定经济部门的那部分旅游观光

的消费额
。

这种分配算法是根据美国商业部生产者价格和利差数据
,

把游客在汽油方面的消

费分配给下述各经济部门
!
原油精炼

,

润滑油和润滑脂
,

其它批发贸易
,

其它另售贸易
,

汽

车运费
,

水
、

气和管道运输
。

旅游消费额一经分配给有关各经济部门
,

就有必要测算出在该影响区消费的比例
。

这种

分配法就是以<# Α 9 Β 研究人员所提出的一种方案为依据的
。

当地受影响区被定义为一组县
,

这些县近临某一河川
,

并且先验地被认为受到访问该地的游客消费的最大影响
。

上特拉华
,

特拉华河谷及新河峡谷旅游区的当地受影响区即是由五个
、

六个和七个县分别组成的
。

在计

算游客消费对当地经济增长的影响时
,

只考虑由居住在受影响区以外的来访者在当地受影响

区以内所做出的消费
。

由当地受影响区以内居民所作出的消费可从经济影响分析中排除
,

因为它们并不能体现

外来美元的导入
。

外来游客的某些消费可能是在受影响区以外地区
,

因此也必须扣除
,

因为

它们不能刺激受影响区的经济活动
。

例如
!

非当地游客在出发前和返回后在家 乡的消费
,

就

亿



完全从经济影响分析中予以扣除
,

因为几乎可以肯定所有这些消费都发生在受影响区以外
。

再一步骤就是按下述简单方程
,

将旅途消费部分分配给当地受影响区
!
Ι 一 &即ϑ ∋Κ Λ & : ∋

,

式中Ι 一分配给当地受影响区的旅途消费
Φ Α 一从游览区到受影响区边界的距离 &英哩 ∋ Φ

ϑ Μ 旅游单程总距离&英哩 ∋ Φ Λ 一部门旅游总消费额
。

最后
,

把在河川旅游区逗留期间的全部

消费假定为在当地受影响区域以内发生的
。

年度消费额的分配 如果耐用旅游设施的年度消费发生在本地区以内
,

那么这种消费

也将刺激该地区的经济增长
。

通 过下 述方程即 可将部门年度消费的一部分划给当地受影

响区Ν Μ &粉仃∋Κ 7以ϑ ∋ & Ε ∋
,

式中Ν Ο 分配给受影响区的 部门 年度消 费部分
Φ # Ο

河区旅游设备的年度消费部分
Φ 2 Ο 到某一河川旅游区的旅行次数

Φ Α 与 ϑ 同方程 & 0 ∋的解

释相同
。

通过下述方程即可计算出河川旅游区设备的年度消费
! # 一& ≅� ∋Κ Π

,

式中# Θ

到该地区的旅行次数
Φ � Μ 到其它河川旅游区旅行次数

!

Π Ο 在采访时
,

回答者用于旅游设备的

年度消费
。

旅游消费的经济效益概算 游憩消费对 影响区所显 示的经济效益
,

用美国林业管理

局的ΡΠ < Σ # Τ 模型作 了计算
。

ΡΠ <Σ # Τ 是一种输入输出模拟 系统
,

是美国林业管理局为进

行区 域经济影响分析而研制的
。

该系统由下列部分构成
!

一套全国范围的县级数据集
,

用

于描述一县的经济特征 &如总产量
、

职业
、

人 口 ∋ Φ 软件模块
,

用于为指定用户区建造不 以测

量为基础的输入一输出模型
Φ
软件模型

,

用于估算最终商品需求变化的直接
、

间接和派生效

应
。

ΡΠ <Σ # Τ 模型采用美国商业部编制的全美输入输出模型的技术系数 &如生产函数 ∋
。

在本研究中
,

最终需求的变化由旅游消费来表示
。

居住在河川游憩区以外的游客在当地

受影响区的开销
,

可导致当地受影响区对商品和服务最终需求的外因性增长
。

消费额总增长

量
,

可通过游客年度来访的人次乘以人次平均消费量来计算
。

国家园林管理局提供的有关游

客到每一河川旅游区的游览情况
,

见表 Ε
。

在计算了与某一河川旅游区 裹 Ε :>ΧΓ 年河 川旅游区的观光测算

阶ΓΥ

有关的全部行程消费之后
,

即依

前述程序把这些消费分配到某一

当地受影响区的各个经济部门
。

关于旅游开销对当地 经济增长的

总效应 &直接
、

间接及派生效应

之总和∋
,

可利用:Π < Σ# Τ 来进行

计算
。

被分析的经济指标包括 总

河 川 旅 游 区 年度消费标准
&以千计

外来游客的年度
消费 &百分率 ∋

上特拉华河川
风景旅游区

特拉华河谷国

家旅游区

新河峡谷国家

河川旅游区

Ε Δ Ε
。

Γ

:Δ ;
。

ς

:? &∋
。

? Γ Γ

产量
、

职业
、

雇工报酬
、

财产收入
、

附加价值以及 间接营业税
。

研究结果与惫义 总共收到反馈的 可用旅行消费邮件调查表 ΔΧΔ 份
,

有效反馈率为

ΔΕ 肠
。

根据这些消费数据
,

计算出上特拉华河川风景旅游区游客的 人次平均消费为 :>
�

ςΕ 美

元Φ
特拉华河谷国家旅游区的人次平均消费为ς?

�

Χ> 美元
Φ
新河峡谷 国家河川旅游区的人 次平

均消费为 :>
�

>ς 美元
。

所有三个游览区的旅程消费的基本种类包括寄宿
、

交通
、

食品和饮料等等
。

旅游消费对当地经济增长直接
、

间接乃至派生效应和总的效应
,

见表 Δ
。

经济效益以上

特拉华河川风景旅游区为最高
。

外来游客来这一地区观光
,

使该地区的经济增长极为可观
。

其中包括总产值增长 :Δ Δ ; ? ? ?? 美元
Φ
总收入增加 ;;Χ ? ?? ?美元

Φ
增殖收入为 ΓΕ Ε ? ?? ?美元

Φ 以

及职位 Ε >Ε 个
。

总产量系综合经济活动的一种计量方法
,

类似于国民生产总值
。

总收入为雇工报酬和财

奄



衰 Δ 到河川旅游区的游傲消费的经济形晌 :> ΧΓ 年通过对居住在受影晌区以外游客的调查

经 济 影 响

当地受形响区
总 产 0
&百万吕∋

雇工报酬
&百万吕∋

财产收入
&百万感∋

总 收 入
&百万感∋

增
&

值

百万吕∋
就业职位

ςΔςς?Γ>Δ别;Υ弱ΔΥ
‘7(爪Α日�� !内∀#∃%汾&日∋

卜卜,‘卜曰(。曰)

上特拉华州

宜接效益

间接效益

派生效益

总 效 益

特拉华河谷

∗ 接效益

间接效益

派生效益

总 效 益

断河峡谷

∗ 接效益

间搜效益

派生效益

总 效 益
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产收入的总和
。

增殖价值为雇工报酬
、

间接营业税和财产收入的总和
。

增殖价值基本上包括

每生产和销售一种产品给当地受影响区增加的全部新收入
。

雇工报酬和财产收入直接支付给

当地居民
、

间接营业税通过政府而间接地使当地居民受益
。

新河峡谷国家河川旅游区在当地受影响区中经济增长效益最低
。

新河峡谷观光旅游的经

济增长效应为总产量 ∃∋ %! ! ! !美元
,

总次入为 一∃ ∃ ! !! !美元
,

增殖价值  , − ! ! ! !美元
,

职位 +! 个

的效益
。

特拉华河谷国家旅游区经济影响的量值在其它两个旅游区经济影响之间
。

来该旅游

区观光而使当地的经济增长情况为
2

生产总额 + −, ! !! !美元
,

总收入 , ∃ ∋!! !! 美元
,

增殖价值

,% ! !! ! !美元
,

职位  ∋ +个
。

表 , 中的数值提供了当地受影响区的补充经济活动 /如零工 0 的计量方法
。

这种活动与

河川旅游区直接相关
。

如果该游览区对公众关闭
,

这种经济活动便会完全消失
,

因为外来游

客很可能就会把消费转移给当地受影响区以外的其它河川旅游区
。

同样
,

如果游览区经营或

是游览方式上有变化
,

导致外来游客 /由一游览区去另一游览区的旅行再分 配0
。

那么
,

经济

活动的减少就愈味着当地受影响区的一种纯经济损失
。

换句话说
,

如果旅游区经营或游览方

式的改变 / 由广告宜传
、

或是交通设施的改善而引起来 0 导致了外来游客到该游览区的旅行

次数增加
,

那么随之而来的经济活动的增加便体现为当地受影响区的一种纯经济收益
。

在与每一河川旅游区相关的受影响区中
,

受旅游消费影响最大的各经济部门见表 � / ∋
、

+ 略0 每张表中显示出三种经济指标
2
总产量

、

总收入和职位
。

受旅游消费影响最大的经济

部门包括
2
旅馆和寄宿处

、

饮食部门
、

零售业
、

娱乐场所和旅游服务机构
,

房地产
、

私人公

离
,

航空运输
、

设备维修以及出租等
。

到河川旅游区观光的潜在的经济效益用区域经济增殖来表示
,

见表 %
。

这些收益增殖率

说明了每单元直接效益游览消费的总体效应
。

例如
,

假设来特拉华河谷国家旅游区更多游览

的直接效益包括给当地受影响区增加 ! 个新职位
。

那么
,

特拉华河谷的雇工收益增殖即表明

旅游消费的间接与派生效应
,

将给当地受影响区域增加∋
1

#个职位
。

因此
,

在雇工上的旅游消费

的总效应就相当于巧
1

#个新的职位
,

即 由直接效益产生的  ! 个职位 乘以  
1

∋# 而计算出来的
。
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区域性经济收益增殖率在三

个河川旅游区是相对协调的
,

这
·

就意味着环绕这三个河川旅游区

的当地受影响区域的经济结构大

体相似
,

游客的消费模式也大体
相似

。

因此
,

旅行次数的一定增

减
,

其经济效应在每一个当地受

影响区大体上都相近
。

另一种含

意则是
,

在表 Δ 中看到的三个河

川旅游区的总经济影响的差异
,

可能大部归因于在表 Ε 中所显示

的对该河川旅游区总的旅行次数

的差异
。

概括地说
,

在表 Υ &略∋

中记录的相对高的收益增殖率说

明
,

增加到河川旅游区游览的次

数可 大大刺激当地 经济的增长
,

相反
,

减少到河川旅游区游览的

次数
,

可能大幅度地降低当地经
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零售贸易
。

Ε
�

饮食部门

Δ
�

旅馆与寄宿处

ς� 批发贸易
申Κ

;
�

私人公离
Γ

�

航空运输
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�
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�

鲜奶
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�

电子留备
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肉类加工厂
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煤气生产与配给
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其它地方的零咨贸易未计算在内�

二 其它地方 的批发贸易未计算在内 Φ

济的增长
。

在表 Υ 中报导的收益增殖
,

近似于先前研究的旅游观光的量值
。

提要与结论 水资源的管理与使用可对本地区产生各种经济效益
。

本文侧重分析了旨

在开展野外旅游的河川管理对本地区的经济效益
。

一个拥有河川旅游区的地区可以看作是
“

输

出
”

河川旅游观光的机遇
。

非本地 居民的游客所作出的旅游消费可导致外来美元汇入 当地经

济
。

这些外来美元便会促进该地区新的经济增长
。

三个河川旅游区对每个河川旅游区周围地区的经济影响
,

我们已经进行了测算
。

这三个

河川旅游区被选来代表由美国国家园林管理局管辖的三种普通类型的旅游区
!

国家河川自然

风景区
、

国家旅游区和国家河川公园
。

到河川旅游区 的每人次消费可利用由<# Α 9 Β 收集的

数据来进行计算
。

这些消费对当地经济的总体效应 &即直接
、

间接及派生效应之总和 ∋
,

可利

用ΡΠ <Σ # Τ 计算
。

计算结果表明
,

到河川旅游区旅游可以刺激当地许多经济活动
。

由旅游消费所刺激而形

成的总产值为 Ε ; Υ? ?的美元至 :Δ Δ; ? ? ? ?美元
。

由旅游消费所形成的总收入 为 : Ε Ε ? ?? ?美元至

;; Χ? ?? ?美元
。

由此产生的总的就业岗位为Γ? 至 Ε >Ε 个
。

经济效益最大者为国家河川自然风景区
,

最小者为国家河川公园
。

当河川为野外旅游而受到保护和 管理时
,

当地 居民可能担心当地经济增长和机 遇是否会

受到有害影响
。

但是
,

本研究结果表明
,

河川旅游区对当地有着积极的经济效果
。

而且
,

侧

算出的区城性经济收益增殖率表明
,

采取措施增加河川旅游区的非当地居民的来访
,

对刺激

当地经济的额外增长有着巨大潜力
。

因此
,

加强河川的保护和管理以供野外旅游观光
,

可为

增强当地经济发展 以及为国家创造必要的游憩条件
,

提供一条清洁的经济上行之有效的办法
。

而且
,

最近农村经济中农业林业收入下降的经验表明
,

自然资源的旅游开发可以作为使当地

经济多样化的一种补充手段
。

也许
,

正是这种多样化
,

而不是单纯的增长
,

更应成为发展农

村经济所追求的 目标
。
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