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引 言 −. /0 年的首次石油危机冲击了日本经济迅速增长的条件和结构
,

使 日本

曾处于动荡
、

迟缓的经济增长时期
。

这一过程在持续变化 的经济 环境 中使 工业结构发生变

化的特征
,

并且 日本制造业的区位动态和空间结构出现了新的趋势
,

、

但这种趋势与 −. /#− 年前
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集团生产基地地区
。

到 目前为
�

止
,

富裕地区只剩下三个
#

巴登一符滕堡 4 −. 56 年上交政府 −6
�

57

亿马克+
、

黑森 4上交 6
�

75 亿马克+ 和汉堡 4上交 0
�

05 亿马克 +
。

北莱茵# 威斯特伐利亚州八十年

代开始从富裕地区的行列里正式跌入
“

没有生气的州
”
4既不创收也不 用补助 +

。

但如果不是对

比平衡后各州交的绝对数值
,

而是每个居民平均多纳税的最多数
,

就可 以看出
,

纳税最多的

是汉堡
,

−. 56 年人均 7 −7 马克
。

该州自−. 68 年以来共交纳 −78 亿马克
,

而 从 −. /8 年以来 4虽然那

时港 口城市危机征兆已很听显+ 就纳税 95 亿马克
。

但是
,

正如克
·

福恩
·

多那尼市长指出的
,

“

如果计算汉堡 自−./8 年纳税 95 亿马克的同时
,

巴伐利亚从
‘

地区平衡基金
’

中得到了 05 亿马

克
,

那么这个制度是十分荒谬的
。 ”

汉堡那时
,

甚至现在
,

也绝对不是万事如意的
,

汉堡 −. 59 年

失业率为 −7
�

.肠
,

而南 巴伐利亚只有 6
�

/肠
。

从下野的社会 民主党控制的汉堡来的资金
,

源源

不断地被抽向军火生产基地巴伐利亚州
。

由基督教民主联 盟控制的下萨克森州
,

一直是这 笔

资金的最大受益者
。

−. 56 年仅从其他州它就得到约 −8 亿马克
,

加上从联邦政府得到的 6 亿 多

马克
,

还有一笔很大数目用来支持其发展石油工业的费用
。

这种
“

平衡
”

方式继续下去的后果将是什么呢 :; 一家周刊指出
, “

这种各州之间协同生活

和行动可能使联邦德国受到这种情况的威胁
,

区域间生活水平明显拉 大
,

一些富裕地区象孤

岛一样生存在周围贫困地区的海洋中
” 。

这的确在发生着
。

问题尖锐地显示出来
,

不仅在经济

学
、

地理学
、

社会学专业性文献中展开广泛讨论
。

−. 59 年卡尔斯路爱鲜邦法院考虑修改
“

平

衡机制
” 。

但西德报刊对此事能否实现颇为怀疑
。

联邦法院打算 −. 55 年以前修改
“

平衡体系
” ,

这可能
、

是 《龙生跳蚤》 大失所望
。

各种政治势力的自由竞争和社会一经济发展地区不平衡的社会后果在加剧
。

问题主要出
现在新的贫困地区

,

无其是北方
。

−. 57年 6 个北方州的犯罪率最高几一家社会学学院的报告

指出
,

莱 茵河 以北的生活质量比南方低得多
。

汉堡占第三位 4续慕尼黑和斯图加特之后 +
,

人

们都清楚生活质量对吸引工业的作用
。

巴茨预测研究所预恻南方新产业部门比重将下降
,

第三产业将上升
< 黑森和巴伐利亚州

到 78 88 年将成为经济最有成就的州
。

基督教民主联盟的地位将恶化
。

大概是激化 了地区间经

济不平衡的结果
。

甚至在下萨克森和斯列斯未克一高尔士津等基督教社会联 盟响派地区也可

能下降
。

−.5/ 年波恩大选政治形势可能变化
,

但也不可能消除这已形成的严重的 比例失调
,

它将长期存在
。

其他发达国家不 同程度与联邦德国类似
,

尤其在现代资本主义中心的西欧
。
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不同
。

目前日本经济地理 一个最重要的主题是研究首次石油危机后滞缓时期的区位动态与空

间结构的转换
。

为了探讨 日本制造业调整过程的趋势
,

日本经济地理学者提出了空间结构理论
,

试图用以
·

说明 日本从 64+ 年代中期到 /4+ 年代初期经济高速增长期强烈积累过程中制造业的空间动态变化
。

工业变化 和公司行为的特性的探讨是现代空间分析必不可缺少的
。

西方工业地理学正强

调这些
�

观点
。

日本工业地理学者所发展帅理论框架与西方相类似
,

但未进行两者研究的详细
二

比较
。

本
一

文首先张调 日本的研究
,

尤其把空间结构理论与英国的结构方法作对比
,

这为劳动空

卜
�

乃才工的形式的评述提供了一种有用的理论框架
,

同时也为从基础经济理论向具体空间分析

提供了一种方法论休 系
。

Δ、理论观点的差异性 可反映不 Ε、工业调整过程的差异性
。

其次
,

本

文着重评述 了日本和西方 龙共英Φ叫工业调朴过称的地理研究
,

这些评述揭示 了日本制造业的

区位动声和空间结构变化的特性
。

二
、

日本空间结构理论与英国结构方法 −
�

空间结构理 论框架 /8 年代以来
,

日本马

克思经济地理学有两种研究论题
#

上屯一根据劳动空同 分工来研究与 日本资本主义发展相关的

空 ΦΓΗ 结构变化
<
其二按照马克思经济理论 4包括 国民经济历史的和现代的分析 + 和新古典区

位论来研究空 ∃8Η 结构的理 论方法
。

�  Ι 。、∋( #−− Χ 4潮沼 +发现最 早争论的是劳动空 Φ日】分工
,

并研究了高速增长初期制造业地区

公布特点
。

日本制造业的集中程度与许多发达国家相似
,

但由于全国工业化的差异性
,

集中

化根源 于 工业结 构的极不平衡
。

而 从边缘 区到 大都市地 区又存在着
“

迁迥
”

性生 产
,

从

而导致了垂 六的和卜
�

际的劳动分工体系
。

� Χ Ι (∃% ∋ (ϑ Χ
对比了这种空间结构和英国典型的劳动

水平分工
,

这耳Κ舟个地 区的制造业生产不同的最终产品
。

日本经济的后退和高增长正是两国

差异的原因
。

Λ Χ Μ Χ 试图创立一种空间结构理论
,

试图按二个步序来说明国民经济的空间结构
。

首先进

行国民经济的工业结构分析
,

为空间结构的基本框架的确定提供基础
<
其次寻求解释不同工

业部门分布特征和功能
,

再业结构类似的国家常有极不想伺的空间结构
,

其经验性研究主要

着重于工业集中化和分散化的过程
。

在空间结构理论影响下
,

Λ Χ Μ Χ 从 日本工业研究得到三个

结论
# 4 ∃+ 整个太平洋沿岸带的集中化

< ‘7 旧 本东部及京滨地区 4东京及其附近地区 +
‘

具

有作为集中化核心的优势
< 4 0 +每个生产中心都有市场的空间分割

。

最后一点对区位系统和

市场 区的结合是极为重要的
。

Λ 尽Μ Χ
指出 ,’ 大公司区位战略对多厂选址和工厂间的市场划分具

有关键性作用
。

Λ Χ ϑ Χ ,  ) ∋( 试图区分与日本资本积 累结构相关的工业区位类型
。

在较大的资本型部门中
,

他发现 了市场分段的区位战略
#

在较小的资本型部门
,

他区分了特定工业的地方集聚
。

在这

一部分 < 可注意到边缘地区的分散化
。

这些研究揭示了迅速增长期原材料工亚的多区位和市场分割系统的存在
。

趋向于大城市

市场生产的区位战略导致了在几个大工业地区内从基础原材料提供到最终产品生产都其有相

对封闭的工业联系
,

从而也导致了国家空间经济内部几个经济区的产生
,

这种空间 系统与前

!Ν 年� Χ Ι % ∋ (ϑ Χ
所描述的不同

。

目前空间结构理论的讨论主要着重于两点
#

即 4 ∃ +与工业化国家作对比的比较性研究
<

47 +石油危机后的区位动态性和空间纺构研究
。

基础原材料工业和执械工业经验性研究在第

三
、

四部分将 Η� 以评述
。



在探讨第二种理论方法时
,
Λ Χ ϑ Χ , & ) ∋( 对三种理论尺度的系统综合提供 了重要观点

,

即

马克思经济理论
、

日本经济的资本积累过程和区位论
。

他利用马克思的 垄断资本主义理论说

明大
、

小资本部门之间的差异性
,

�

并区分 了各种工业一般生产条件的形成 4包括 区位条件 +
。

Ν  %) ∋ 按照总量平衡研究了市场区理论
。

Λ Χ ϑ Χ , & ) ∋飞说明了高速增长期大公 司市
、

场分割的区

位 行为的含义
。

日本马克思经济地理学者早就批评过新古典区位论的抽象性
。

在工业区位探讨中
,

他们

强调生产的社会关系
、

历史观点和国民经济含义的重要性
。

Λ Χ Μ Χ
评述了马克思经济地理学的

传统性
,

批评 了微观地区和丧失国民经济观点大量的经验研究
。

就 日本资本积 米过程而言
,

这

种框架对解释 区位动态性是不够的
。

为此
,

有必要进行空间结构分析以其有区位动态性思想
。

·

7
�

空间结构 理论与结构方法的比较 在工业地理学领域中
,

9∃+ 年代末
,

西方新古典区位

论的盛行受到批判
。

随着企业地理学的发展
�

∀ Χ %% Α Ο 面对新古典理论和公司理论终于提出了

自己的转换理论
,

即结构方法
。

企业地理学和结构方法都是研究训年代 中期 以后发达资本主 义的调性和危机时期的 区位

变化
。

∀ Χ% %Α Ο 和∀ Α Α
,Χ

Π 研究英国电气工程和电子工业的论文
,

题 为
“·

工业再组织地理学
” 。

∀ Χ% %Α Ο 和∀ Α Α , Χ Π 从整个经济结构的分析进行了结构解释
,

并描述了它对不同工业部门

和公司的影响
,

然后将工业和公司调整综合为区位变化的过程
。

其主要原理就是考虑空回 结

构的含义
,

诸 如区域不均衡发展和区位的多层次性
。

英国结构方法和 日本空间结构理论的比较性探讨对工业地理学理论的发展 !冬有重要意义
#

与资本积累的各种动态性相比
,

它有助于说明 各国制造业空 !ΘΗ 结构与区位动态的爪异性
。

结构方法与空间结构理论相同点表现为
#

两者都把马克思理论作为一种方法
,

都未直接

采用区位论
, 两者都从历史观点解释 各国劳动空间分工

,

对国民经济的整个积累过程也具有

相同的观点
< 两者都强调整个经济框架中工业和公司的分析

,

并说明了工业变化 中的 区位再

组织和空间动态性
。‘

尽管空间结构理论类似于企业地理学
,

但两者的历史背景与整个经济结

构的分析是不同的
。

结 构方法和空间结构理论略为不同
#

即结构方法强调说明在不同条件下个别工业和公司

区位行为的特性
,

而空间结构理论研究与整个再与产结构相关的 国民经济空间结构确定的原
因

。

空间结构理论认为重工业是 日本经济发展的主导部门
,

它对空间结构的形成起关键性作

用
。

而结构方法在解释整个国民经济空间结构是不明显的
,

其应用主要与工业实例研究相关
。

然而
,

上述两种方法的相似性有助 于区分英国和 日本劳动空间分工的差异性
。

关于 9Κ+ 年

代初期英国制造业的劳动空间分工特性
,

� Χ Ι Χ% ∋( ϑ Χ 4劳动水平分工 +和∀ Χ% %Α Ο 4部门空间

专 业化 + 之 间存在着某些一致性
。

∀ Χ% %Α Ο提出了英国
‘“

从部门空间专业化到区位多层次性
”

的劳动空间分工的变化
,

这主要由三种 分工构成
#

具有中心控制功能
、

公司总部和
‘

,研究与

发展
”

功能的大城市地区
< 具有熟练劳动力就业 日趋下降的老工业区

< 具有不熟练劳动力
、

分厂分布的边缘区
。

�  Ι Χ 、∋ (ϑ Χ 说明了日本经济劳动空间分工 为垂直分工
。

Λ Χ Μ Χ
提出 了日本

劳动空间分工的某些变化正是 由于经济迅速增长的结果
。

他主张这一时期大公司区位行为是

针对区域间市场分割
,

并按照水平的市场分割体系提高设施的空间分布
。

英国与 日本生产部门的劳动空间分工不同
,

但按照经济功能的区位多层次性趋向
,

两者

具有很 多共同趋势
。

英国和泊本地理学者的经济分析的理论框架有一定差异性
�

Λ Χ ϑ Χ , & ) ∋ (搞清 了马克思价

值规律关于 日本制造业一般生产条件的形成
,

但他未否认墓础经济理论的必要性
。

而∀ Χ% %Α Ο



未用 , 般经济规律 4如价值规律 +
,

但强调不同时间和地点的唯一性
,

分析了调整时期的经济

条件孺求
,

认识到这种需求包括区位需求
。

这是在不稳定条件下各工业部门一般生产条件的

水平
。

为此
,

没有必要对经济规律持否定态度
。

同时Λ Χ ϑ Χ , & ) ∋( 对 日本高速增长期所形成的

一般生产条件作了分类
。

∀ Χ% %Α Ο 对强调工业危机和调整变化的生 产条件的动态过程作了研

究
,

这种方法差异性很可能导源于两国经济状况的不同
。

三
、

旅材料工业的 区位动态性 −
�

高适增长期原材料工业区位系统的特征 通过分析

大公司区位行为
,

某些经验性研究说明了高速增长期原材料工业的多区位和市场分割体系
。

在高速增长期前
,

大多数公司在分割的和 区域划分的市场中处 于垄断地位
。

跨入这一时

期
,

为了竞争
,

他们对专业化地区和销售点进行了建设性投资
。

迅速扩张市场中的市场占有

率的尖锐竞争导致对两个或更多综合厂的投资
。

现有设施不能满足生产战略目标的需要
。

然

而
,

有限的墓础设堆使生产能力扩大十分困难
,

从而导致了非规模经济
。

日
’

本钢铁工业依赖

进口耳料和能源
,

其成本与位于太平洋沿岸带临海钢铁工业无有差别
。

但钢产品远距离运输

成本是不可想略的
。

为此
,

钢铁公司通过在其它大市场区选厂 以减少运费
,

并在每个公司各

厂之间进行国内市场划分
。

其结果
,

首先是太平洋沿岸带的区位向心性
< 其次是多区位和市场

分创系统
。

在竞争性的少数制造商对市场控制下
,

其它原材料工业也采取 了类似的区位战略
。

Λ Χ ϑ Χ, &) ∋( 致力于原材料工业的研究
,

其分析根据一般生产条件所形成的经济规律
,

来

说明高速增长期大公司的区位行为
。

为此有必要考虑更详细的特殊条件 4如工业政策
、

工业

组织和公 司行为 +
,

这些条件影响原材料工业一般生产条件的形成
,

从而可了解日本区位动态

性特征
。

工业政策对工业发展的影响是众所周知的
,

它也对工业组织和原材料 区位系统产生影响
。

尤其工业区位政策提高了太平洋沿岸带的集中化
,

这正是 −. Ρ(8 年国民经济倍增计划的基本概

念
。

此外
,

工业政策影响基础原材料工业的组织
。

为鼓励国内工业发展
,

国际 贸易部和工业部对私人公司的投资计划进行 了调整和控制
。

9Σ 年代中期
,

面对无法控制的外贸和投资
,

政府和主要工业公 司努力通过工业再组织和协调

行动来加强国际竟争性
。

生产能力标准通过规模经济来降低长期成本
,

提高工业集中化
,

这

有可能改进强烈的竞争
。

然而对工厂建设的 私人公司热心投资行为却难以控制
。

此外
,

由于

国外先进技术同时引进
,

导致工厂规模的趋同性
。

其结果随着国际较高生产力水平和国内过

多的需求
,

各竞争者进行大规模工厂建设
。

在 98 年代 日
’

益增长的国际市场中
,

较高生产力和

超生产能力促使工业大量出口
。

总之
,

一般生产条件是 在资本主义市场 竟争下形成的
。

以石

油化工为例
,

这种条件主要受某一时期工业组织的影响
,

同时也受工业政策和公司行为之间

相互作用的影响
,

国内石油化工工业区位系统 4即大综合体的多区位系统和太平洋沿岸带巨

大生产能力的高度集中化 + 在别的国家未曾注意到
。

国内工业一般生产能力甚至超过国际市

场水平
,

其它原材料工业也具有类似的特征
。

工业革命以来
,

原材料工业区位一般趋向于资源区
。

98 年代以后
,

西欧已出现了工业临

海区位
,

这与日本区位指向相似
,

但两者的工业组织和 区位系统是不同 的
。

Τ ΧΒ ΒΑ Π 和> ΑΧ Ε

描述 了英国钢铁工业区位系统特性如下
#
在东南部生产设施区位与最大市场相隔离

,

但 由于某

些原因仍在资源区
。

联合抵制和政府区位政策总想避免区域 内失业问题
。

在低投资水平和保

守性公 司行为下
,

钢铁工业区位是稳定的
。

由于各区生产不同产品
,

从而各区域之间的钢产

品构成是不同的
。

日本专业化产品也存在相似的分工
。

但 日本区位 系统可明显划分为
#

同一

商品产品在各厂生产
,

而市场区在各厂之间划分
。

英国区位稳定性及市场结构与 日本不同
,

由



此
,

区位系统也就有不同特征
,

这些证据与日本钢铁公司有明显的差别
。

7
�

石油危机后 日本的调整 −. /0 年首次石油危机标志着 日本经济高速增长期的结束
。

原

材料工业受到原料价格上涨和需求下跌的影响
,

这些工业公 司注意到生产与管理的合理化
。

一般作为高速增长的主导部门即重工业可划分为两组
#

萧条和哀退的工业如炼铝和石油化学

工业 < 持续增长的机械工业如汽车和电子工业
。

这两组工业之间的经济环境内部结构变化的

效应是不同的
。

石油价格的波动及 日元的 贬值影响日本经济尤其原材料工业
。

调整第一重点是放在过高生产能力的下降上 4这种超荷正是由激增后期过高投资行为造

成的+
,

国内需求的下降以及由石油价格上涨和 日元造成的国际竞争的损失上
。

伴随着工厂压

缩或倒闭
、

高生产能力工厂的集中化和低生产成本等优点
,

降低了过高的生产能力
。

这就是

与工业哀退相关的区位变化
。

∀ & ΒΧ ΥΧ ϑ (研究了 日本造船业
,

尽管它不是原材料工业
。

第一次石油危机后
,

由于新兴

工业 国的吸引和过高生产能力
,

诸如南朝鲜有比 日本廉价的劳动力
,

使造船业仍陷于萧条状

态
。

他指出了日本东部的压缩和西部大工厂集中化的两种趋势
。

从而他又指出
,

劳动密集型工

业如造船业不适合于大城市区位
。

ς  Μ Χ
也说明了纺织工业从大城市地区向边缘区的区位转换

。

∗  ,
Χ
%∋ (研究 了只本石油化工的再组织过程

。

−. /. 年第二次石油危机使它陷入萧条状态

并失去 了国际竞争性
。

国家贸易部和工业部作了调整计划
,

过高生产能力下降和生产集中化

必然导致区位变化
。

�

在这 一过程 中
,

多区位的和市场分割 系统 重新被组织为基础产品和商品

集 中化的新型大综合体
。

为提高工业集中化
,

第二重点主要放在工业组织的再组织上
。

四
、

旧本机械工业生产系统地理学 自经济高速增长期以来
,

机械工业区位动态性 已

成为制造业加速集中化的另一关键因素
。

第一次石油危机 以来
,

机械工业持续
、

稳定和迅速

的增长
, 机械工业在目前制造业空间结构调整过程具有主导作用

。

� Χ Ι Χ % ∋ (ϑ Χ 认为
#

机械工业集聚是 了解 日本制造业空间结构的关键点
。

其讨论要点不是

机械工业的二般集 中趋势
,

而是论述集 聚的独特类型
。

日本的几个工业区的机械工业具有明

显的集中化 4包括京滨工亚区 +
,

几乎所有机械工业部门都处于主导地位
。

尽管工业 日益发展
、

和积极的投资
,

但未观察到分散化趋势
,

而且现有集聚已扩展到郊区
。

他说明这 种趋势的主

要原因是承包体制
,

在这种体制下
,

母公司及承包公 司的相互依存性限制了它们之间的区位

移动性
。 二

−
�

高速增长期的空间动态 在此期间的机械工业空间动态性具有现存集聚区明显向郊区
Η

扩张的特点
。 」

日本机械工业的空间结构加深了几个工业区的集中化和向心性
。

在其它发达国

家
,

大批量生产和组装系统的引进及发展导致 了同一时期山巡洲 分散化
。

尽管 日本的迅速增

长
、

大量投资和大批量生产
,

但区位动态仅表现为有限的分散化趋势
。

旧 本经济迅速扩张导

致 了对 耐用消费品的大量需求
,

从而促进机械工业采用大批量生产和组装系统
< 为解决需求

的迅速增长
,

机械公司被迫扩大其生产设施装备
。

由于机械公司满足不了生产目标的需要
,

位于大城市
·

市区的机械公司为寻求更好的区位
,

将新的装配厂分散布置在集聚区的郊区
。

这 种 区位 动态性导 致 了比以前更大 的空 间向心性和集 中化
,

该时期 的空间动态性与

� Χ Ι Χ % ∋( � Χ
所指 出的集 聚性具有某些类似性

。

�

日本机械工业的区位动态性主要研究这一时期显著的向心性
,

而其它发达国家的区位研

究重点则是其机制和分散趋势的后果
。

Λ Χ ϑ Χ , & ) ∋( 对影响扒械工业的区位 动态的多因素进行深入探讨
,

试 图从区位行为观点和



泥石 流沉积及其伴 生的插入流沉 积
Ω

�

Θ
�

Ξ
�

卡斯
,

?
�

Θ
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兰迪斯

约翰逊 4−. /4++ 曾建立了泥石流的流动模型
,

即底部是层流剪切带
,

上部是插入流 4Ψ∃  , 一Ρ∃ Ι +

粗粒带
。

在此模型中
,

他提 出了泥 石流流动在半园形沟道中的设想
�

因为泥石流
、

熔岩流

和活动性冰 川等宾 汉流体知假塑性 流体的粘滞性常常将原来的 & 形沟道塑造成半园形
,

此

外
,

半园形沟道还有利于数学模型的建立
。

本文讨论的泥石流沉积及其伴生的插入流沉 积

4Ψ ∃& , 才ΦΖ Ι Μ Α ≅  % (Κ% +类似于约翰逊的理想模型
,

但与该模型并不完全相同
。

之石
、
之石 乙公 之1 矿之‘、巴嘴

�

否公 乙右己夕 之宁
,

巴‘ 杏分之
洲

分 之布
、

乙令 乙公 之 2 宁 之左
勺

理石
、

之1 分之而
,

老嘴
、

之石
、

魂少公 之尹矛 巡石
�

己嘴 之而
、

之汾 己乍 之乍 之
产
宙 之

产
乞 砚少公 之石

、

之公也( 之而 巴 宙 之!

少数垄断权竞争下的大公司的资本积累来说明区位动态性
。

并对公 司之间及公司内部的劳动

空间分工作了经验性研究
,

从而探讨了在工 厂水平上的劳动力可用性及不同的承包体制
。

与其它发达国家不同
,

日本的劳动力因素对 区位动态影响很少
,

其它发达国家的大批 Κ

生产技术的演进导致了劳动过程的不熟练
,

增加对非熟练工人的需求
,

低工资工人代替熟练

工人
。

这种过程又导致了工业分散化
。

另一方面
,

日本大批量生产技术在此期间获得迅速扩

展
。

此外
,

工业区的工资上升变得愈为严重
。

但 日本机械工业的劳动过程的创新并没有加剧

分散化
,

为了避免传统工业中心组织上和军工人员的压力
,

西方国家机械公司经营扩大了非

技术土人的就业
。

日本也有这种情况
。

日本与其它发达国家之间的劳动力要素的差异性是 了

解日本机械工业空间动态的关键
。

同时
,

承包制的灵活可用性对降低劳动力要素的作用也是
’

一个关键因素
。

7
�

第一次石油危机后 的调整 /8 年代初
,

随着货币危机和第一次石油危机
,

全球萧条更

加今锐
,

使日本进入了一个低缓且不稳定的经济增长期
。

战后世界资本主义制度和 日本经济

的结构性变化导致对大规模生产和组装的机械工业产生冲击
。

98 年代后半期
,

日本机械工业

逐渐扩大对出口市场的依赖
。

由于全球性萧条
,

自6。年代来
,

日本首次经历了出口市场的滞

缓
。

此外
,

第一次石油危机后原材料价格上涨的压力以减少其它生产要素的成本
,

迫使机械

公司重新组织生产系统
。

结果机械工业 区位动态出现 了新的趋势
,

使日本机械工业用 .年时

间就恢复了国际竞争性
。

−. /9 年来
,

世界经济的有利转折
,

提高并加强 了出口
,

使工业更加

稳定地增长
。

58 年代前半期
,

随技术变化
,

诸 如集成 电路等微电子工平 (些苗发展
,

使其在 日本机械工

业处于领先地位
。

微电子工业发展导致 了向边缘 区分散的新趋势
。

以,年代后半期
,

传统工业

中心及附近地 区的工业高涨导致了向边缘区分散的趋势
。�

/8 年代分散性工厂明显增加
,

这些

工厂大都属于零部件提供者
、

承包公司及主要公司的分公司
。

电子工业包括微电子工业的活

跃 区位动态性加速 了分散化趋势
,

这种分散趋势已成为调节集中化趋势的一个因素
。

分散性区位动态不仅导致了电子工业而且也导致了大多数 日本机械工业的劳动空间分工
。

这些变化包括区位层次和区域层次性的转换
。

另外
,

政府总的 区域政策促使了工厂尤其机械

厂的分散
,

其目的是消除 区域不平衡性
。

这种政策虽加速 了边缘地 区的工业化
,

但突然减少

现存区域不平衡性
,

从而又引起新的不平衡性
。

特别是向多层次空间结构的转移又加强了东

京大城市地区与其他区域之间的极化
。
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