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地理学是对地球的描述
。

作为
一∀ 门科学

,

它的起源和早期发展反映了十九世纪获取有关

地球表层上极其多样的环境
、

人民和地方的信息的兴趣
。

它在某种程度上是为商业 冒险的需

要服务
,

但在更大的程度上仅仅是为了满足受过教育的富有阶级的好奇心
。

现在
,

这种好奇

心莫名其妙地消失了
,

它 #尤其在人文地理学中∃已被一种对假想的普遍规律的关注所取代
,

 

沪
心

这些规律是人对环境
,

空间
、

地方和人民的反应
,

却忽视了自然与人文背景的多样性
,

而正

是这种多样性构成了地球表层压倒一切的特征
。

地理学者中这种取向的转移是 目光短浅的
,

也是有害的
。

紧迫地需要重新激起对于地球表层上所有部分的地理好奇心
,

这并非出于片面

的窥视娜理由
,

而是因为
,

如果没有一门重大的教育性和学术性学科来揭开它为之服务的社

会的面罩
,

那么对世界的认识甚而至于世界和平都将比现在更为危急
。

离 惬 地理学者
,

特别要指出不 %刃是人文地理学者
,

在最近几十年里已经变得心胸

狭窄而又目光短浅
。

他们的眼睛对天批海角已于不顾
,

他们的注意力只是集中于 自己的国家

和区域
。

当然
,

这种说法只是针对英国和北美的地理学者
,

也可以针对其它国家 ‘但西德看

来不属此列’ 那些在语言
、

文化背景
、

尝术联 系及哲学基础上与我有共同之处的地理学者
·

英国和北美的地理学已持续好几十年脱离了与大部分世界的密切联系
。

外国区域研究正

在经历从
“

繁荣
”

到
“

萧条
”

的转变
。

例 如
,

英国地理学家协会有 &∋ 个研究小组
,

其中无一

关注地球表层的任何特定区域
。

同样
,

美国地理学家联合会有 () 个专门小组
,

其中只有 ) 个

关注地球表层的特定部分 #非洲
、

亚洲
、 ’

加拿大
、

拉 丁美洲
、

苏联与东欧 ∃ ∗ 全部专门组的成

员有 )+ &, 个
,

而那 ) 个专门组只占 −./ 个
。

最近对该协会成员作了一次
‘’

区域精通
”

情次的调

查
,

结果显示其浏 0−个成员中有 ( / // 个左右对国外有兴趣
。

以上提供的材料似乎有点矛盾
。

一个可能的解释是
∀ 虽然很多地鲤学者都有对海外国家

的教学兴趣一一尤其是在北美万金油式的大学程度背景下一
而研究兴趣却要少得多

。

分析

一下发表的文章就更清楚了
。

最近对美国三家主男杂志 #《美国地理学家联合会年刊》
、

《经

济地理学》和 《地理评论》 ∃ 的分析显示
,

 & , +/ 一 份创年论述外国区域 #不包括加拿大 ∃ 的

文章占 −, 1
,

而在 &, 0∋ 一 &, ∋. 年只占.− 肠
∗

&, ∋ /一 &,名(年的美国地理学家联合会年会上
,

只
‘

有 &( 肠的论文论及外国区域
。

由此可以得到一个结论
∀

美国地理学者们对他们的工作有一种
  

危险的狭隘关注
” ,

他们相信地理学应探索各种与特定地方无关的模式
。

关于英国地理学者
,

这种百分比看来一直是很低的
。

对 《英国地理学家协会会报》 的分析显示
,

在 &, + (一 &, + )年

间
,

所发表的论文中有 .+ 肠关注于非英国的地区
∗ 十年后 # &, 0( 一 &, 0 ) ∃ 这个比例是 &∋ 呢

,

而最近期 2川 # &, ∋
一

&, ∋ ( ∃ 为 &0 呱
。  

法默 # 34 5 6 7 5 ,

一, ∋ ( ∃ 把英国海外研究倾向的衰落大翻∗

分归 咎于经 费不 足和缺乏权会
,

但这仅仅是部分原因
。

显然
,

正如法默本人所认识到的那样
,

这种衰落在很大程度上反映出
‘·

在理论和实践中鼓励普遍性
,

区域所显示的特殊性在这里是

毫无用处的
” 。

·

本文题目 !!82∗ 是
一
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译者认为用现在这个题 目更为合适
。



最后
,

追随着研究兴趣
,

教学计划尤其是大学的教学计划也表现出明显脱离外面的世界
。

三十年前
,

大多数英国大学地理系都提供广泛的区域课程
,

它们涉及世界的很 多地方乃至全

部
∗
在某些 系里

,

区域课程是必修的
,

尤其是在大学课程的最后一年
。

那时认为区域研究综

合了各种系统研究
,

并赋予地理学在科学中的特殊作用
。

可是现在的区域课程已很少了
,

而

必修的区域课程

—
尤其是研究外国区域的课程

—
更是几近于无

。

地理学者脱离天习2
,

海角
,

造成目光短浅
,

这可能导致排 外症的发展
。

地理学以其学科历

史之光辉
,

在教育人民成为世界公民方面一直起着某种先锋作用
,

并揭示了环境状况的多样

性
。

但学术上的脱离已经伴随着教育上的脱离
,

尤其是在致关重要的中学和大学水平上
。

地

理学不再扮演 其传统 角色 了
,

大学
、

专科学院也不再培养长于外国事物之解译的毕业生 了
,

币学教育的性质也因此变化 了
。

更有甚者
,

由 于学术训练对学校课程的支配 力量
,

教学大纲

也被改写
,

这就使地理短视得 以制度化
。

学校的地理教 育再也不为世界社会的生活提供知识
’

基础
,

相反
,

它认为世界是少数几条简单地理规律的一连串实例
,

每一 个人都象我们一样
。

我们 为什么会离题 ≅ 当远游的能力已显著扩展
,

当世 界已迅速地组合为大经济集团

和政治集团
,

当对世界和平和生存的威胁空前高涨
,

这时却发生了这种向我们狭隘本土的撤

退
,

这岂不荒谬
。

那么
,

我们为什么会离题呢 ≅ 我们用什么来取代我们的传统关注呢 ≅

近几十年中对区域地理学的衰落已 提出了各种各样的解释
。

有些人归诸 于那一标题下所

作实践的贫困
,

另一些人则归诸于系统研究的吸引力
,

一些国家对海外研究的财政
、

后勤支持

已大为减少 #虽然现在跨大西洋的相互作用空前繁荣∃
,

而地理学重点已发生 了某种贡大转移
。

当代 #即 &, +/ 年以后 ∃ 人文地理学以系统研究为特色
,

很少有人以构成一个特定地区或

国家之地理的各种要素的详细知识为业
。

他们的大多数工作都继承着传统 #即 &,. /一 &, +/ 年

间 ∃ 区域地理学的经验主义传统
,

其重点在于观察
。

但是那种区域地理学是例外论的
,

强调

每个地方的独特性
∗

而当代地理学却是实证论的
,

这后一种哲学强调普遍性
。

在人文地理学

中
,

认为行为服从因果关系普遍规律的作用
,

而这些规律的性质可以通过与经验证据相对照

的假设检验过程来鉴明
。

在这种背景下
,

人文地理学者们就把他们的注意力集中在空间行为

和空间分布的规律上
。

这种对 规律的实证主义关注加强了目前绝大多数地理研究的基础
。

甚至在这种关注并不

明确的场合
,

也常常把特定情况的描述解释为可推断过程的案例研究
,

并用作概括其它地方

乃至全世界的基础
。

在那些看来非常向往能把人类行为呢括在几个方程之中的模型的社团里
,

这种实证主义方法非常显著
。

实证主义模型是从自然科学中引入人文地理学的
。

它含有强烈的普遍性原理
∀

在一个地

方观察到的行为被设想为所有行为的范型
。

虽然这作为研究自然和生物 #非人文 ∃ 科学的撰

础完全无可非议
∗
但它对于研究以文化和历史之深奥以及智慧生灵之决策为特色的人类社会

是否贴切
,

却是大可置疑的
。

然而它却充斥于学科文献
,

特别是作为大
、

中学教育基础的教

科书中
。

系统人文地理学教本是围绕 着与空 间行为和空间组织有关的普遍性论题建立起来的
,

而用以说明这些论题的
“

有关
”

实例来自何处则完全无关紧要
。

很多作者一直认为英国的情

况与北美的情况并无不伺
,

以至多年来城市地理学的文献总是假设
∀

适用于芝加哥
、

塞达拉

皮兹和多伦 多者也必定适用于其它任何城市
,

北美城市地理学的课本中居然包括 了英 国的实

例 Α 如果也能找到非洲或亚洲的实例来说明普遍性论题
,

也总是照引不误
。

自然科学的教科书都明确地指出了普遍性原理
。

正如库恩 # Β ; = Χ ,

&%Δ 0#∃ ∃所阐述的那样
,

这些教科书
· “

解释已接受理论的主体
,

说明其很多或全部的成功应用
,

并将这些应用与典型



观侧和典型实验加以比较
” 。

换言之
,

这些教科书限定研究领域
,

总结出什么东西已知 #什么

疑问已经解决 ∃
,

什么疑问还有待解决
,

释疑过程是如何进行的
。

如上所述
,

在人文地理学中
,

这种总结通常意味着我们的知识和方法都具有普遍性
。

之所以如此
,

主要是因为接受了实证

主义哲学 ∗ 也由于受到唯利是图的出版商的鼓励
,

出版商要求尽可能大的市场
,

因而鼓励作

者写作适用于一切地方的书
。

但从某种意义上看
,

这些书却什么地方都不适用
。

这种普遍性假设近年来已 日益受到持各种哲学见解的地理学者的批评
,

他们认为这种方

法没有道理
。

他们希望促进的是另一种学科
,

它承认并重视人类对环境
、

空间
、

地方和人 民

之反应的多样性
,

它把世界表达 为不同地方的一种复杂镶嵌而不是某些普遍性行为模式的一

系列实例
。

但他们还是少数派
,

实证主义方法仍然支配着研究文献和教科书
。

离肠
、

不成热和不样之兆 实证主义模式的重要性为何每况愈下乃至受到颠覆呢 ≅ 斌

予新一代地理学者以全新的奋 斗 目标以便施展他们的专业抱负
,

这样做合适吗 ≅ 亦或这不仅

仅是学术争论 ≅ 我的观点是
∀

如果不重新回归世 界的复杂性和多样性
,

那么地理学者们对这

个世界的最终崩溃是要负责任的
。

这个论点以如下信念为根据
∀

实证主义人文地理学 中的普遍性原理所增进的并不是知识
,

也不是信息
,

而是无知
,

尤其是对人们国土界线之外世界的无知
。

作为这种方法之核心的空

间行为和空间组织模型都假设每个人都象我们一样
,

或应该象我们一样
 
如果他们不象我们

一样
,

那他们就是反常
,

因而应受
“

教育
”

以改正他们的错误
。

这样
,

对于构成世界地理的

文化和其它镶嵌物的多样性
,

我们不是从意识上消除 了
,

就是把它窜改了
,

产生一种
‘

他们

和我们
”

的
“

纯化 Ε 印象
,

这就使形势两极分化并激化了冲突
。

在里查德
·

申勒特的 《无序的作用》 一书 #Φ 7 Χ Χ 7% %
,

2蛇山 中
,

这种
·

纯化过 程
”

是其

分析城市冲突之原因的核心
。

各种个人和社团都领悟到需要同一性
,

需要一种自我形象
。

在

创造这种自我形象时
,

也 创造了
‘

他人形象
” ,

这就强调了
‘·

我们和他们
”

之间的不同
。

这 已

成为下种重视组内共同性和组2=! 差异性的刻板化和标签化过程
∗ 一个人要由他或她在某一特

定的刻板组织 中的成员资格
,

而不是 由他或她本人的特征来鉴定
。

申勒特把这种刻板化过程与青春期和个体的不成熟联系起来
。

他认为青春期一般都以
“

傍

很和探索
”

为特色
,

但同时也包含着
“

逃避未知棘手经验的策略
,

从而导致要求纯洁和一致

的耳望
” 。

我们企图把一种一成不变的秩序强加于我们的生活
,

限制我们个人的自由 #并通过

我们团体和社会的认可也限制我们同伴的自由∃ 以避免
“

生活中未知的因而也是具有潜在危

险性的经历
” 。

此 外
,

为了创造自己纯洁又一致的特性
,

我们就把 自己与他人疏远开来
,

从而

为冲突创造 了条件
。

这些都是以无知和成见为基础的
。

申勒特应用这种青春期纯化同一性的模式来分析城市社区中的冲突问题
,

特别涉及到美

国 &, +∋ 年夏季的种族骚乱
。 ’

他认为
,

社区中的各团体都通过疏远过程 #尤其是城市居住区格

局的创造过程 ∃ 来避冤与其它团体接触的潜在不愉快经历
,

因而也逃避接触未知事物
,

代之

以常常是既消极又错误的印象
。

这样
,

人们就共同行动起来创造一种公认的纯化同一性
,

以

防避经历其它同一性时有可能产生的混乱
。

“

人们描绘 出一幅他们自身的图画
,

把他们全体捆绑成具有一套限定的好恶和 目标的一个

人⋯⋯经验的框架崩溃了
,

为 了创造一种一致的集体同一性
,

社会生活中全部形形色色的经

戮都被缩合为一
” ,这种同化理想的结果是

∀

纯化团体之外的参与没有了
∗ 各种差异之间的对

抗也消失了
∀

由午拒绝任何交往或 由于固执 其一致
,

各种异常的事也被抑制 了
∗ 而可能逐步

升级为暴 力行为的冲突也助长起来
。



“

由于其共同之处而使其内的人们感到相互关联的那些团体实质上也是两极分化的
。

当问

题在团体之内或之外产生而又不能按常规过程解决时
·

一 他们就感到团体的存在处于危急之

中⋯⋯团体中的人们只是为了避免恼人的经验
、

无序的对抗就产生 了他们是一致的感觉⋯⋯

对他们自己生活 中的无序如此缺乏忍受力
,

自我封闭又使他们对无序如此缺乏经验
。

在这种

情况下
,

社会张力的爆发就势所必然
,

侵略
、

暴力和报复这样一些极端手段似乎不仅是正当

的
,

也是维护生存所必需的
” 。

申勒特的论述涉及城市中社团的两极分化
,

涉及 在如此分离的地域结构内创造的纯化同

一性
,

涉及对其它社团成员的成见和对
‘

他人
”

消极方面的挑剔
,

还涉及在各社团进入接触

和冲突时所产生的反作用力
。

疏远助长居住区的分离
,

分离又加剧黑人与白人间的相互恐俱
,

美国城市社会中财富分配的不公平使这两个集团发生冲突和暴力
,

最后导致 +/ 年代美国城市

的种族骚乱
。

按照申勒特的意见
,

解决的办法是消除纯化的同一性
,

并由此促进接触和和解
。

其途径是创造出不是以纯化的社团而是以无政府式的无序为特征的城市
。 “

具有多样化集团

的生活经验 自有其机能
。

由于人们每天都看见如此众多的形形色色的人
,

敌人的形象也就不

清楚了
” 。

申勒特的分析可应用在更大的空间尺度上
,

虽然其解决办法还不能照搬
。

民族国家的产

生就曾经是一种制造纯化 同一性
、

助长
“

我们
”

的感觉并强调我们与
“

他们
”

之区别的一种

尝试
。 “

他们
”

被看成是威胁
,

是一种共同的危险
,

我们必须防御他们
。

近几十年来这一点

已不象东西方关系的
“

冷战
”

时期那样明显了
,

那时铁幕两边的每一个大集团都把对方描绘

成敌人
,

描绘成对民族同一性和国家安全的威胁 这种局面在各种地区规模上都会发生
。

世

界人文地理就是相 不信任甚至 相互敌对的若干国家和地区的拼盘
。

但加剧这种对抗会导致

暴力行为
,

暴力行为持续下去则是两败俱伤
。

这里不讨论 申勒特对城市尺度上此类问题的无政府式解决办法
。

需要有另外的机制来打

破纯化同一性
,

来消除不信任和恐惧并代之以和解和相互尊重
。

为此
,

我们需要信息和理解
,

我们必须懂得人类的多样性
,

接受它并与它共存
,

而不要企图以抹煞所有的差别来作为一种

消除潜在威胁的手段
。

在国际尺度上
,

寻求调解对抗时也会有类似过程

—
有时是通过公开的

“

穿梭外交
”

进

行的
。

但是在问题已经产生时才试图解决问题并不能防 止问题发生
。

如果能打破 目前的这种

愚昧障碍并便各社团
 

#国家的
、

区域的和地方的∃ 更加互相了解
,

那么问题的防 ΑΓ是可能的
。

对于这个根本的社会任务
,

人文地理学可以发挥极其重要的作用
。

它必须增进知识
、

理解和

信任
,

为了生存于世
,

我们必须自觉地呈现出世界的全部多样性
。

地理学是一门达到国际 了

解和世界和平的主要教育途径
。

怎么办 ≅ 地理学存在的理 由在于增进对构成当代世界之文化多样性的鉴赏
,

在于揭

示这些文化作 为对环境
、

空间
、

地方和人民的特定反应在每一社会中是如何演化过来又将如

何演化下去
。

所有教育层次上的学生都不应被剥夺经验 #虽然常常是第二手 ∃ 这个世界大拼

盘之丰富性的权利
,

也不能给他们留下这样的印象
∀ “

我们
”

总是正确的
,

某些人跟我们卜样

因 22! 也是正确的
∗ 而另一些人则有不同的行为

,

这是错误的
,

应该改正他们的错误
。

为了增

进这种活生生的知识
,

应当鼓励研究人员去探索地球的多样性并予正确评价
,

而不是把这种

多样性约减成克里斯泰勒和冯
·

杜伦的当代实例
。

这并非主张地理学成为旅行见闻录
,

更不是要倒退为倍受指责的
“

呷湾地理学
”

及其继

承者
“

传统区域地理学
” 。

最近的文章中已有这种倒退的主张
,

这些文章虽然有合理的动机
,



但并没有为复兴区域地理学提供明确的观点
,

所主张的只不过是回复到例外论传统
。

例外论

是地理哲学连续统的一个极端
,

而实证主义则是另一极端
。

后者主张一切事物都有
一

汁遍性
,

而前奢主张任何事物都无普遍性
。

通常需要持一种中间立场
。

这种中间立场必须以一种既增进理解又不会误入某些陷阱的方式把普遍性与特殊性结合

起来
。

那些陷阱中为首的一个是独特性陷阱
。

按照这种观点
,

每一个区域

—
有其环境

、

文

化
、

经济
、

政治和社会特征的集合
—

都被表达为一种独特现象
,

只有如此才能认识它
。

拿

其它地方来作类比是不合适的
,

不存在到处适用的普遍规律
。

因此每个区域都有其自己的专

家而不需要多面手
。

与此相对立的是普遍性陷阱
,

它把每一个区域的特征都表达为几条普遍

规律的某种特定组合结果
。

其它地方则不会表现 出同样的规律组合
,

但通过首先鉴定普通规

律然后鉴定规律的特定组合如何形成 ‘后者本身可能又是
‘。

较高层次规律
”

的结果 ∃
,

就能够

获得对每一个地方的认识
。

要遵免这两种陷阱
,

就要把每一个地方和区域看成是特殊的
,

看作是对普遍性过程的个

别反应的产物
。

这种反应由个别或集体起作用的若干 自由动因造成
。

它 们反 应的过 程是普遍

的
,

但对它们的解译却是个别的
。

这种反应不会进入无准备的过程
。

整个社会化过程提供 了

一个背景
,

在这个背景下各种过程都可 以解译
,

明显的反应都可 以鉴定 反应本身又成为将

未社会化背景的一部分
,

为各成员行动于其中的局部社会增加基础
。

在当代世界
,

大多数地 区的普遍性过程都与资本主义生产方式的运转相联 系
。

这为个人

和社会的日常生活提供了一个唯物主义基础
,

它 由聚积财富  通过售出货物和服务获得利润 !

的需要所驱动
,

并建立在  少数! 财富聚积者与  多数 ! 劳动力出卖者之间的冲突的基础上
。

资本主义社会的整个运行就是围绕着这种规则及其基本人 口阶级分化建立起来的
。

虽然对资本主义生产方式的某些解释掉进 了普遍性陷阱
,

但它并不是一种决定论机制
。

代理人们对其规则作了多种多样的解释
,

在资本主义社会的性质方面一一即作为国家石地 区
和地方特征的个别社会构成方面一∀ 一提 出了众多变种

。

这些解释都铭刻在社会的记忆里
,

作

为其文化的一部分
,

并提供一个使未来的决策在其中社会化的背景
。

这些解释也被当作企望
,

形成一个既限制社会构成的演化又使决策得以作出的关联域
。

作为地理学者
,

我们的 目的是要促进对这些社会构成按其全部多样性作出的正确评价
。

但我们决不能落入独特性陷阱
,

决不能专注于我们所选定社会的特殊性而不去鉴明它们与普

遍过程的关系
。

因此
,

我们的工作必须包含两个主要因素
#  ∃! 对资本主义生产方式  或其

它有关生产方式 ! 普遍过程的理论鉴定
#  % !对特定社会构成的经验鉴定

。

只有把这两者结

合起来
,

我们才能增进对世界的认识 没有前者我们就掉进了独特性陷阱
,

而没有后者我们

则会被诱入普遍性陷阱
。

对背景的鉴定是致关重要的
。

社会构成都有其历史和文化
,

如果要

认识当代社会
,

就必须全面地鉴定其历史和文化
。

并非所有的社会都是资本主义社会
,

其中有很多是建立在前资本主义基础上的
。

对这些

生产方式也必须加以认识
。 、
例如

,

在很多情况里过渡到资本主义的初始背景都是由前资本主

义社会构成所提供的
,

而这个背景已向当代社会构成及其前景迈进
。

今天
,

有一些社会企图

挣脱资本主义生产方式并建立社会主义生产方式
。

这种生产方式在其特征上也是一地不同一

地的
,

对其规则的解释反映出不 同的地方特点
,

各种解释都受当地的前社会主义背景制约
,

中这里的
“

特殊
”  “&∋ ( 。。与前文出现的

“
独特

”  ) ∋ & 别 ∗+ ,! 是有区别的
,

作者在另 一 篇文章中有如下解

释
, “

独特现象是不能用任何普遍原理来说明的
,
而特殊现象则由若干普遍原理的特定相互作用所引起

,

因

而可以通过认识这些普遍原理并认识它们如何在那一特定场合中结合起来而加 以说明
” 。

一译注



雨水一一发达与发展中国家
,

均可 选择 的水资源
Η

。

Ι
。

ϑ 4 &&7 5

引 言 雨 水贮存系统是直接收集房顶或其他地表的雨水并将其输送到某种贮存器中

备用
。

雨水贮存系统
,

无论传统的还是现代的
,

在发达和发展中国家都可见到
。

在无其他水资

源的地 区和在可用的地下或地表水源受到天然或人为污染的地区
,

使用雨水贮存系统的形式

不同
。

在世界大多数地区
,

雨水系统可供每个住宅使用
。

雨水可从房顶或地面集水处收集起来
。

可以贮藏在低于房顶的水箱中
,

或地面上的坛子
、

贮水池和水塘里
,

也可收集在埋入地下的

水箱中
。

伊朗和百幕大使用大型集水器和先进蓄水池的公共集水系统
,

这种系统也曾用于美
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、
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也为该 社会
’Δ !七它社会的联 系所决定

。

为了促进这里所主张的此类社会认识
,

地理学者们在其方法上必须能够兼收并蓄
,

吸收

多学科的养料来促进自己
。

他们的理论鉴定需要密切注意政治经济学尤其是历史唯物主义
,

他们的经验鉴定要求仔细研究所要分析之社会的历史
、

文化和体制
。

他们的兴趣可能使他们

专注于个别的行为
,

但一定要把这些行为置于某种关联域 内
,

而且要避 免独特性陷阱
。

或者

他们会企图对很 多个体的聚集行为加以普遍化
,

那么统计方法对此是理想的描述手段
∗
但决

不能把此类描述解释 成规律以致导致普遍性陷阱
。

为了鉴赏特殊性
,

可能会需要 多种多样的

方法论
,

作 为方法论它们总是受欢迎的
。

但是
,

所要避免的是与那些方法论常常错误地联 系

在一起的哲学
,

例如与数量化联系在一起的实证主义和与个别研究联系在一起的理念主义
。

结 论 在某些场合无知可能是福气
。

在 目前世界和平受到威胁的情况下无知却是危

险的
,

它导致基于错澳成见的糟糕决策
。

由于决策人将别人的情况过分简单化
 

形势常常会

弄得更箱
。

这是一种不成熟的表现
,

是一种不愿面对并适应世界复杂性的表现
。

不能适应就

常常发生冲突
,

而冲突的结果又常常是一方灭亡
,

下一次冲突则很可能导致 全体 灭亡
。

为了促进适应
,

我们必须增进理解
,

我们必须正确评价 其它地方人们的所想所为
。

为此

我们需要地理学
,

但不是实证主义传统的那种枯燥无味的
、

没有地区的地理学
,

也不是例 外

论传统 #包括其近来的理念主义继承者 ∃ 的那种窥视加 的
、

没有结构的地理学
,

更不是那种

排斥个人行动 自由的机械论地理学
。

我们需要一种地域地理学
,

它建立在一定的关联域纂础

上
,

它将决策者置于其历史上产生的文化环境 #包括对 自然环境的态度 ∃ 中
,

置于其生产方

式的规则中
。

这必然是我们教学的基础
,

因为若没有这个基础所能产生的理解
,

我们社会的

未来是很危险的
。

有多少代地理学者曾经被吸引到天 涯海角去
∀ 我们这一代却使 自己摆脱 了这种诱惑 力

。

地理学若要成为一门恰 当的学科就必须扭转这种变化
。

我们必须教育世人懂得世界
,

消除短

视
,

反对排外
,

并通过相互理解和相互尊重来促进和平
。

世界是属于我们的
,

但如果我们不

能推进对它的彻底研究
,

它就可能谁也不属于
。
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